Sygn. akt KIO/UZP 1597/09

WYROK
Z dnia 8 stycznia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 stycznia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,SUBIEKT” Sp. z 0.0., ul. Lubelska 1, 24-100 Putawy  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Poczta Polska S.A., ul. Rakowiecka 26, 00-940 Warsz awa protestu z dnia
9 pazdziernika 2009 r.,

przy udziale wykonawcy Sodexo Pass Poland Sp. z o.0., ul. Klobucka 25, 02- 699

Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ,SUBIEKT” Sp. z 0.0., ul. Lubelska 1, 24-100 Pulawy i

nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7z 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,SUBIEKT” Sp. z o.0., ul.
Lubelska 1, 24-100 Putawy,



2) dokona¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: Xxx) przez XxxX na rzecz xxx
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kwoty zaliczonej w
poczet kosztow postepowania z wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego sie

oraz wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wihasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,SUBIEKT” Sp. z 0.0., ul. Lubelska
1, 24-100 Putawy.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,dostawa bondw na zakup
positkbw regeneracyjnych dla uprawnionych pracownikébw PPUP Poczta Polska na rok
2010.” Ogtoszenie o zamodwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 lipca 2009 r. pod nr 2009/S 142-208467.

W dniu 9 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy Sodexo Pass
Polska Sp. z o.0., (dalej Sodexo), zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz ust. 4, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 82
ust. 3, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp i wnoszac o: uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie Sodexo i dokonanie wyboru oferty
Odwolujgcego sie jako najkorzystniejszej .

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy sie podaje, ze w rozdziale Il pkt 11
SIWZ (Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia) Zamawiajacy wymagat, aby poza
wymienionymi miastami: Bielsko-Biata, Czestochowa, Katowice, Opole, Rybnik, Sosnowiec,
Zabrze, gdzie winno by¢é co najmniej 5 punktow gastronomicznych, w pozostatych
miejscowosciach wymienionych w zat. Nr 5 do SIWZ byly przynajmniej 2 punkty (po zmianie
- 1 punkt realizujgcy bony na zakup positkow profilaktycznych). Sodexo tego wymogu nie
spetnia, poniewaz nie posiada w niektorych miejscowosciach zadnego punktu: poz. 416 i 417

na liscie Sodexo, punkt powinien by¢ w miejscowosci Wiodowice (nr 105 wg zat. Nr 5) , a



Sodexo wskazuje miejscowos¢ Morsko. Na potwierdzenie powyzszego Odwotujacy sie
przedstawit odwiadczenia, z ktorych wynika, ze w miejscowosci Wiodowice zaden punkt nie
realizuje bonéw Sodexho. W poz. 1561 na liscie Sodexo punkt powinien by¢é w miejscowosci
Chrzastowice (nr 44 wg zat. Nr 5) a Sodexo Pass podaje miejscowos¢ Suchy Boér. Poz. 1616
na liscie Sodexo punkt powinien by¢ w miejscowosci Kamiennik (nr 54 wg zat. Nr 5), a
Sodexo podaje miejscowosc¢ Kartowice Wielkie.

Wobec powyzszego Odwotujacy sie stwierdza, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie w sposéb nie zapewniajacy uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, bowiem tak samo traktuje wykonawce Sodexo, ktory nie spetniat wymogow,
jak i Odwotujgcego sie, ktory wymogi SIWZ spetnia.

Do postepowania toczacego sie w wyniku zlozenia protestu przystgpienie zgtosito
Sodexo, zadajac oddalenia protestu.

Zamawiajgcy oddalit protest jako niezasadny (pismo z dnia 16 pazdziernika 2009 r.).
W uzasadnieniu Zamawiajacy podaje, ze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp jest
pozbawiony podstaw prawnych, bowiem Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu
zamdwienia, jak rowniez kryteriow oceny ofert w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy za
pomocqg dostatecznie dokladnych i zrozumialych okreslen. Zamawiajgcy dotozyt wszelkich
staran i uwzglednit w SIWZ wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, w taki sposéb, aby nie narusza¢ zasad uczciwej konkurencji i zapewni¢
dostep do realizacji zamoOwienia wszystkim podmiotom dziatajgcym na rynku. Podczas
otwarcia ofert Zamawiajacy wypetnit dyspozycje art. 86 ust. 2-4 ustawy Pzp, a procedura
badania ofert oparta zostala na wymaganiach postawionych wykonawcom w SIWZ.
Jednakowo postawione warunki oraz wymogi zwigzane z dokumentami nie dawaly
Zamawiajgcemu mozliwosci nierbwnego potraktowania wykonawcow bioracych udziat w
postepowaniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w powigzaniu z art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust.
2 pkt 2i 3, ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3 ustawy Pzp jest rowniez pozbawiony
podstaw prawnych, bowiem Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z
wytycznymi zawartymi w SIWZ, ocena ofert przeprowadzona zostata w oparciu o kryteria tam
zawarte, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego pismem z dnia
31.08.2009 r. Badanie i ocena ofert odbyla sie na podstawie zatgczonych do ofert
dokumentéw przedstawionych przez wykonawcOw, Zamawiajacy nie jest uprawniony do
prowadzenia sledztwa w sprawie wiarygodnosci zlozonych oswiadczen. Przyjmuje, ze
wykonawcy bioragc udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwien publicznych podajg
prawdziwe informacje. Korygowanie prawdziwosci ziozonych dokumentéw nastepowac
bedzie w trakcie realizacji zawartej umowy, a ewentualne nie dopetnienie warunku akceptacji

bonéw przez punkty podane w ofercie wykonawcy skutkowa¢ bedg naliczeniem kar



wynikajacych z umowy. W oparciu o dokumenty zilozone w postepowaniu przez firme
Sodexo Zamawiajacy po zbadaniu oferty przyjat oswiadczenia i dokumenty jako spetniajace
wymogi zawarte w SIWZ. Dodatkowo, Zamawiajacy rozstrzygajac protest przyjat
informacyjnie (bez wplywu na wczesniejszy wybor) do wiadomosci oswiadczenie firmy
Sodexo, zatgczone do przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku protestu. | tak
poz. 416 i 417 miejscowos¢ Wiodowice (nr 105 wedtug zatacznika nr 5): bony zywieniowe na
positek profilaktyczny mozna realizowac¢ w sklepach spozywczo-przemystowych: Renata, ul.
Rynek 23, 42-421 Wiodowice i Renata, ul. Zarecka 50, 42-421 Wiodowice. Kupony (bony)
mozna rowniez realizowa¢ w punktach handlowych wskazanych w wykazie w miejscowosci
Morsko. Podkreslenia wymaga jednak, ze Odwotujacy sie podaje w protescie nieprawdziwg
informacje, jakoby w miejscowosci Wiodowice istnialy tylko dwa punkty handlowe. Jak
wynika z zamieszczonych powyzej informacji, bony zywieniowe Sodeho mozna realizowac¢ w
dwdch sklepach, a dodatkowo istnieje roéwniez punkt handlowy realizujgcy bony
Odwolujgcego sie, ktory jest innym punktem handlowym, niz punkty realizujgce bony
Sodexo. Poz. 1561 miejscowos¢ Chrzastowice (nr 44 wedlug zat. Nr 5) - bony zywieniowe na
positek profilaktyczny mozna realizowaé¢ w sklepie spozywczo-przemystowym Gminna
Spoidzielnia Samopomoc Chiopska Pawilon Spozywczy. Kupony mozna réwniez realizowaé
w punkcie handlowym wskazanym w wykazie w miejscowosci Suchy Bor. Poz. 1616
miejscowos¢ Kamiennik (nr 54 wedtug zat. Nr 5) bony zywieniowe na positek profilaktyczny
mozna realizowa¢ w sklepie spozywczo-przemystowym: Sklep Spozywczo-Przemystowy, Pl.
Dworcowy 3, 48-388 Kamiennik, a takze w punkcie handlowym wskazanym w wykazie w
miejscowosci Kartowice Wielkie.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Zamawiajgcego, argumenty przytoczone przez
Odwolujgcego sie, nie znajdujg potwierdzenia. Odwotujacy sie dotgczyt do protestu
informacje podpisane przez wiascicieli punktow handlowych, ktérzy oswiadczaja, ze nie
realizujg bondéw firmy Sodexo. Firma Sodexo w odparciu zarzutu przedstawita
Zamawiajgcemu umowe zawartg z jednym z punktéw. Prawdziwos¢ danych zawartych w
oswiadczeniach oraz w przedstawionej umowie nalezatoby potwierdzi¢ poprzez weryfikacje
Sledcza do jakiej Zamawiajacy nie jest uprawniony. Wykazany punkt handlowy Sklep
Spozywczo-Przemystowy we Wiodowicach, ul. Mrzyglodzka 16A nie jest punktem
handlowym wykazanym przez wykonawce Sodexo, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie bierze
pod uwage oswiadczenia ztozonego przez wtasciciela tego sklepu.

W dniu 26 pazdziernika 2009 r. Odwotujacy sie wniést odwotanie, w ktorym
podtrzymat zarzuty i zagdania zgtoszone w protescie.

Dodatkowo Odwotujacy sie wskazuje, ze Zamawiajagcy dokonujgac wyboru oferty
Sodexo miat juz wiedze, na podstawie ztozonego wykazu, ze w trzech miejscowosciach:

Chrzastowice, Kamiennik i Wiodowice, Sodexo nie posiada wymaganych placowek.



Zamawiajacy, jak wynika z powyzszego, nie sprawdzit w ofercie Sodexo, czy posiada ona
punkty w tych miejscowosciach, ktére podat w wykazie, zatem nie zachowat nalezytej
starannosci i obiektywizmu. W tym stanie faktycznym Zamawiajgacy dokonat bezkrytycznie i
bezprawnie wyboru oferty Sodexo, nie zadajac wyjasnien lub uzupetnien, czym naruszyt
takze art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Wyjasnienia Sodexo, iz brak wskazania placowek w wymaganych miejscowosciach
jest wynikiem btedu, nie znajduje uzasadnienia, gdyz na dzien sktadania ofert, punktéw w
wymaganych miejscowosciach Sodexo nie posiadal, a umowy z wykazanymi punktami
zawart po dniu sktadania ofert, a scislej po wplynieciu protestu. Niewykazanie wymienionych
w protescie punktow nie moze byc¢ takze traktowane jako omyika, bo bylo to dziatanie
celowe.

Oswiadczenie Przystepujacego, dotyczace poz. 41 wg zal. 5 Bar Smak w
miejscowosci Branice nie wiadomo o czym swiadczy, bo dotyczy ono akceptacji kuponow,
bonoéw, talonéw zywieniowych a wymagane sg positki profilaktyczne. Ponadto, oswiadczenie
dotyczy stanu na dzieh 1 pazdziernika 2010 r., a nie na dzien skladania ofert, tj. 24 wrze$nia
2009 r.

Dodatkowo Odwotujgcy sie wyjasniat, ze w jego ofercie w poz. 6 (w woj. opolskim) byt
podany bar na ul. Szkolnej o nazwie ,Smak” a powinien by¢ ,Bartosz”, z ktérym posiada
umowe. W miejscowosci Krzepice (Nr 19 wg zal. Nr 5) posiada za$ punkt Pizzeria pod
Koronami, ktérego nie wykazat w wykazie, bo sadzit, ze Zajgczki sg czescig Krzepie.
Wykazany obecnie punkt na dzien sktadania ofert realizowal jego bony na posikki
profilaktyczne, a podpisana przez ten punkt umowa dotarta do Odwotujgcego sie pocztg juz
po ztozeniu oferty. Odnosnie kwestionowania referencji Odwotujacy sie nie ustosunkowat sie
do argumentow Przystepujacego, uznajac, ze Przystepujacy nie zdaje sobie z prawy o czym
pisze.

Odnosnie stanowiska Zamawiajgcego, zawartego Ww rozstrzygnieciu protestu,
Odwolujacy sie podaje, iz argumenty podniesione w zakresie zarzutu naruszenia przepisu
art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp sa nietrafne, gdyz Odwotujacy sie nie protestowat na
postanowienia SIWZ, a wskazane przepisy Zamawiajacy naruszyt po otwarciu ofert.

Odwolujacy sie zwraca uwage, ze sam Zamawiajacy przyznat, iz przyjat oswiadczenie
Przystepujacego, co mialo wplyw na rozstrzygniecie protestu. Natomiast nie przyjat do
wiadomosci zlozonych przez Odwotlujacego sie oswiadczeh.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito przystapienie
Sodexo.

Krajowa lzba Odwotawcza w oparciu o dokumentacje postepowania oraz dowody

przedstawione na rozprawie, ustalita i zwazyla, co nastepuje:



W rozdziale Il ust. 1 pkt 2 SIWZ Zamawiajacy sformutowat warunki udziatu w
postepowaniu wskazujgc m.in. na potrzebe dysponowania potencjalem technicznym, ktéry
jest niezbedny do wykonania zamowienia. Konkretyzacji tego warunku, biorac pod uwage
tres¢ postanowienia pkt 5 przedmiotowego rozdziatu, Zamawiajacy dokonat w rozdziale II
ust. 11 SIWZ wskazujac, iz ,miejscem lokalizacji punktéw gastronomicznych realizacji bonéw
musi by¢ minimum wojewodztwo $laskie i opolskie. Zamawiajgcy zastrzega sobie, iz wykaz
punktéw gastronomicznych, w ktorych mozliwe bedzie realizowanie bonéw zostanie
wigczony do umowy jako jej zatgcznik. Punkty gastronomiczne, o ktérych mowa, majg
znajdowac sie na wymienionych obszarach wojewddztwa $laskiego i opolskiego. Na terenie
kazdego z wymienionego miasta: Bielsko-Biata, Czestochowa, Katowice, Opole, Rybnik,
Soshowiec, Zabrze, wymagane jest posiadanie przez wykonawce co najmniej 5 punktow
gastronomicznych. W pozostatych miejscowosciach wymienionych w zalgczniku nr 5 do
SIWZ zamawiajacy wymaga posiadania przynajmniej dwdch punktdw gastronomicznych
realizujgcych bony na zakup positkbw regeneracyjnych” (po zmianie SIWZ z dnia 31 sierpnia
2009 r. wymadg zmniejszono do obowigzku wykazania 1 punktu).

Jednoczesnie Zamawiajacy wskazatl, iz w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia dokumentow wskazanych w
rozdziale IV ust. 1 SIWZ. Wsréd wymaganych dokumentow znajduje sie wykaz ilosciowo-
rodzajowy placéwek gastronomicznych — punktéw zobowigzanych do realizacji bonéw na
terenie co najmniej wojewodztwa slaskiego, ktory stanowi¢ bedzie zatacznik nr 2 do umowy.

W ofercie Przystepujacego w spornych pozycjach wskazano w istocie placéwki, ktére
nie znajdujg sie w wymaganych miejscowosciach, co przyznaje Przystepujacy juz na etapie
przystapienia do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu. Miejscowosci te
majg jedynie ten zwigzek z miejscowosciami wskazanymi przez Zamawiajgcego, iz dla
poprawnego wskazania ich adresu nalezy przypisa¢ im kod pocztowy miejscowosci
wymaganej. Jednakze wskazana okoliczno$¢ nie moze mie¢ zadnego znaczenia w swietle
nie budzacych watpliwosci postanowien SIWZ.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy w swietle przestawionego materiatu
dowodowego nalezy przyja¢, iz na dzieh skladania ofert Przystepujacy spetniat sporny
warunek udziatu w postepowaniu. W opinii Krajowej I1zby Odwotawczej, przedstawione przez
Przystepujacego na rozprawie umowy potwierdzajg fakt spetlniania spornego warunku
udziatlu w postepowaniu. Data zawarcia przedmiotach umow jednoznacznie wskazuje, iz
przed terminem skiladania ofert Przystepujacy dysponowat placéwkami, w ktérych mozna
bylo realizowac jego bony.

Jednoczesnie, Krajowa Izba Odwotawcza w trybie art. 188 ust. 7 ustawy Pzp nie data
wiary dowodom przedstawionym przez Odwotlujgcego sie. W opinii 1zby, w odniesieniu do

placéwki w miejscowosci Kamiennik, oswiadczenia zlozone przez pracownikdw



Odwolujgcego sie (oswiadczenie p. Eweliny K z dnia 16 pazdziernika 2009 r. oraz
oswiadczenie p. Jana S z dnia 19 pazdziernika 2009 r.) nie mogg by¢ rozstrzygajace. Bez
watpienia osoby te dziataty w interesie Odwotujgcego sie, stad ich wiarygodnos¢ w zakresie
twierdzen, dotyczacych spraw zwigzanych z interesem gospodarczym i jednoczes$nie
finansowym Odwotujgcego sie, jest ograniczona, tym bardziej w swietle dowodu w postaci
umowy nr 10022663, ktora zawiera oswiadczenie woli wiasciciela sklepu, podejmujacego
wspotprace z Przystepujacym na okreslonych warunkach. Je$li idzie za$ o punkt
gastronomiczny w miejscowosci Chrzgstowice stwierdzi¢ nalezy, iz Odwotujacy sie nie
wykazal, ze Przystepujacy nie posiada takiego punktu. Odwolujacy sie ztozyt w tym
przedmiocie jedynie o$wiadczenie wiedzy, ktore nie znajduje oparcia w tresci umowy nr
10022667 z dnia 10 wrzesnia 2009 r. W przypadku placowki we Wtodowicach, Odwotujacy
sie przedstawit oswiadczenia p. Lidii Kepka-Nieszpaur, prowadzacej Firme Handlowg
.Renata”, ktéra to placowka zostata wskazana przez Przystepujacego w przystgpieniu do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu. Jednakze, w ocenie lzby
przedstawione dokumenty nie dowodzg twierdzen Odwotujacego sie. Zauwazy¢ nalezy, iz z
oswiadczen ztozonych przez p. Lidie Kepka-Nieszpaur wynika jedynie tyle, ze na dzieh 29
wrzesnia 2009 r. we wskazanej placéwce nie realizowano bonéw Sodexo (nie wiadomo
jednak, czy z powodu braku umowy miedzy stronami, czy tez z powodu zaniechania jej
realizacji). Na tej podstawie nie mozna stwierdzi¢, iz p. Lidia Kepka-Nieszpaur nie byla
zwigzana umowa, na ktora wskazuje Przystepujacy. Z drugiego za$ z oswiadczen, nie
wynika jednoznacznie, o jakiej umowie mowa (nie wskazano jej zadnych cech, np. daty
zawarcia, nr umowy). Wobec tak niejednoznacznych twierdzen nie jest mozliwe przyjecie, iz
Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania. W tych
okolicznosciach za nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 2
pkt 2 ustawy Pzp.

Izba stoi na stanowisku, iz jak wskazano wyzej, Przystepujacy wykazal, iz spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, zatem zarzut naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz ust. 4 art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 82 ust. 3, art. 7 ust. 3 ustawy Pzp
nalezy uznac¢ za chybiony.

Jednoczesnie Izba przychyla sie do twierdzen Odwotujacego sie, iz Zamawiajacy w
toku badania i oceny ofert nie zachowal nalezytej starannosci. Uszio uwadze
Zamawiajacego, iz nie wszystkie placowki, wskazane przez Przystepujacego, znajdujg sie w
miejscowosciach przez niego wymaganych. W zadnym razie nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, iz postawienie jednakowych warunkéw wobec wykonawcow,
nie daje Zamawiajagcemu mozliwosci nierdwnego ich traktowania. W niniejszym stanie
faktycznym Zamawiajgcy powinien byl, w wyniku wniesienia protestu i argumentéw tam

podniesionych (jesli sam nie dostrzegt bledéw), stwierdzi¢ rozbieznosci i wezwac



Odwolujgcego sie do uzupetnienia, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, spornego wykazu
dotgczonego do oferty Przystepujgcego. Nie wykonujac cigzacego na nim obowigzku,
Zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Jednakze, na obecnym etapie
postepowania, uzupetnianie przedmiotowego dokumentu (cho¢ jest mozliwe ze wzgledu na
rodzaj dokumentu), biorgc pod uwage dowody przedstawione przez Przystepujacego, bytoby
niecelowe i powodowatoby jedynie przewlekios¢ postepowania. Btgd w tym dokumencie,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego sie, nie dyskredytuje oferty Przystepujgcego, w sytuacii,
w ktérej nie stwierdzono zlozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik
prowadzonego postepowania. Jednoczesnie stwierdzenie powyzszego naruszenia, w swietle
art. 191 ust. 1la ustawy Pzp, nie daje Izbie mozliwosci uwzglednienia odwotfania. W
niniejszym stanie faktycznym, co zostato ustalone podczas rozprawy, Przystepujacy spetnit
warunki udzialu w postepowaniu, co oznacza, iz wskazane naruszenie, pozostaje bez
wplywu na wynik postepowania.

Zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w opinii Izby, jest
bezprzedmiotowy. Odwotujacy sie zdaje sie nie rozrdéznia¢ instytucji uznania oferty za
odrzucong ex lege, w sytuacji, w ktérej aktualizuje sie obowigzek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, od obowigzku odrzucenia oferty w sytuacji, w ktérej po ocenie wykonawcow
nastepuje weryfikacja ofert.

Odnoszac sie do wywoddéw Odwotujgcego sie dotyczacych zarzutow podniesionych
przez Przystepujacego wzgledem Odwotujgcego sie i jego oferty, stwierdzi¢ nalezy, iz
przedmiotem rozpoznania sg zarzuty podniesione w odwofaniu, poprzedzone protestem.
Zas, zarzuty zgtoszone przez Przystepujgcego w toku postepowania odwotawczego
pozostajg w sprzecznosci z czynnosciami i oswiadczeniami Zamawiajgcego i jako takie, na
mocy przepisu art. 184 ust. 5 ustawy Pzp nie moga by¢ brane pod uwage.

Wobec powyzszego orzeczono jak sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z w zw. z 8§ 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



