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POSTANOWIENIE

z dnia 19 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 19 marca 2018 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 12 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Projekt-Solartechnik Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu pn. Budowa elekirowni fotowoltaicznej opartej na urzadzeniach
produkujgcych energie elektryczng z odnawialnych zréodet o mocy ponad 100 kWp (nr
postepowania DA.262-02/2018)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona

w Legnicy

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
Projekt-Solartechnik Group sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 10000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego

odwotujacego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiinnens
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy
prowadzi ha podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty
budowlane pn. Budowa elektrowni fotowoltaicznej opartej na urzgdzeniach produkujgcych
energie elektryczng z odnawialnych zrédet o mocy ponad 100 kWp (nr postepowania
DA.262-02/2018). Ogtoszenie o tym zamoéwieniu 24 stycznia 2018 r. zostato zamieszczone w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 509625-N-2018. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy pzp.

12 marca 2018 r. Odwotujgcy Projekt-Solartechnik Group sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wnidst w formie pisemnej do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od wykluczenia go
Z powyzszego postepowania przez Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 pkt 12 w zw. z art. 22 ust. 1b
pkt 3 oraz art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy pzp i § 2 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca w sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze Zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz. U. z 1016 r. poz.
1126) — przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania, pomimo ze wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej w sposdéb przewidziany powyzszymi
przepisami.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz powtdrzenia oceny
spetniania warunkow udziatu przez Odwotujgcego.

Ponadto Odwotujgcy sprecyzowat powyzszy zarzut przez podanie okolicznosci

faktycznych i prawnych dla uzasadnienia wniesionego odwotania.

Pismem z 15 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat Izbe, ze 12 marca 2018 r.
przekazat kopie odwotania pozostatym wykonawcom uczestniczagcym w prowadzonym
postepowaniu.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wptyneto Zzadne zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego w tej sprawie.



Sygn. akt KIO 475/18

16 marca 2018 r. wptyneto do Izby pismo Zamawiajgcego, w ktérym poinformowat o
uwzglednieniu w catosci powyzszego odwotania.

Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawione w uzasadnieniu odwofania informacje
dotyczgce charakteru stosunku prawnego, jaki powstat pomiedzy Odwotujacym a Solibra
System Montage Gmbh i P+S Projektenwicklung Solar-Bau Gmbh podczas wykonywania
robét budowlanych wskazanych w zatgczonym do oferty wykazie robét budowlanych,
ujawnity nowe okolicznosci, nieznane Zamawiajgcemu na etapie podejmowania decyzji
o wykluczeniu, wskazujgce, ze Wykonawca Projekt-Solartechnik Group sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie (poprzednio P+S Solarpark Management 2 sp. z 0.0.) rzeczywiscie wystepowat
w charakterze podwykonawcy. Stad Zamawiajgcy uznaje, ze przekazana w pierwotnych
wyjasnieniach informacja dotyczaca uczestnictwa w charakterze czionka konsorcjum mogta
wynika¢ z faktu braku definicji tego terminu i zwyczajowego postugiwania sie tym
okresleniem, a wezwanie do wyjasnieh nie zawieralo precyzyjnego wyrazenia watpliwosci

powzietych podczas badania dokumentéw podmiotowych.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktdrgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzgcy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w cafosci zarzutdw odwotania. Natomiast dalsze czynnosci, ktére

Zamawiajgcy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ Zzgdaniom
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odwofania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwotawczego. Tym niemniej odnotowac nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie
ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia wykonag¢, powtorzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba - dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyla
postepowanie odwotawcze w obydwu sprawach na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiinens



