Sygn. akt: KIO 1623/15
Sygn. akt: KIO 1647/15

WYROK
z dnia 13 sierpnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Ltukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2015 r. przez Odwotujacego — M. Sp.
z 0.0., ul. Plocka 164, 87-800 Wioctawek (sygn. akt KIO 1647/15), w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorazych
33, 85-915 Bydgoszcz,

przy udziale wykonawcy ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k., Jacewo 76, 88-100
Inowroctaw, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt KIO 1647/15,

2. kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 1647/15 obcigza Odwotujacego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szesSéset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U.z2013r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.

PrzewodniczaCy: .....c.cociviririeieirirraranen



Sygn. akt: KIO 1623/15
Sygn. akt: KIO 1647/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Podchorgzych 33, 85-915
Bydgoszcz — prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.2013.907 ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest opracowanie dokumentacji projektowej oraz
wykonanie na jej podstawie robét budowlanych:

,Zadanie 11612 - Budowa budynku koszarowego z czeScig sztabowo — biurowg Szkoty
Specjalistow Pozarnictwa dla potrzeb CSLogi w Grudzigdzu na terenie komp. Wojsk. W m.
Grupa

Zadanie 11613 - Budowa bloku szkolenia stuzb materiatowych w kompleksie wojskowym w m.
Grupa — zadanie 11613".

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 marca 2015 r., pod nr: 2015/S 062-107499.

W dniu 22 lipca 2015 r. Zamawiajgcy zawiadomit o rozstrzygnieciu postepowania i
wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0.
Sp. k. z siedzibg w Jacewie, ktérej przyznano 100 pkt w kryteriach oceny ofert. Drugg ofertg w
rankingu jest oferta wykonawcy M. Sp. z o0.0. z siedzibg we Wioctawku (82,60 pkt).
Jednoczesnie, Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1) Centrum Nowoczesnych Technologii S.A., ul. Partyzantéw 11, 41-200
Sosnowiec (lider), 2) Zaktad Ogélnobudowlany ,TACZBUD”, H. T., Skurgwy 17, 86-318
Rogozno, TACZBUD BIS M. T., ul. Jodtowa 16, 86-300 Grudzigdz o odrzuceniu ich oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W odniesieniu do podjetego przez Zamawiajgcego rozstrzygniecia wptynety odwotania
dwoch wykonawcow: . wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1)
Centrum Nowoczesnych Technologii S.A., ul. Partyzantéw 11, 41-200 Sosnowiec (lider), 2)
Zaktad Ogoélnobudowlany ,TACZBUD”, H. T., Skurgwy 17, 86-318 Rogozno, TACZBUD BIS
M. T., ul. Jodtowa 16, 86-300 Grudzigdz, opatrzone sygn. akt KIO 1623/15; oraz Il. wykonawcy



M. Sp. z 0.0. z siedzibg we Wioctawku, opatrzone sygn. akt KIO 1647/15. Sprawy zostaty
potgczone do wspdlnego rozpoznania.

Na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2015 r., Izba umorzyta postepowanie odwotawcze
w zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1623/15, z uwagi na fakt ztozenia oswiadczenia o
wycofaniu odwotania. W tym zakresie Izba wydata i ogtosita odrebne postanowienie. W
ramach postepowania odwotawczego rozpatrzeniu na rozprawie podlegato natomiast

odwotania oznaczone sygn. akt KIO 1647/15.

Odwotanie o sygn. akt KIO 1647/15.

W dniu 31 lipca 2015 r. Odwotujgcy — wykonawca M. Sp. z 0.0. z siedzibg we
Witoctawku — wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego W ww. postepowaniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp - poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zaméwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcéw, w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty ztozonej
przez ALSTAL Grupa Budowlana Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka
komandytowa z siedzibg Jacewo 76, 88-100 Inowroctaw.

2) art. 90 ust. 1 Pzp poprzez brak dokonania czynnosci wezwania do ztozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny pomimo zaistnienia okolicznosci wskazanych w wyzej
wymienionym przepisie, a tym samym istnienia okolicznosci wskazujgcych na
zaoferowanie przedmiotu zamowienia za cene razgco niskg, co winno skutkowaé
ewentualnym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp,

3) w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15
ust. 1 pkt 1 uznk, poprzez zaniechanie odrzucenia ALSTAL, pomimo ze ztozenie oferty
przez tego wykonawce stanowito czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
skalkulowaniu ceny ofertowej w sposOb naruszajgcy dobre obyczaje (tj. ponizej
kosztéw wytworzenia) oraz w spos6b utrudniajgcy dostep innym wykonawcom do
rynku,

4) innych przepiséw ustawy Pzp przywotanych w tresci odwotania.
Na podstawie powyzszych zarzutow Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w

catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
2) wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny,
3) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy wskazat, ze w interesie kazdego Wykonawcy ubiegajacego sie o uzyskanie
zaméwienia publicznego jest przeprowadzenie postepowania zgodnie z przepisami ustawy.

Interes Odwotujgcego polega na tym, iz ztozyt on w niniejszym postepowaniu oferte
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spetniajgcg wszystkie wymogi SIWZ. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
ALSTAL, bez dokonania weryfikacji w zakresie ceny ofertowej, ktéra to czynnosc¢ jest
obligatoryjna w przedmiotowym stanie faktycznym, a w konsekwencji podlegajgcej odrzuceniu,
jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene. W konsekwencji godzi to w interes Odwotujgcego
powodujgc uszczerbek oraz realne poniesienie szkody na skutek braku uzyskania
przedmiotowego zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu
ztozonych zostato 20 ofert z czego oferta nr 5 zostata stusznie odrzucona bowiem cena tej
oferty nie zawiera petnego zakresu stanowigcego przedmiot zaméwienia. Tym samym do
weryfikacji czy nie zachodzg przestanki okreslone w art. 90 ust. 1 Pzp w zakresie ceny oferty
nizej o 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert moze by¢ brane pod
uwage 19 ofert, bowiem tylko te dotyczg catego zakresu objetego przedmiotowym
zaméwieniem.

Przepis art. 90 ust. 1 w swojej tresci wskazuje na weryfikacje ceny w odniesieniu do
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert jednakze w przedmiotowym stanie
faktycznym cena oferty nr 5 nie stanowi ceny przedmiotu zamowienia. Jest to cena dotyczaca
jedynie czesci przedmiotu zamodwienia. Dokonujgc matematycznego przeliczenia nalezy
wskazac, ze suma cen wszystkich ztozonych ofert to 797.454.827,90 zt dzielgc na 19 ofert
daje $rednig arytmetyczng wynoszgcg 41.971.306,73 zt. Tak wiec cena wybrane] oferty -
29.150.694,86 zt. jest wiecej niz 0 30% nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert.

Doktadnie jest ona nizsza o 30,55%. Tak wiec zachodzi obligatoryjny obowigzek
wezwania przez Zamawiajgcego wykonawcy ALSTAL do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami
w zakresie obalenia domniemania, ze cena oferty tego wykonawcy jest ceng realng, za ktéra
wykonawca jest w stanie zrealizowac przedmiotowe zamowienie w sposdb nalezyty.

Obecne brzmienie art. 90 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania w
zakresie sktadania wyjasnien co do razaco niskiej ceny kazdorazowo wszystkich
wykonawcow, ktorych ceny ofert sg nizsze o 30% od wartosci zamdwienia lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Istnieje ustawowy obowigzek wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodow dotyczacych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokos¢ ceny oferty. W obowigzujgcym od dnia 19 pazdziernika 2014 r.
stanie prawnym - ustawodawca dat wytyczne, kiedy zachodzi stan, ze zamawiajgcy powinien
powzigé watpliwosci, co do prawidtowosci kalkulacji ceny ofertowej podajac przyktadowo dwie
okolicznosci, z ktérych jedna ma miejsce w stanie faktycznym niniejszego postepowania.
Skoro zostaly uzasadnione watpliwosci to obowigzkiem zamawiajgcego jest zwr6ci¢ sie do
wykonawcy o udzielenie wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy. Zaistnienie okolicznosci

lezacych u podstaw wypetnienia obowigzku wezwania wykonawcy stanowi domniemanie, ze



zaproponowana cena nosi znamiona ceny razgco niskiej, w zwigzku z czym ALSTAL musi
ztozy¢ stosowne wyjasnienia, ktére ewentualnie obalg zaistniate domniemanie.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO w tym m.in. w wyroku z dnia 9
lutego 2015 r. KIO 165/15, gdzie Izba stwierdzita: , (...) stwierdzi¢ nalezato, ze Zamawiajacy -
kierujgc sie dyspozycjg art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w nowym brzmieniu, majgcym zastosowanie
do niniejszego postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego - stusznie skierowat
wezwanie do ztozenia wyjasnien i przedstawienia dowodoéw dotyczgcych elementéw oferty
majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny ofertowej, tak Przystepujacego, jak i Konsorcjum AAA.
Nowa regulacja w tym zakresie zaktada bowiem, ze zamawiajacy powinien zwrécic¢ sie do
wykonawcow o ztozenie takich wyjasnien w przypadku podejrzenia razgco niskiej ceny,
identyfikujgc w spos6b rachunkowy kwantyfikator takiego wezwania, jako wezwania
obowigzkowego. Ten matematyczny wyznacznik to w szczegélnosci - jak wskazat
ustawodawca - 30 procentowe zanizenie ceny ofertowej konkretnego wykonawcy w stosunku
do co najmniej jednej z dwoch okolicznosci: wartosci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert.”, czy tez wyroku z dnia 3.04.2015 r. sygn.
akt. KIO 561/15 w ktérym lzba stwierdzita, ze: ,Jezeli zachodzg kryteria przyktadowo
wskazane w art. 90 ust 1 p.z.p., zamawiajgcy nie ma wyboru i musi wezwac do wyjasnien, w
przeciwienstwie do poprzedniego stanu prawnego, gdzie nie byto sztywnej granicy, kiedy cena
ma wzbudzi¢ jego watpliwosci."

Odwotujgcy argumentowat nastepnie, ze w chwili obecnej, bez dokonania czynnosci
wezwania, a przede wszystkim obalenia domniemania przez ALSTAL stwierdzi¢ nalezy, ze
oferta wybranego wykonawcy jest ofertg zawierajgca razaco niskg cene, a twierdzenie takie
nalezy wywiez¢ wprost z przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, ktéry definiuje okolicznosci w ktorych
cene nalezy uzna¢ za razgco niskg. Tak wiec jesli zamawiajgcy pomimo istniejacego
obowigzku nie wezwat wykonawcy do ztozenia wyjasnien jest zobowigzany do odrzucenia
takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp, bowiem zaoferowano przedmiot zamdwienia
za cene ,nierealistyczng, niewiarygodng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamdwienia i ztozonych ofert w niniejszym postepowaniu” - tak definiuje pojecie razgco niskiej
ceny Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt. XIX Ga
128/08. Zanizenie ceny ofertowej wzgledem wartosci rynkowej przedmiotu zamowienia jest
pierwszym i koniecznym warunkiem zastosowania procedury wyjasniajgcej cene, o ktérej
mowa w art. 90 ust. 1 P.z.p., ktérg zamawiajgcy musi wykonac.

Dodatkowo Odwotujagcy wskazat, ze okreslony w art. 90 ust. 1 Pzp prog ,30%" stanowi
jedynie przyktadowy, ale jednoczesnie maksymalny limit wartosci, kiéry moze by¢
odpowiednio obnizony przez zamawiajgcego, w zaleznosci od okolicznosci dotyczgcych
przedmiotu zamowienia. Takze w sytuacji, gdy cena oferty jest nizsza np. o 10% od wartosci

zamoOwienia lub $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, w okolicznosciach
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zwigzanych z konkretnym zaméwieniem, zamawiajgcy ma prawo powzig¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia za zaoferowang cene. Poniewaz zaistnienie
watpliwosci po stronie zamawiajgcego stanowi podstawowg okolicznosé uruchamiajaca
procedure zgdania wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg cene, nalezy
zaznaczy¢, ze bez wzgledu na brak zaistnienia okolicznosci przyktadowo wymienionych w art.
90 ust. 1 Pzp, w razie wystgpienia watpliwosci odnosnie wartosci zaoferowanej przez
wykonawce ceny, zamawiajgcy jest zawsze uprawniony wezwac tego wykonawce do ztozenia
stosownych wyjasnien. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze domniemanie
istnienia razaco niskiej ceny winno nasungc¢ sie zamawiajgcemu po weryfikacji formularza
ofertowego, w ktérym wskazane zostaty ceny za poszczeg6lne elementy/zakresy robot.
Wybrany wykonawca w zakresie ceny dotyczacej zadania 11612 - Element Il roboty w bryle
budynku, oraz wyposazenia i zadnia 11613 Element Il - wykonanie rob6t budowlanych podat
ceny znacznie odbiegajgce od cen innych wykonawcow.

Zdaniem Odwotujgcego razaco niska cena wynika z wyceny tych pozycji. Wskazac
nalezy, ze zakres, materiaty, urzadzenia i elementy wyposazenia zostaty opisane w PFU.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze nalezy je zaprojektowac a nastepnie wykonac, zapewniajgc wysoki
standard jakosciowy gwarantujgcy wieloletnig eksploatacje budowli i instalacji bez
koniecznosci dokonywania wiekszych remontow i napraw w ciggu 10 lat. ALSTAL w zadnym
miejscu oferty nie oswiadczyt, ze oferuje rozwigzania rownowazne w odniesieniu do opisanych
przez zamawiajacego, tym samym byt zobowigzany do dokonania wyceny materiatow i
rozwigzan opisanych w SIWZ.

Wobec powyzszego cena jaka zostata wskazana w tresci oferty jest niewystarczajgca
dla zrealizowania przedmiotu zaméwienia w standardzie i zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, a tym samym w sposéb nalezyty.

Zamawiajgcy winien zatem wzywajgc do ztozenia wyjasnien w szczegdlnosci potozy¢
nacisk na te elementy ceny oferty zadajgc tym samym stosownych wyjasnien i dowodow
pozwalajgcych na weryfikacje prawidtowosci dokonanych kalkulacji.

Resumujgc  stwierdzi¢ nalezy, 2ze zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem przepisbw prawa, oraz wymaganych w ustawie
obligatoryjnych czynnosci w tym w szczegolnosci w zakresie zbadania oferty pod katem
razgco niskiej ceny,

W dniu 3 sierpnia 2015 r., przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, zgtosit wykonawca ALSTAL GRUPA BUDOWLANA Sp. z 0.0., Sp. k. z
siedzibg w Jacewie, wnoszac o oddalenie odwotania. Na posiedzeniu Izba stwierdzita
skutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia i dopuscita ww. wykonawce do udziatu w
postepowaniu w charakterze uczestnika.



Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy wskazat, ze art. 90 ust. 1 Pzp stanowi o Sredniej arytmetycznej ztozonych
ofert, a nie ofert ztozonych bez ofert odrzuconych czy wadliwych z innych powoddw.
Podkreslono, ze Zamawiajgcy nie miat podstaw do stosowania innej wyktadni tego przepisu
niz ta, ktéra wynika z jego literalnego brzmienia. Ponadto wskazano, ze oferta nr 5 zostata
odrzucona z tego powodu, ze ztozono jg na btednym formularzu. Argumentowano takze, ze
Zamawiajgcy wezwat wykonawce (oferta nr 5) do ztozenia wyjasnien i uznat ztozone
wyjasnienia za przekonujgce, co do catosci przedmiotu zamowienia, tak wiec ta oferta tez
musiata by¢ brana pod uwage przy wyliczeniu sredniej arytmetycznej.

Przystepujacy podniést m.in., ze jest to zamowienie w trybie projektuj i wybuduj. Na
ceny wptywajg koncepcje przyjete przez wykonawcow i posiadane doswiadczenie. Daje to
duzg swobode w budowaniu ceny, a Przystepujgcy ma juz od lat wypracowang polityke
cenowg. Podkreslono, ze Odwotujgcy nie przedstawit dowodu na to, ze cena oferty
Przystepujacego jest razgco niska lub by Zamawiajacy musiat wzywac do jej wyjasnienia.
Wskazano, ze dowdd z kosztoryséw — ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie — oparty jest
na bazie, z ktérej nie trzeba korzystaé. Ceny Sekocenbud to przyktadowa wycena.
Przystepujacy zakwestionowat wycene zawartg w ztozonych kosztorysach wskazujgc
przyktady zawyzonych pozycji. Podkreslono, ze ta baza kosztorysowania nie jest miarodajna i
to nie jest cennik, ktéry musi by¢ wyznacznikiem dla wszystkich wykonawcow.
Argumentowano, ze Przystepujacy korzysta z rabatéw, ma bezposrednig wspétprace i pomija
posrednikbw. Tak wiec podane wyliczenia nie stanowig dowodu na zanizenie wyceny
wyposazenia. Ponadto podkreslono, ze Odwotujgcy w ogdle nie zna projektu Przystepujacego,
w jaki sposOb bedzie realizowany projekt, tak wiec nie znajgc zatozen Przystepujgcego, nie
moze tez twierdzi¢, ze warto$¢ wyposazenia jest zanizona. Ponadto wskazano, ze twierdzenia
Odwotujgcego sg chybione juz chociazby z tego powodu, ze dotyczg niewielkiej wartosci w
odniesieniu do catosci wyceny.

Na rozprawie strony podtrzymaty swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia jest opracowanie dokumentacji i wykonanie na jej podstawie
rob6t budowlanych:
Zadanie 11612 - Budowa budynku koszarowego z czescig sztabowo — biurowg Szkoty
Specjalistéow Pozarnictwa dla potrzeb CSLogi w Grudzigdzu na terenie komp. Wojsk. W m.
Grupa
Zadanie 11613 - Budowa bloku szkolenia stuzb materiatowych w kompleksie wojskowym w m.
Grupa — zadanie 11613.



Zadanie 11612:

Element |: opracowanie projektu wstepnego (koncepcji), uzyskanie niezbednych opinii,
uzgodnien wraz z harmonogramem rzeczowo-wartosciowym,

Element II: opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych opinii,
uzgodnien oraz dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajgcych prowadzenie rob6t
budowlanych, projektéw wykonawczych, zestawienia kosztow zadania,

Element 1ll: wykonanie rob6t budowlano-montazowych na podstawie opracowanej
dokumentacji projektowej, decyzji o pozwoleniu na budowe oraz innych niezbednych
dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajgcych realizacje przedmiotu umowy wraz z
uzyskaniem pozwolenia na budowe.

Zakres rzeczowy:

Projektowany budynek koszarowy =z czescig szkoleniowo-sztabowg bedzie
przeznaczony do szkolenia i zakwaterowania 300 os6b — stuchaczy, w tym 10% stanu
zakwaterowania bedg stanowity kobiety. Oprécz pomieszczen zwigzanych z
zakwaterowaniem w budynku planuje sie sale wyktadowe oraz kancelarie, a takze szatnie,
pralnie, suszarnie, pom. kuchenne, pomieszczenia gospodarcze, zespoty sanitarne (dla kobiet
i mezczyzn), dwa pododdzialowe magazyny broni, w piwnicy planuje sie pomieszczenia
magazynowe petnigce funkcje schrondéw przeciwlotniczych. Budynek nalezy wyposazy¢ w
dzwig towarowy tgczacy wszystkie kondygnacje z dostepem zewnetrznym z poziomu terenu,
przeznaczony do transportu wielkogabarytowego sprzetu i mebli.

Budynek sztabowo-koszarowy nalezy zaprojektowaé w technologii tradycyjnej jako
murowany, ocieplony z zewnatrz, 4-kondygnacyjny, catkowicie podpiwniczony. Budynek
nalezy wyposazy¢ w instalacje: wody zimnej, hydrantowa, wody cieptej, centralnego
ogrzewania, kanalizacji sanitarnej, wentylacji grawitacyjnej, mechanicznej i klimatyzaciji,
elektryczne, niskopradowe, odgromowe oraz kanalizacji deszczowe;.

Parametry dotyczace budynku sztabowo-koszarowego:

- powierzchnia uzytkowa: 7700 m2;
- kubatura catkowita: 25000 m3;
- powierzchnia zabudowy: 1800 m2.

Zadanie 11613:

Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wykonanie (wybudowanie) bloku
szkolenia stuzb materiatowych dla potrzeb centrum szkolenia logistyki w Grudzigdzu na terenie
kompleksu wojskowego 1580 Grupa.

Element |: opracowanie projektu wstepnego (koncepcji), uzyskanie niezbednych opinii,

uzgodnien wraz z harmonogramem rzeczowo-wartosciowym.



Element II: opracowanie dokumentacji projektowej, uzyskanie niezbednych opinii,
uzgodnien oraz dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajgcych prowadzenie rob6t
budowlanych, projektéw wykonawczych, zestawienia kosztow zadania.

Element lll: wykonanie rob6t budowlano-montazowych na podstawie opracowanej
dokumentacji projektowej, decyzji o pozwoleniu na budowe oraz innych niezbednych
dokumentéw formalno-prawnych umozliwiajgcych realizacje przedmiotu umowy wraz z
uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie.

Zakres rzeczowy:

Budynek infrastruktury szkoleniowej sktadac sie bedzie z pomieszczen dydaktycznych
do szkolenia stuzb: zywnosciowej, mundurowej, mps, srodkéw bojowych, stuzb planowania
logistycznego i infrastruktury. Dla kazdej ze stuzb przewidziano sale wyktadowe, sale zajeé
praktycznych, komputerowe a dla stuzb zywnosciowej, mundurowej, mps — ciggi dydaktyczno
— garazowe (na parterze) — 20 garazy. Ponadto, biblioteke, sale z bufetem, pomieszczenia
kancelaryjne, sale odpraw i sale konferencyjng (audytoryjng) na 250-300 osdb, umieszczong
na IV kondygnacji.

Parametry dotyczace bloku szkolenia stuzb materiatowych:

- powierzchnia zabudowy:  1882,20 m2;

- powierzchnia catkowita:  4684,80m2 + 1882,20m2=6567,00m2;
- powierzchnia uzytkowa:  5390,00m2;

- kubatura: 22556,00m3.

Szczegbtowy zakres robot okreslony zostat w programach funkcjonalno-uzytkowych
stanowigcych zatgcznik do SIWZ.

W przedmiotowych programach funkcjonalno-uzytkowych Zamawiajgcy zawart m.in.
opis funkcji pomieszczen oraz minimalne wymagane wyposazenie. W pkt 1.3.5 programu
Zamawiajgcy wskazat nastepujgce elementy wyposazenia: PIWNICA: KORYTARZ,
MAGAZYN SPRZETU PPOZ - Wyposazenie: regaty magazynowe, urzadzenie wentylacyjne;
MAGAZYN - Wyposazenie: regaty magazynowe; REKREACJA - Wyposazenie: urzadzenia
treningowe: atlas, fawki treningowe, bieznia, rowery, eliptyki, steppery, materace — maty, stét
do tenisa stotowego; SANITARIAT - Wyposazenie: miski ustepowe, pisuary, umywalki,
natryski, lustra, pojemniki na reczniki papierowe, dozowniki na mydto, suszarki do rgk, kosze
na $mieci, szczotki do czyszczenia toalet, uchwyty na papier toaletowy, przegrody miedzy
pisuarowe, scianki wydzielenia WC i natryskow; POM. GOSPODARCZ - Wyposazenie: zlew
z zaworem ze zigczkg do weza, regaly magazynowy, szafa ubraniowa; POM.
WARSZTATOWO - OBSLUGOWE - Wyposazenie: dwa stoty warsztatowe, dwie szafki
narzedziowe, wieszaki na narzedzia, pétki;, POMIESZCZENIE tADOWANIA BUTLI -
Wyposazenie: stot warsztatowy, regaty magazynowe; SUSZARNIA - Wyposazenie:

systemowe urzgdzenie do suszenia odziezy roboczej, stojak do odwieszania odziezy, zlew
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gospodarczy, zawor ze ztgczka do weza, umywalka z dozownikiem mydta i suszarka do rak;
PARTER, PRZEDSIONEK - Wyposazenie: wycieraczka systemowa wbudowana w posadzke;
SALA SZKOLENIOWA 120 OS. - Wyposazenie: 120 krzeset konferencyjnych z blatem, 1
kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i potgczone z innymi urzgdzeniami w
pomieszczeniu, , biurko z krzestem dla instruktora, tablica na mazaki Scieralne, telewizor 50”,
kosz na $mieci, zaluzje pionowe, projektor cyfrowy multimedialny podwieszony pod sufitem z
mozliwoscig podtgczenia przy biurku oraz zdalnie innego urzgdzenia mobilnego (np. laptop),
ekran; SALA SZKOLENIOWA 40 OS. - Wyposazenie: 40 krzeset konferencyjnych z blatem, 1
kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i potgczone z innymi urzgdzeniami w
pomieszczeniu, , biurko z krzestem dla instruktora, tablica na mazaki Scieralne, telewizor 50”,
kosz na $mieci, zaluzje pionowe, projektor cyfrowy multimedialny podwieszony pod sufitem z
mozliwoscig podtgczenia przy biurku oraz zdalnie innego urzgdzenia mobilnego (np. laptop),
ekran; SALA CWICZEN 20 OS. - Wyposazenie: 10 stotdw szkolnych i 20 krzeset
konferencyjnych , 1 kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i potaczone z innymi
urzgdzeniami w pomieszczeniu, , biurko z krzestem dla instruktora, tablica na mazaki
$cieralne, telewizor 50”, kosz na $mieci, zaluzje pionowe; SALA CWICZEN 40 OS. -
Wyposazenie: 20 stotdw szkolnych i 40 krzeset konferencyjnych , 1 kompletne stanowisko
komputerowe kompatybilne i potgczone z innymi urzgdzeniami w pomieszczeniu, , biurko z
krzestem dla instruktora, tablica na mazaki Scieralne, telewizor 50”, kosz na smieci, zaluzje
pionowe, projektor cyfrowy multimedialny podwieszony pod sufitem z mozliwoscig podtaczenia
przy biurku oraz zdalnie innego urzadzenia mobilnego (np. laptop), ekran; SALA
KOMPUTEROWA 30 OS. - Wyposazenie: 30 kompletnych stanowisk komputerowych + 1
kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i potgczone z innymi urzgdzeniami w
pomieszczeniu, , biurko z krzestem dla instruktora, tablica na mazaki Scieralne, telewizor 50”,
kosz na s$mieci, zaluzje pionowe; KANCELARIA CZ. SZTABOWEJ - Wyposazenie: 1
kompletne stanowisko komputerowe, biurko z krzestem obrotowym, 1 krzesto dla interesanta,
komplet wypoczynkowy (kanapa 2 osobowa+fotel+stolik), stot konferencyjny dla min. 6 os6b
z krzestami , regat na dokumenty, kosz na $mieci, zaluzje pionowe, klimatyzator;
KANCELARIA CZ. KANCELARYJNEJ - Wyposazenie: kompletne stanowiska komputerowe,
biurka z krzestami obrotowymi, regaty na dokumenty, komody, szafy ubraniowe, kosze na
$mieci, zaluzje pionowe lub rolety wewnetrzne, klimatyzatory; SALA ODPRAW - Wyposazenie:
30 krzeset konferencyjnych z blatem lub stét konferencyjny z 30 krzestami, 1 kompletne
stanowisko komputerowe potagczone z urzgdzeniami w pomieszczeniu, biurko z krzestem dla
instruktora, tablica na mazaki scieralne, telewizor 50”, kosz na smieci, projektor cyfrowy z
mozliwoscig podtgczenia np. laptopa przy biurku, zaluzje (rolety) zapewniajgce catkowite
zaciemnienie, sterowane z jednego pulpitu, POMIESZCZENIE SOCJALNE - Wyposazenie:
stot jadalni dla min. 12 o0s6b wraz z krzestami, komplet wypoczynkowy (kanapa 3 0s+2 x
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kanapa 2 os.+stolik), telewizor, komoda, kosz na $mieci, zaluzje pionowe; POMIESZCZENIA
StUZBY DYZURNEJ- Wyposazenie: 2 kompletne stanowiska komputerowe, 2 biurka z
krzestami obrotowymi, zegar synchroniczny, regat na dokumenty, kosz na s$mieci, zaluzje
pionowe, Pomieszczenie do odpoczynku: Wyposazenie: 2 tézka lub tapczany 1-osobowe
wraz z szafkami podrecznymi, szafy ubraniowa, kosze na $mieci, zaluzje pionowe, lampki
nocne, telewizor 32”; tazienka: Wyposazenie: miska ustepowa, pisuar, umywalka, natrysk,
lustro, pojemnik na reczniki papierowe, dozownik na mydto, suszarka do rak, kosz na smieci,
szczotka do czyszczenia toalet, uchwyt na papier toaletowy, wieszak; MAGAZYN -
Wyposazenie: regaty magazynowe; POM. GOSPODARCZE - Wyposazenie: zlew z zaworem
ze ztgczkag do weza, wozek i zestaw sprzatajagcy, szafa gospodarcza na srodki czystosci, regat
magazynowy, PD Pomieszczenia techniczne - Wyposazenie: wg projektu instalacji
teletechnicznych, klimatyzacja; PIETRO | ZESPOL MIESZKALNY - Wyposazenie: 10
tozek/tapczanéw 1-osobowych wraz z szafkami podrecznymi, szafy ubraniowe min. 60
cm/osobe, 4 stoty Swietlicowe z 10 krzestami, kosz na $mieci, zaluzje pionowe lub rolety
wewnetrzne, lampki nocne; SWIETLICA- Wyposazenie: stoty dla min. 40 oséb wraz z
krzestami, telewizor 50", kosz na $mieci, zaluzje pionowe lub rolety wewnetrzne; SANITARIAT
- Wyposazenie: miski ustepowe, pisuary, bidety lub sedesy z funkcjg bidetu, umywalki,
natryski, lustra, pojemniki na reczniki papierowe, dozowniki na mydfo, suszarki do rgk, kosze
na $mieci, szczotki do czyszczenia toalet, uchwyty na papier toaletowy, przegrody miedzy
pisuarowe, scianki wydzielenia WC, wieszaki w ilosci dostosowanej do konkretnej liczby
uzytkownikéw; KANCELARIA - Wyposazenie: kompletne stanowiska komputerowe, biurka z
krzestami obrotowymi, stét konferencyjny dla min. 6 o0s6b z krzestami lub komplet
wypoczynkowy (kanapa 2 osobowa + fotel + stolik), regaty na dokumenty, komody, szafy
ubraniowe, kosze na $mieci, zaluzje pionowe lub rolety wewnetrzne, klimatyzatory; PPD -
Wyposazenie: wg projektu instalacji teletechnicznych, klimatyzacja; KUCHNIA - Wyposazenie:
kompletny cigg kuchenny szer. 60 cm wyposazany m.in. w: zlewozmywak, lodéwke
podblatowg, mikrofaldéwke, czajniki elektryczne, umywalke, szafki gérne, kosz na odpadki,
dozownik mydta w ptynie, pojemnik na reczniki papierowe; POMIESZCZENIE SOCJALNE -
Wyposazenie: stot jadalni dla min. 12 osdéb wraz z krzestami, komplet wypoczynkowy (kanapa
3 o0s+2 x kanapa 2 os.+stolik), telewizor, komoda, kosz na $mieci, zaluzje pionowe;
SUSZARNIA - Wyposazenie: systemowe urzadzenie do suszenia odziezy roboczej, stojak do
odwieszania odziezy, zlew gospodarczy, zawor ze ztgczka do weza, umywalka z dozownikiem
mydta i suszarkg do ragk; PRALNIA - Wyposazenie: automatyczne urzadzenie do prania i
suszenia, stojak do odwieszania odziezy, zlew gospodarczy, zawor ze ztgczkg do weza,
umywalka z dozownikiem mydta i suszarkg do rgk; POM. GOSPODARCZE - Wyposazenie:
zlew z zaworem ze ztgczkg do weza, wozek i zestaw sprzatajacy, szafa gospodarcza na srodki

czystosci, regat magazynowy; MAGAZYN BRONI - Wyposazenie: szafy i stojaki na bron,
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regaly magazynowe; PIETRA I, 1l ZESPOL MIESZKALNY - Wyposazenie: 10
t6zek/tapczandw 1-osobowych wraz z szafkami podrecznymi, szafy ubraniowe min. 60
cm/osobe, 4 stoty Swietlicowe z 10 krzestami, kosz na $mieci, zaluzje pionowe lub rolety
wewnetrzne, lampki nocne; SWIETLICA - Wyposazenie: stoty dla min. 40 oséb wraz z
krzestami, telewizor 50”, kosz na Smieci, zaluzje pionowe lub rolety wewnetrzne; SANITARIAT
- Wyposazenie: miski ustepowe, pisuary, bidety lub sedesy z funkcjg bidetu, umywalki,
natryski, lustra, pojemniki na reczniki papierowe, dozowniki na mydto, suszarki do rgk, kosze
na smieci, szczotki do czyszczenia toalet, uchwyty na papier toaletowy, przegrody miedzy
pisuarowe, sScianki wydzielenia WC, wieszaki w ilosci dostosowanej do konkretnej liczby
uzytkownikéw; KANCELARIA - Wyposazenie: kompletne stanowiska komputerowe, biurka z
krzestami obrotowymi, stét konferencyjny dla min. 6 o0s6b z krzestami lub komplet
wypoczynkowy (kanapa 2 osobowa + fotel + stolik), regaty na dokumenty, komody, szafy
ubraniowe, kosze na $mieci, zaluzje pionowe lub rolety wewnetrzne, klimatyzatory; PPD -
Wyposazenie: wg projektu instalacji teletechnicznych, klimatyzacja; KUCHNI - Wyposazenie:
kompletny cigg kuchenny szer. 60 cm wyposazany m.in. w: zlewozmywak, lodéwke
podblatowa, mikrofaldéwke, czajniki elektryczne, umywalke, szafki gorne, kosz na odpadki,
dozownik mydta w ptynie, pojemnik na reczniki papierowe; POMIESZCZENIE SOCJALNE -
Wyposazenie: stét jadalni dla min. 12 os6b wraz z krzestami, komplet wypoczynkowy (kanapa
3 os+2 x kanapa 2 os.+stolik), telewizor, komoda, kosz na Smieci, zaluzje pionowe;
SUSZARNIA - Wyposazenie: systemowe urzgdzenie do suszenia odziezy roboczej, stojak do
odwieszania odziezy, zlew gospodarczy, zawor ze ztgczka do weza, umywalka z dozownikiem
mydta i suszarkg do rak; PRALNIA - Wyposazenie: automatyczne urzgdzenie do prania i
suszenia, stojak do odwieszania odziezy, zlew gospodarczy, zawor ze ztgczkg do weza,
umywalka z dozownikiem mydfa i suszarkg do rgk; POM. GOSPODARCZE - Wyposazenie:
zlew z zaworem ze ztgczka do weza, wozek i zestaw sprzatajgcy, szafa gospodarcza na srodki
czystosci, regat magazynowy, MAGAZYN BRONI - Wyposazenie: szafy i stojaki na bron,
regaty magazynowe.

Zamawiajgcy poczynit jednoczesnie uwage, ze powyzsze zestawienie wyposazenia
jest zestawieniem poglagdowym i nalezy je uszczeg6towi¢ z inwestorem i uzytkownikiem na
etapie projektu wstepnego i budowlanego.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r., Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow, dotagczajgc do przedmiotowego pisma — dokument ,Wyposazenie
pomieszczen”. Dla Zadania 11612, Zamawiajgcy wskazat:

Piwnica

1. Magazyn sprzetu ppoz. — regaty magazynowe 3 pétkowe o nosnosci 300 kg kazdy,
wysokosc¢ nie wieksza niz 1.70 — 10 szt.

2. Rekreacja
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- atlas, 4 — ro stanowiskowy (miesnie czworogtowe ud + miesnie klatki piersiowej, fawka na
miesnie brzucha, tawka na migsnie grzbietu, porecze triceps = m. brzucha)

- fawki treningowe: taweczka do wyciskania z stojakami, faweczka do wyciskania z
mozliwoscig regulacji kata nachylenia z stojakami, faweczka modlitewnik,

- gryf prosty 120 cm., Gryf prosty 180 cm x 2 szt., Gryf lekko tamany 120 cm., Gryf mocno
tamany 120 cm.

- Obcigzenia powlekane + stojaki na obcigzenia:20 kg x 4 szt., 15 kg x 4 szt., 10 kg x 4 szt., 5
kg x 10 szt., 2,5 kg x 10 szt., 1,25 kg x 10 szt.

- Hantle + stojak: 5 kg x 2 szt., 7,5 kg x 2 szt., 10 kg x 2 szt., 12,5 kg x 2 szt., 15 kg x 2 szt.,
20 kg x 2 szt.

- Kettlebell:12 kg x 2 szt., 16 kg x 2 szt., 20 kg x 2 szt., 30 kg x 2 szt.

- Bieznia elektryczna (regulacja predkosci do 20 km/h, obcigzenie do 150 kg, automatyczna
regulacja kata nachylenia)

- Rower stacjonarny magnetyczny (obcigzenie do 150 kg).

- stot do tenisa stotowego — 1 szt.

3. Pomieszczenia warsztatowo-obstugowe — - metalowe stoty warsztatowe z imadtem — 2 szt.,
szafki narzedziowe z szufladami narzedziami na kétkach — 4 szt. (klucze ptaskie, oczkowe,
nasadowe, pilniki, miotki), szlifierka stotowa, sprezarka, szafa na dokumenty, biurko, krzesto,
4. Pomieszczenie fadowania butli — sprezarka z cisnieniem powyzej 400 bar, stanowisko na 8
butli, weze wysokiego cidnienia tgczace sprezarke ze stanowiskiem na butle, pomieszczenie
z wentylacjg mechaniczng, 10 regatow 4 pétkowych o nosnosci 300 kg przystosowane do
sktadowania butli na lezgco, szafa na dokumenty, biurko, krzesto,

5. Suszarnia - szafa do suszenia i przewietrzania ubran SSO-1M — 5 szt. z wentylacjg na
zewnatrz;

Ponadto

Pomieszczenia warsztatowo-obstugowe nr 2 - myjka wielostanowiskowa do mycia masek
petnotwarzowych — 3 szt. (ze strony arpapol), szafa na dokumenty, biurko, krzesto,

Parter

1. Sala szkoleniowa 120 0s. — pomieszczenie konferencyjne - kompletne stanowisko
komputerowe kompatybilne i potgczone z innymi urzadzeniami w pomieszczeniu — (projektor
multimedialny, ekran sterowany elekirycznie wym. 3x3m), system nagtasniajgcy (mikrofon,
wzmachiacz, gtosniki 30W x 8 szt., stot konferencyjny

2. Sala szkoleniowa 40 os. - kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i
potgczone z innymi urzadzeniami w pomieszczeniu — (projektor multimedialny, ekran
sterowany elektrycznie wym. 3x3m), system nagtasniajgcy (mikrofon, wzmacniacz, gtosniki
30W x 6 szt.
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3. Sala ¢wiczen 20 os. - kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i potgczone z
innymi urzadzeniami w pomieszczeniu — (projektor multimedialny, ekran sterowany
elektrycznie wym. 3x3m), system nagtasniajgcy (mikrofon, wzmacniacz, gtosniki 30W x 4 szt.,
krzesta z uchylnym blatem,

4. Sala ¢éwiczen 40 os. - kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i potgczone z
innymi urzadzeniami w pomieszczeniu — (projektor multimedialny, ekran sterowany
elektrycznie wym. 3x3m), system nagtasniajgcy (mikrofon, wzmacniacz, gtosniki 30W x 6 szt.,
krzesta z uchylnym blatem,

5. Sala komputerowa 30 os. - kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i
potaczone z innymi urzgdzeniami w pomieszczeniu — (projektor multimedialny, ekran
sterowany elektrycznie wym. 3x3m) potgczone w siec z 30 komputerami, system nagtasniajacy
(mikrofon, wzmacniacz, gtosniki 30W x 8 szt.).

30 kompletnych stanowisk komputerowych:

Procesor i3( 2 x 3,60 GHz) lub lepszy.

RAM — 4 GB.

Karta dzwigkowa — zintegrowana.

Karta sieciowa — zintegrowana.

Karta graficzna — 2 GB.

System Windows, Pakiet office.

Monitor 26” LCD

Sala odpraw - - kompletne stanowisko komputerowe kompatybilne i potgczone z innymi

o N o ke b=

urzgdzeniami w pomieszczeniu — (projektor multimedialny, ekran sterowany elektrycznie wym.
3x3m), system nagtasniajgcy (mikrofon, wzmacniacz, gtosniki 30W x 8 szt.)

7. Magazyn — Regat magazynowy 3 potkowy 3 szt. (755x2600x1200mm)

8. Pomieszczenie gospodarcze - NUMATIC HB1812K Zestaw Sprzatajagcy — 2 szt., Miotta
— 5 szt., Odkurzacz przemystowy bezworkowyBosh do czyszczenia duzych powierzchni
wewnetrznych — 1 szt.

| pietro

1. Kancelaria dowédcy kompanii— stanowisko komputerowe do pracy z dokumentami
niejawnymi (zasilanie z UPS, monitor, jednostka centralna, klawiatura, mysz, drukarka,
niszczarka), stanowisko komputerowe do pracy z dokumentami jawnymi w sieci intermon
(zasilanie z UPS, monitor, jednostka centralna, klawiatura, mysz, drukarka), biurko — 2 szt.,
naroznik tgczacy dwa biurka - 1 szt., komoda — 1 szt., fotel obrotowy, krzesto wyscietane — 4
szt., sejf na dokumenty niejawne, szafa ubraniowa — 1 szt., regaty na dokumenty — 2 szt., kosz
na $mieci plastikowy — 1 szt., klimatyzator — 1 szt., stét biurowy, stolik pod drukarke — 2 szt,
stolik pod telefon — 1 szt., wieszak wielokotkowy — 1 szt., zastony vertikal,
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Kancelaria szefa kompanii — stanowisko komputerowe do pracy z dokumentami niejawnymi
(zasilanie z UPS, monitor, jednostka centralna, klawiatura, mysz, drukarka, niszczarka),
stanowisko komputerowe do pracy z dokumentami jawnymi w sieci intermon (zasilanie z UPS,
monitor, jednostka centralna, klawiatura, mysz, drukarka), biurko — 1 szt., fotel obrotowy,
krzesto wyscietane — 4szt., sejf na dokumenty niejawne, szafa ubraniowa — 1 szt., regaty na
dokumenty — 2 szt., kosz na smieci plastikowy — 1 szt., klimatyzator — 1 szt., stét biurowy, stolik
pod drukarke — 2 szt, stolik pod telefon — 1 szt., wieszak wielokotkowy — 1 szt., zastony vertikal,
Kancelaria— stanowisko komputerowe do pracy z dokumentami niejawnymi (zasilanie z UPS,
monitor, jednostka centralna, klawiatura, mysz, drukarka, niszczarka), stanowisko
komputerowe do pracy z dokumentami jawnymi w sieci intermon (zasilanie z UPS, monitor,
jednostka centralna, klawiatura, mysz, drukarka), biurko — 2 szt., fotel obrotowy, krzesto
wysScietane — 4 szt., sejf na dokumenty niejawne, szafa ubraniowa — 1 szt., regaly na
dokumenty — 1 szt., kosz na $mieci plastikowy — 1 szt., klimatyzator — 1 szt., stét biurowy, stolik
pod drukarke — 2 szt, stolik pod telefon — 1 szt., wieszak wielokotkowy — 1 szt., zastony vertikal,

2. Suszarnia — szafa do suszenia i przewietrzania ubran SSO-1M — 3 szt. z wentylacjg na
zewnatrz
3. Pomieszczenie stuzagce do prania odziezy — pralka z zatadunkiem od przodu o

pojemnosci 6 kg — 2 szt., suszarka z zatadunkiem od przodu o pojemnosci 6 kg — 2 szt.

1. Pomieszczenie gospodarcze - NUMATIC HB1812K Zestaw Sprzatajacy — 2 szt., Miotta
— 5 szt., Odkurzacz przemystowy bezworkowyBosh do czyszczenia duzych powierzchni
wewnetrznych — 1 szt., regat na srodki czystosci - 3 potkowy 1 szt. (755x2600x1200mm)

4. Magazyn broni — nie bedzie magazynu broni. Magazyn sprzetu mundurowego. Regat
magazynowy 3 pétkowy 4 szt. (755x2600x1200mm)

Il pietro

1. Suszarnia — szafa do suszenia i przewietrzania ubran SSO-1M — 3 szt. z wentylacjg na
zewnatrz

2. Pomieszczenie stuzace do prania odziezy — pralka z zatadunkiem od przodu o

pojemnosci 6 kg— 2 szt., suszarka z zatadunkiem od przodu o pojemnosci 6 kg — 2 szt.

3. Pomieszczenie gospodarcze - NUMATIC HB1812K Zestaw Sprzatajacy — 2 szt., Miotta
— 5 szt., Odkurzacz przemystowy bezworkowy Bosh do czyszczenia duzych powierzchni
wewnetrznych — 1 szt.,regat na $rodki czystosci - 3 potkowy 1 szt. (755x2600x1200mm)

5. Magazyn broni — nie bedzie magazynu broni. Magazyn sprzetu OPBMR. Regat
magazynowy 3 potkowy 3 szt. (755x2600x1200mm)

[l pietro

2. Suszarnia — szafa do suszenia i przewietrzania ubran SSO-1M — 3 szt. z wentylacjg na

zewnatrz
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3. Pomieszczenie stuzagce do prania odziezy — pralka z zatadunkiem od przodu o
pojemnosci 6 kg — 2 szt., suszarka z zatadunkiem od przodu o pojemnosci 6 kg — 2 szt.
4, Pomieszczenie gospodarcze - NUMATIC HB1812K Zestaw Sprzatajagcy — 2 szt., Miotta
— 5 szt., Odkurzacz przemystowy bezworkowy Bosh do czyszczenia duzych powierzchni
wewnetrznych — 1 szt., regat na srodki czystosci 3 potkowy 1 szt. (755x2600x1200mm)
5. Magazyn broni — nie bedzie magazynu broni. Magazyn sprzetu inz.-sap. Regat
magazynowy 3 pétkowy 3 szt. (755x2600x1200mm).

Dla Zadania 11613 Zamawiajgc wskazat:
Parter:
1. Garaze :
- stuzba zywnosciowa — 6 garazy o pow. 40 m2 i wysokosci 4 m; 5 regatéw 5 potkowych
obcigzenie potki 200 kg
- stuzba mundurowa — 4 garaze o wymiarach 6m x 12m i wysokosci 4 m; 5 regatow 5
pétkowych obcigzenie pétki 200 kg
- stuzba mps — 11 garazy o wymiarach 6 m x 12 m i wysokosci 4 m; 8 regatéw 5 p6tkowych
obcigzenie potki 200 kg
2. Magazyn - 30 regatow 5 potkowych obcigzenie potki 200 kg
3. Magazyn zywnosciowy — 2 magazyny produktéw spozywczych kazdy po 20 m2
- 8 regatow 4 potkowych obcigzenie potki 70 kg (spetniajagce wymagania HACCP, do
magazynowania srodkow spozywczych, ze stali nierdzewnej)
- zamrazarka 150 | — 3 szt.
- szafa chtodnicza 700 | — 2 szt.
- lodowki 130 | — 2 szt.
- lodéwka 130 | — 1 szt. do przechowywania probek zywnosci
4, Szatnia stuzby zywnosciowej — 2 szatnie po 24 stanowiska — do przebierania kucharzy
na zajecia praktyczne z gotowania, razem na 48 oséb

Pietra:

1. Pomieszczenie warsztatowe — zat. nr 2

2. Sala audytoryjna — ekran z napedem elektrycznym.

3. Sala audytoryjna 30 os. — ekran z napedem elektrycznym.
4. Sala komputerowa 20 os.

5. Kancelaria kierownika cyklu logistyki:

regaty na dokumenty — 6 szt. 5 pétkowe

komody — 2 szt.

szafa ubraniowa — 4 szt.

6. Magazyn — 5 regatow 5 pétkowych obcigzenie pétki 100 kg lub wiecej max 200 kg
7. Pomieszczenie gospodarcze — okresla infrastruktura
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8. Kancelaria — 3 stanowiska komputerowe
9. 3 biurka z krzestami obrotowymi, 4 regaty na dokumenty, 3 komody, 3 szafy ubraniowe.

Pismem z dnia 25 maja 2015 r. Zamawiajgcy otrzymat zapytanie dotyczgce zadania
11612 — ,w ktérym miejscu formularza oferty ma zosta¢ umieszczone wyposazenie budynku”.
Pytajacy wskazat, ze zgodnie z pismem Zamawiajgcego, roboty budowlane wewnatrz budynku
(z wyjatkiem wyposazenia) objete sg stawka VAT w wysokosci 8%, zas roboty poza brytg
budynku — stawkg VAT w wysokosci 23%. Formularz oferty nie posiada pozycji w Elemencie
[Il na wyposazenie, ktére jest objete stawkg VAT w wysokosci 23%.

Pismem z dnia 28 maja 2015 r., Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 38 ust. 4 Pzp,
dokonat modyfikacji SIWZ wskazujgc, ze w zwigzku z faktem, ze zakres zadania 11612
obejmuje réwniez wyposazenie budynkow, czes¢ V ust. 2 pkt 6 SIWZ otrzymuje brzmienie:
,<Zamawiajacy w zakresie realizacji rob6t budowlanych ustala nastepujace stawki podatku
VAT: Zadanie 11612: Roboty budowlane w bryle budynku: 8%; Wyposazenie budynku: 23%;
Roboty poza brytg budynku: 23%; Zadanie 11613: caly zakres: 23%”. Zamawiajgcy dokonat
jednoczeé$nie modyfikacji formularza oferty. Dla Zadania 11612 Zamawiajgcy wyodrebnit w
formularzu oferty pozycje ,Wyposazenie”. Dla Zadania 11613, Zamawiajgcy nie wyodrebnit
tego rodzaju pozyciji.

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy ponownie wskazat, ze w zwigzku z
watpliwosciami dotyczgcymi stawki podatku VAT, dokonuje modyfikacji SIWZ i nadaje Czesci
V ust. 2 pkt 6 brzmienie: ,6. w celu obliczenia ceny oferty nalezy przyjg¢ nastepujace stawki
podatku VAT:

Zadanie 11612:

Element | (opracowanie koncepcji) — 23%

Element Il (opracowanie dokumentacji projektowej) — 23%
Element Ill (wykonanie rob6t budowlanych):

Roboty budowlane w bryle budynku: 8%

Wyposazenie budynku: 23%

Roboty poza brytg budynku: 23%

Zadanie 11613:

Element | (opracowanie koncepcji) — 23%

Element Il (opracowanie dokumentacji projektowej) — 23%
Element Il (wykonanie rob6t budowlanych):

Caly zakres: 23%”.

Zamawiajgcy dokonat jednoczes$nie modyfikacji formularza oferty. Dla Zadania 11612
Zamawiajgcy wyodrebnit w formularzu oferty pozycje ,Wyposazenie”. Dla Zadania 11613,
Zamawiajgcy nie wyodrebnit tego rodzaju pozycji.
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W sekcji V SIWZ (Opis sposobu obliczenie ceny oferty) Zamawiajgcy zastrzegt, ze
wykonawca okresla cene realizacji zaméwienia poprzez wskazanie w formularzu oferty dla
kazdego zadania ceny netto, brutto, kwoty podatku VAT oraz tacznej ceny brutto oferty.
Podana przez wykonawce cena bedzie ceng ryczattowg w rozumieniu art. 632 § 1 Kc. Cena
ofertowa podana przez wykonawce jest ceng ryczattowg za wykonanie catosci przedmiotu
zaméwienia i musi uwzglednia¢ koszty wszystkich prac oraz robét budowlanych i innych
czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia.

W projekcie Umowy — stanowigcym zatgcznik do SIWZ, Zamawiajgcy wskazat w § 4
umowy, ze za wykonanie przedmiotu umowy strony ustalaja wynagrodzenie ryczattowe w
rozumieniu przepiséw art. 632 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1964
r. nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.), w wysokosci — za Zadanie 11612, za zadanie 11613 i tacznie za
oba zadania — przy czym Zamawiajgcy nie wyodrebnit w Zadaniu 11612 w ramach elementu
[Il miejsca na odrebne wpisanie wysokos$ci wynagrodzenia za wyposazenie.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
30.740.000 zt netto.

W postepowaniu ztozonych zostato 20 ofert.

Przystepujacy ztozyt oferte (nr 19) z ceng 25.138.316,76 zt netto / 29.150.694,86 zt
brutto. Odwotujacy ztozyt oferte (nr 20) z ceng 30.671.953,42 zt netto / 35.684.685,64 zt brutto.

Ceny pozostatych ofert ksztattujg sie na nastepujgcym poziomie:

Oferta nr 1 z ceng 37.500.000,00 zt netto / 43.401.375,00 zt brutto;
Oferta nr 2 z ceng 35.721.976,83 zt netto / 41.279.114,03 zt brutto;
Oferta nr 3 z ceng 41.992.541,62 zt netto / 48.567.402,79 zt brutto;
Oferta nr 4 z ceng 48.450.000,00 zt netto / 56.734.339,35 zt brutto;
Oferta nr 5 z ceng 24.892.587,11 zt netto / 28.682.694,73 zt brutto;
Oferta nr 6 z ceng 43.651.052,98 zt netto / 51.121.808,80 zt brutto;
Oferta nr 7 z ceng 42.037.062,79 zt netto / 48.841.705,30 zt brutto;
Oferta nr 8 z ceng 31.899.713,22 zt netto / 36.889.351,80 zt brutto;
Oferta nr 9 z ceng 39.326.385,36 zt netto / 45.992.781,63 zt brutto;
Oferta nr 10 z ceng 35.133.660,00 zt netto / 40.450.276,80 zt brutto;
Ofertanr 11 z ceng 31.826.208,47 zt netto / 36.477.000,00 zt brutto;
Oferta nr 12 z ceng 39.680.000,00 zt netto / 44.852.400,00 zt brutto;
Oferta nr 13 z ceng 32.562.150,28 zt netto / 37.480.234,80 zt brutto;
Oferta nr 14 z ceng 40.314.843,70 zt netto / 46.698.914,55 zt brutto;
Oferta nr 15 z ceng 35.504.065,59 zt netto / 41.392.026,12 zt brutto;
Oferta nr 16 z ceng 33.277.055,11 zt netto / 37.740.385,50 zt brutto;
Oferta nr 17 z ceng 32.570.000,00 zt netto / 37.575.600,00 zt brutto;
Oferta nr 18 z ceng 32.244.691,03 zt netto / 37.124.730,88 zt brutto.
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W protokole prac Komisji Przetargowej udokumentowane zostaly nastepujgce

wskazniki, ktdre przyjete zostaty do badania ceny ztozonych ofert:

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia — 30.740.000 zt;

30% - 9.222.000 zt.

W rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp oferty nie moga by¢ nizsze niz 21.518.000 zt netto;
Srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert — 41.306.876,13 zt brutto,
30% - 12.392.062 zi,

W rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp oferty nie moga by¢ nizsze niz 28.914.814 zt brutto.

W toku oceny i badania ofert Zamawiajgcy stwierdzit, ze tylko oferty nr 5, 19 i 20
mieszczg sie w wartosci szacunkowej przedmiotu zaméwienia oraz w limicie $rodkow.
Pozostafe oferty nie mieszcza sie w limicie finansowym i wartosci szacunkowej. W protokole
pracy Komisji Przetargowej odnotowano, ze wartos¢ oferty nr 5 jest nizsza niz 30% Sredniej
arytmetycznej ceny ofert. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 Pzp
wezwat wykonawce, ktory ztozyt oferte nr 5 do ztozenia wyjasnien oraz dowodoéw dotyczacych
elementéw majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Po otrzymaniu wyjasnien i
dowoddw, Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia sg zasadne i przekonujgce (adnotacja na
protokole prac Komisji Przetargowej). Oferta nr 5 zostata odrzucona przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze nie zachodza
przestanki do odrzucenia odwotania, a Odwotujgcy posiada legitymacje do wniesienia
odwotania wymagang w art. 179 ust. 1 Pzp.

Rozpoznajgc odwotanie Izba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktdérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy,
jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika

postepowania, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp jezeli cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajagcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci

zamowienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca
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sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania
zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw
wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byé nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314); 2) pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw.

W mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz.U.2003.153.1503 j.t.), czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta (ust. 1). Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci:
wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie
pochodzenia geograficznego towardw albo ustug, wprowadzajgce w btad oznaczenie towaréw
lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do rozwigzania Ilub
niewykonania umowy, nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie,
utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze
nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz
prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym (ust. 2). Zgodnie z art.
15 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepisOw prawa. lzba uznata za zasadne i rzeczowe argumenty Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego. Nalezy przy tym wskazaé, ze w tresci odwotania Odwotujgcy — pomimo
zastrzezenia poczynionego w jego petitum — nie wskazat kolejnych przepisow, ktére miatby
naruszy¢ Zamawiajgcy.

W szczegoélnosci, w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie dopuscit sie zaniechania
zastosowania wobec oferty Przystepujgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 Pzp.
W niniejszej sprawie nie zaistniaty bowiem przestanki obligujgce Zamawiajgcego do
wystosowania wezwania w trybie tego przepisu. Jak wynika z protokotu prac Komisji
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Przetargowej Zamawiajgcy dokonat wszechstronnego badania podstaw do zastosowania art.
90 ust. 1 Pzp, opierajgc sie na wyliczeniach dotyczacych zaréwno 30% szacunkowej wartosci
zaméwienia, jak i 30% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Cena oferty
Przystepujacego nie przekracza progu 30% w odniesieniu do obu z tych wskaznikéw.
Dodatkowo, w ocenie Izby, Zamawiajgcy prawidtowo i zgodnie z normg zawartg w art. 90 ust.
1 Pzp, przyjat do wyliczenia $redniej arytmetycznej, ceny podane we wszystkich ztozonych
ofertach. Izba nie uznata za stuszng argumentacji Odwotujgcego, iz dla wyliczenia sredniej
arytmetycznej Zamawiajgcy winien byt poming¢ cene oferty nr 5. Przepis art. 90 ust. 1 Pzp,
wyraznie stanowi o Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Ustawodawca
zdecydowat o wprowadzeniu okreslonego mechanizmu poréwnania ceny danej oferty, czy to
do wartosci zamdwienia, czy S$redniej arytmetycznej cen innych ofert — jednoznacznie
wskazujgc na ceny wszystkich ztozonych ofert. Mechanizm ten powinien by¢ stosowany
zgodnie z brzmieniem tego przepisu. Z tresci art. 90 ust. 1 Pzp nie wynika, by ustawodawca
wprowadzit mozliwo$¢ pomijania przy wyliczeniu cen niektérych ofert, przyktadowo ofert, ktére
W ocenie innego wykonawcy nie zawierajg catosciowej wyceny przedmiotu zamowienia.
Zamawiajgcy odrzucit oferte nr 5 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jednak wskazat, iz
wynikato to z faktu nie zastosowania zaktualizowanego formularza oferty. Abstrahujgc od tego,
iz w Swietle brzmienia art. 90 ust. 1 Pzp, nie byto mozliwym pominiecie tej oferty przy
wyliczeniu $redniej arytmetycznej to Odwotujgcy w ogdle nie udowadniat, ze oferta ta
faktycznie nie zawierata wyceny catosci przedmiotu zaméwienia. Ograniczyt sie w tym
zakresie do wsparcia swojej tezy okolicznoscig odrzucenia przez Zamawiajgcego tej oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jednak — jak wskazano powyzej — Zamawiajgcy
argumentowat, ze nie brak wyceny catosci, lecz kwestia natury formalnej przesadzita o
zastosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (Zamawiajgcy dodatkowo wycofat sie w toku
postepowania odwotawczego z decyzji o odrzuceniu oferty, jednak wobec cofniecia odwotania
w sprawie KIO 1623/15, |zba nie rozstrzygata ostatecznie zarzutéw dotyczgcych zastosowania
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wobec oferty nr 5). Jak wskazano wczesniej, art. 90 ust. 1 Pzp, zawiera
jasne wytyczne w zakresie sposobu wyliczenia sredniej arytmetycznej — stanowigc o Sredniej
wynikajgcej z wszystkich ztozonych ofert. Nie jest zasadne, dla funkcjonowania tego przepisu,
by wyprowadzac z jego normy mozliwos¢ pomijania niektérych ze ztozonych ofert.

Ponadto, w ocenie Izby, nie zaktualizowata sie takZze przestanka wynikajgca z generalnej
klauzuli zawartej w poczatkowej czesci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, a wiec by cena oferty
Przystepujagcego wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia, a tym
samym by musiata ona wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamodwienia zgodnie z okreslonymi wymogami.

Cena oferty Przystepujgcego pozostaje zblizona do szacunkéw Zamawiajgcego. Co do

zasady nalezy przyja¢, iz ustalenie wartosci zamowienia dokonane przez Zamawiajgcego
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przed wszczeciem postepowania nastgpito prawidtowo i z nalezytg starannoscig. W takiej
sytuacji Zamawiajacy w petni jest uprawniony do odnoszenia cen ztozonych ofert do ustalonej
wczesnie przez siebie wartosci zamowienia. W tej sprawie Zamawiajacy odnoszac cene oferty
do swoich szacunkéw nie miat wiec zadnych podstaw do powziecia watpliwosci, co do
realnosci tej ceny i mozliwosci wykonania za nig przedmiotu zamdwienia w sposob
odpowiadajgcy postawionym wymogom. Skoro Zamawiajgcy sam oszacowat wartosc
zaméwienia na danym poziomie, wykonawcy nie kwestionowali tego szacunku, to trudno
przyjmowac, by Zamawiajgcy miat nabiera¢ watpliwosci, co do realnosci ceny wykonawcy
zblizonej do jego wtasnych szacunkéw. Ponadto, cena oferty Przystepujgcego jest wyzsza od
ceny oferty nr 5, co do ktérej Zamawiajgcy — po przeprowadzeniu procedury z art. 90 ust. 1
Pzp — nie miat watpliwosci, co do jej realnosci i mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia
zgodnie z postawionymi wymogami. Trudno wiec przyjmowac, by Zamawiajacy uznajgc nizsza
cene za wiarygodng, musiat jednoczesnie nabiera¢ watpliwosci wobec wyzszej ceny innej
oferty, ktéra to cena ani nie jest nizsza o 30% od wartosci zamdwienia, ani nizsza o 30% od
Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Tak wiec, w tej sprawie nie zaistniaty
podstawy do zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp, wynikajgce, czy to z przestanki zawartej w
klauzuli generalnej tej normy, czy z przestanki wynikajgcej ze wskazanego w tym przepisie
przypadku przekroczenia progu 30%.

Izba nie uznata, by ziozony przez Odwotujgcego dowdd w postaci kosztoryséw na
dostawe wyposazenia wraz z montazem (wg cennikbw Sekocenbud) mogt miec
przesadzajgce znaczenie dla uznania twierdzen o zanizeniu pozycji dotyczgcej wyposazenia,
co w konsekwencji miatoby prowadzi¢ takze do uznania, ze do przekroczenia tego progu 30%
jednak doszto. Przede wszystkim nalezy ponownie wskazac, ze przepis art. 90 ust. 1 Pzp,
stanowi o cenach ztozonych ofert — a nie o cenach ofert wg wyliczen innego wykonawcy.
Nastepnie, kalkulacje zawarte w ztozonych kosztorysach nie stanowity dowodu, ktory
stanowitby jednoznaczng podstawe do przyjecia wniosku, ze wycena nizsza niz ta wynikajgca
z kosztoryséw to automatycznie wycena cechujaca sie razacym zanizeniem, oraz do przyjecia
tego, ze wykonawca, w tym wypadku Przystepujacy, nie ma mozliwosci — korzystajgc z
wypracowanych kontaktéw biznesowych, wspétpracy z partnerami handlowymi, w tym
redukujac koszty posrednie — na zaoferowanie nizszych, ale nadal realnych i rynkowych, cen,
niz te podane w ztozonych kosztorysach. Przystepujacy przedstawit w tym zakresie rzeczowe
argumenty. Wyliczenia wynikajgce ze stawek opartych na cenniku Sekocenbud, sporzadzone
dla Odwotujagcego, nie stanowig same w sobie dowodu, ze inny wykonawca (Przystepujacy)
nie ma mozliwosci skalkulowania swojej oferty na podstawie nizszych cen — nie tylko
materiatdw czy urzadzen, ale takze nizszych kosztéw posrednich i na podstawie mniejszej
ilosci roboczogodzin). To na Odwotujagcym spoczywat ciezar dowodowy w tej sprawie, zas
ztozony dowdd — w zasadzie jedyny — nie mogt by¢ uznane za dowod przesadzajgcy o tym, ze
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Przystepujacy musiat wyzej wyceni¢ pozycje wyposazenia, a wiec skoro tego nie zrobit, to tym
samym razgco zanizyt cene catej swojej oferty.

Nalezy nastepnie wskazac¢, ze Odwotujgcy — dla wykazania tezy o zaniechaniu
zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp — skupit sie na zakwestionowaniu
wyceny bardzo niewielkiego fragmentu przedmiotu zamowienia. Odwotujacy skupit sie bowiem
przy dowodzeniu swoich racji w zasadzie jedynie na kwestii wyposazania, konkretnie, ze
zostato ono wycenione minimum o potowe za nisko, niz powinno zosta¢ wycenione. W
pozostatym zakresie Odwotujgcy ograniczyt sie do ogolnikowych stwierdzen, ze wybrany
wykonawca w zakresie ceny dotyczgcej zadania 11612 - Element Il roboty w bryle budynku,
oraz wyposazenia i zadania 11613 Element Ill - wykonanie robét budowlanych, podat ceny
znacznie odbiegajgce od cen innych wykonawcdw, a wiec razgco niska cena wynika z wyceny
tych pozycji. Okolicznos$¢, ze ceny innych wykonawcow sg wyzsze, nie stanowi jeszcze o tym,
ze cena wybranego wykonawcy jest ceng nierealng i razgco zanizong — w tym postepowaniu
Zamawiajgcy stwierdzit przy tym, ze tylko ceny trzech ofert mieszczg sie w jego szacunkach i
posiadanych srodkach finansowych. Odwotujacy, poza powyzszym og6lnym twierdzeniem, nie
przedstawit zadnych dowodoéw dla wykazania, ze cena catkowita oferty Przystepujgcego nosi
znamiona ceny razgco niskiej, a wiec ze jest to cena odbiegajaca od realiéw rynkowych, za
ktdéra nie jest mozliwe wykonanie przedmiotu zaméwienia. Jednoczesnie, jak wskazano
wczesniej, nawet w zakresie waskiego fragmentu wyceny (dotyczgcego tylko wyposazenia)
Odwotujgcy nie udowodnit, ze wycena Przystepujgcego jest nierealna i razgco zanizona.
Wycena minimum, wg ztozonych kosztoryséw, powinna — zgodnie z tezg Odwotujgcego —
wynosic¢ 1.446.709,45 zt netto. Przystepujacy wycenit zas wyposazenie na kwote 728.229,68
zt netto. W konsekwencji teze o razagcym zanizeniu ceny oferty Odwotujgcy wywodzit z
brakujgcej — w jego ocenie — kwoty 718.479,77 zi, co stanowi ok 2,85% catkowitej ceny oferty
netto (25.138.316,76 zt netto). Izba nie znalazta podstaw, by za wystarczajgce dla wykazania
Zamawiajgcemu naruszenia ww. przepisow, uznawac¢ kwestionowanie — bez jednoczesnego
udowodnienia swoich tez — tak niewielkiego zakresu wyceny wybranej oferty, ktéry nie
przekracza w ogdle, w ocenie lzby, progu istotnosci. W konsekwencji twierdzenia, ze tych
2,85% zabrakto przy wycenie oferty, nie mogty przesgdza¢ o tym, ze cena catej oferty jest
razgco niska, lub ze Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci, co do tej ceny i wzywaé
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art 90 ust. 1 Pzp. Odwotujacy skoro podjat sie
postawienia zarzutu razgco niskiej ceny winien byt przedstawi¢ argumentacje i dowody dla
zdecydownie szerszego zakresu zamoéwienia i w odniesieniu do wiekszej wartosci. Dopiero
woéwczas, gdyby ciag poszczegdlnych wycen wskazywat na ich razgce zanizenie, mozna by
ewentualnie wnioskowac o potrzebie zastosowania art 90 ust. 1 Pzp. Z pewnoscig brak byto
mozliwosci do przyjecia tego wniosku w niniejszej sprawie, gdzie Odwotujgcy nie tylko

ograniczyt sie do bardzo waskiego zakresu zaméwienia, ale rowniez nie udowodnit, by w
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ramach pozycji dotyczacej wyposazenia doszio faktycznie do jej razacego zanizenia.
Powyzsze nakazywato uznanie, ze przesgdzenie o zaoferowaniu razgco niskiej ceny oferty,
badz przesadzenie o zaistnieniu podstaw do wszczecia procedury wyjasniajgcej z art. 90 ust.
1 Pzp, nie mogto osadzac¢ sie w tej sprawie jedynie na twierdzeniu o nizszej wycenie
niewielkiego fragmentu zaméwienia. Warto w tym miejscu odnotowac¢ takze to, ze w PFU
Zamawiajgcy poczynit uwage, ze zestawienie wyposazenia jest zestawieniem poglagdowym.

Ponadto, o ile w pewnych stanach faktycznych nalezy przyjmowac — przy ocenie zarzutu
razgco niskiej ceny — optyke nakierowang na ceny jednostkowe, to w tej sprawie bytoby to
catkowicie nieuzasadnione. Zamawiajgcy zastrzegt, ze wynagrodzenie ma charakter
ryczattowy. Zamawiajgcy nie oczekiwat wyceny wg kosztorysu. Zamawiajgcy wyodrebnit w
formularzu oferty pozycje wyposazenia nie dlatego, ze jest to istotha pozycja z catosci
zaméwienia, badz pozycja istotna dla rozliczen z wykonawca, ale z uwagi na inng stawke
podatku VAT. W kontekscie art. 90 ust. 1 Pzp, czy art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, w tym postepowaniu
nalezato ocenia¢ cene oferty jako catosé, a nie w podziale na wycene poszczegdlnych pozycii,
a tym bardziej nie mozna, zdaniem Izby, przypisa¢ Zamawiajgcemu naruszania ww. przepisow
ze wzgledu na nizszg niz u Odwotujgcego wycene pozycji wyposazania, bedgcej jedynie
utamkiem catosci realizowanego zadania.

Koncowo Izba podkresla to, ze Odwotujagcy nie udowodnit postawionych zarzutéw, a to
na nim spoczywat ciezar dowodowy. Odnosi sie to takze do zarzutéw dotyczgcych czynu
nieuczciwej konkurencji. Zdaniem lzby w tej sprawie nie zaistniaty zadne podstawy do tego,
by przypisywac¢ Przystepujacemu tego rodzaju dziatanie, a w konsekwencji by przypisywac
Zamawiajgcemu naruszenie art 89 ust. 1 pkt 3 Pzp. Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia
przestanek z art. 3 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zarzuty
odwotania ograniczyty sie w tym zakresie do ogélnikowego stwierdzenia, ze czyn nieuczciwej
konkurencji polega na skalkulowaniu ceny ofertowej w sposédb naruszajgcy dobre obyczaje (i].
ponizej kosztow wytworzenia) oraz w sposob utrudniajgcy dostep innym wykonawcom do
rynku. Jak wskazano wczesniej, Odwotujgcy w ogdle nie udowodnit — niezaleznie od tego, ze
nie udowodniono takze zanizenia wyceny wyposazenia — by cena catkowita oferty zostata
skalkulowana ponizej kosztéw. Z uwagi na fakt, ze nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art 89
ust. 1 pkt 4 Pzp, brak byto podstaw do przypisywania Przystepujacemu dziatania polegajgcego
na oferowaniu zanizonych cen, naruszenia dobrych obyczajéw, czy checi utrudniania dostepu
do rynku. Z uwagi na fakt, ze zarzuty Odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia nie zaistniaty
takze zadne podstawy do przypisania Zamawiajacemu naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp.
Zamawiajacy — przy wyborze oferty Przystepujacego — nie dopuscit sie naruszenia przepiséw
wskazanych w odwotaniu, a sam fakt wyboru oferty Przystepujgcego — odnosnie ktorej
Odwotujacy nie udowodnit ani zasadnosci zastosowania art. 90 ust. 1 Pzp, ani art. 89 ust. 1
pkt 3 lub 4 Pzp — nie moze $wiadczy¢ o ztamaniu regut wynikajgcych z art 7 ust. 1i 3 Pzp.
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Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis uiszczony
przez Odwotujgcego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego — na
podstawie faktury ztozonej do akt sprawy — zwrot kosztéw poniesionych z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (§ 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......ccoovmimiirrnincneeans
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