Sygn. akt: KIO 1569/16
WYROK

z dnia 8 wrzesnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek
Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2016 r. odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 sierpnia 2016 r. przez M. J., prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg p.n. Magnum M. J., ul. Przetajowa 4 m. 253, 94-044 Lédz w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lodz, Urzad Miasta todzi, ul. Piotrowska 104,
90-926 L6dz

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego A. G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Mar-Mat Ustugi
Komunalne A. G., ul. Zaktadowa 106, 92-402 L6dz.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert
i odrzucenie oferty A. Gr., prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza p.n. Mar-Mat
Ustugi Komunalne A. G. w zakresie czesci 3 zamowienia - Polesie na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

2. kosztami postepowania obcigza A. G., prowadzacga dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Mar-
Mat Ustugi Komunalne A. G., ul. Zakladowa 106, 92-402 £.6dz i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez M. J.,
prowadzaca dziatalnosé gospodarcza p.n. Magnum M. J., ul. Przelajowa 4 m.
253, 94-044 L6dz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od A. G., prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza p.n. Mar-Mat Ustugi
Komunalne A. G., ul. Zakladowa 106, 92-402 £6dz na rzecz M. J., prowadzacej
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dziatalnos¢ gospodarcza p.n. Magnum M. J., ul. Przetajowa 4 m. 253, 94-044
Loédz kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero
groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: .......ccciciiiiiiiieiennn.



Uzasadnienie
Zamawiajgcy - Miasto t6dz - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamodwienia, ktérego przedmiotem jest likwidacja nielegalnych
wysypisk $mieci na terenie Miasta todzi z podziatem na 5 czesci. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 8 kwietnia 2016 roku

pod poz. S69 08/04/2016 120672-2016.

W dniu 22 sierpnia 2016 roku Odwotujgcy — M. J. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg p.n.

Magnum M. J., wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie czesci

3 zamowienia - Polesie.

Odwotujgca zarzucita Zamawiajgcemu:

1. zaniechanie wykluczenia A. G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg p.n. Mar-Mat
Ustugi Komunalne A. G. (zwanej dalej: A. G. lub Mar-Mat),

2. zaniechanie odrzucenia oferty Mar-Mat,

3. dokonanie czynnosci wyboru oferty Mar-Mat jako najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgca zarzucita naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. G. i braku
uznania oferty ww. wykonawcy za odrzucong z powodu ztozenia nieprawdziwych
informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania,

2. art. 89 ust. 1 pkt 4i5iart. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy A. G. zawierajacej razaco niskg cene i btedng ocene wyjasnien i dowoddw
wykonawcy A. G. polegajgcag na uznania, iz ww. wykonawca wykazata, iz oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, co skutkowato wadliwoscig w postaci braku odrzucenia
oferty oraz brak odrzucenia oferty mimo iz ww. wykonawca podlegata wykluczeniu.

3. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez wybdr oferty wykonawcy A. G. jako najkorzystniejszej
mimo, iz ww. wykonawca podlegata wykluczeniu oraz jej oferta podlegata odrzuceniu
oraz przy wyborze oferty wykonawcy przyznano 20 punktéw za zatrudnienie, podczas
gdy nie bedzie zatrudniata pracownikow bezrobotnych i/lub niepetnosprawnych.

Odwotujgca wniosta 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu wykluczenia
wykonawcy A. G. lub odrzucenia oferty A. G. oraz nakazanie ponownego dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu stawianych zarzutow Odwotujgcy podniost, ze oferta A. G. uzyskata
najwyzsza liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert: cena -80% i zatrudnienie — 20%. W
kryterium zatrudnienie oferta A. G. uzyskata maksymalng liczbe punktéw 20, co oznacza, iz
zobowigzata sie do zatrudniania co najmniej 4 os6b niepetnosprawnych i/lub bezrobotnych



na umowe o prace przy realizacji przedmiotu zaméwienia. Tymczasem w wyjasnieniach z
dnia 21 czerwca 2016 r. ztozonych przez A. G. w zwigzku z wezwaniem Zamawiajacego do
zlozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny z dnia 16 czerwca 2016 r. Wykonawca
podata, iz wskazana w ofercie cena jest niska, ale nie razgco bowiem umozliwia osiggniecie
zysku. Podstawg obliczenia zysku byto twierdzenie zawarte w ww. wyjasnieniach iz do
realizacji zamowienia bedzie zatrudniata 4 osoby, a w sezonie letnim beda to studenci na
umowe zlecenia. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze jest sprzeczne z deklaracjg Wykonawcy
zawartg w ofercie o zatrudnieniu przy realizacji zatrudnienia 4 oséb niepetnosprawnych i/lub
bezrobotnych na umowe o prace. W rezultacie wskutek ziozenia przez Wykonawce
wyjasnien z dnia 21 czerwca 2016 r. okazato sie iz Wykonawca ztozyta nieprawdziwe
informacje majace lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Gdyby
Wykonawca nie ztozyta nieprawdziwych informacji w przedmiocie kryterium zatrudnienia
uzyskataby 20% mniej punktow. W efekcie nieprawdziwa informacja Wykonawcy miata lub
mogta mie¢ kapitalne znaczenie dla wyniku postepowania. Przy tym nie ma znaczenia czy
brak uwzgledniania kryterium zatrudniania spowodowatby wybdr innej niz wykonawcy oferty.
Przedstawiong teze potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 marca 2012 r.
KIO 478/12. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca w sposob swiadomy i umysiny
dokonata wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd, bowiem w pismie z dnia 21 czerwca 2016 r.
jasno i wyraznie wskazata ze w celu ograniczenia kosztow bedzie w okresie letnim
zatrudniata studentéw i to na umowe zlecenia. Ocena umysinosci Wykonawcy moze zostac
oceniania w niniejszym przypadku post factum - z jasnych wyjasnien Wykonawcy o
zatrudnianiu na umowy zlecenia studentéw, nadto przy braku wskazania zatrudniania oséb
bezrobotnych i/lub niepetnosprawnych.

Ponadto, Odwotujgcy podnidst, ze za 1 godzine pracy wykonawca A. G. bedzie ptacita
osobom zatrudnionym jedynie 10 zt brutto, a wiec ponizej minimalnego wynagrodzenia za
prace ktore wynosi w 2016 r. 1 850 zt brutto - sprzecznie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r z dnia 11 wrzesnia
2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1385) wydanym na podstawie art. 2 ust. 5 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z
2004 r. Nr 240, poz. 2407, z 2005 r. Nr 157, poz. 1314 oraz z 2015 r. poz. 1240), zgodnie z
ktorym § 1 od dnia 1 stycznia 2016 r. ustala sie minimalne wynagrodzenie za prace w
wysokosci 1850 zt.

Odwotujgcy wskazat takze, ze SIWZ zawierata kryterium zatrudnienia o0séb
niepetnosprawnych i/lub bezrobotnych, a to oznacza zgodnie z definicjg zawartg w ustawie z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o Promocji zatrudniania i instytucjach rynku pracy (art. 2 ust. 1 pkt 2)
osobe gotowag i zdolng do zatrudniania w petnym wymiarze czasu pracy lub przy osobie
niepetnosprawnej w potowie wymiaru czas pracy. Wskazany przez Wykonawce czas pracy
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to jedynie 40 godzin w miesigcu a wiec nawet nie 1/4 etatu. Powyzsze potwierdza celowe
wprowadzenie Zamawiajacego przez Wykonawce w btad i podanie nieprawdziwych
informacji o tym, ze Wykonawca zamierza zatrudni¢ 4 osoby niepetnosprawne i/lub
bezrobotne.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty A. G. mimo, iz
zawierata ona razgco niskg cene. W zakresie ceny ofertowej wykonawcy zachodzito
domniemanie razgco niskiej ceny z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, bowiem cena ofertowa byta o
30% mniejsza od wartosci zaméwienia a takze razaco niska w poréwnaniu z ceng
Odwotujgcej sie i pozostatych uczestnikéw postepowania. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac iz deklarowany przez wykonawce zysk miesieczny miatby wynosi¢ 903,06 zt wraz z
selektywng zbiérkg odpaddéw wynidstby 1 903,06. Jednakze tres¢ wyjasnien Wykonawcy (z
21.06.2016 r. i 11.07.2016 r) nie obala domniemania razgco niskiej ceny, a przeciwnie
potwierdza zastosowanie razgco niskiej ceny. W wyjasnieniach Wykonawca wskazata, iz
koszty pracy beda wynosity 2000 zt miesiecznie. Ustalenie kosztéw pracy jest nieprawdziwe i
nierzetelne, bowiem nawet przy przyjeciu iz kazdy z pracownikéw otrzyma wynagrodzenie w
wysokosci 10 zt za 1 godzine pracy to koszty pracy zostaty okreslonej przez Wykonawce
ponizej minimalnego wynagrodzenia. (1850 / 176 h w miesigcu = 10,51 zt). Opisane réznice
bedg jeszcze wieksze w kolejnych latach realizacji zamoéwienia, bowiem minimalne
wynagrodzenie w kolejnych latach bedzie wieksze, m.in. w 2017 r. 2 000 zt brutto (co daje za
1 h pracy 11,36 zt) Odwotujgcy podnidst takze, ze wykonawca wezwany do wskazania
kosztow wywozu $mieci na wysypisko i/lub do kompostowni wskazat jedynie ze ponosi
koszty zwigzane z wywozem $mieci na wysypisko, poprzez wywéz $mieci w kontenerach.
Wykonawca podata takze iz koszt wywozu jednego kontenera wynosi 324 zt brutto i tagcznie
miesiecznie 2 106 zt przy czym po rabatach wyniesie on 1 474 zt miesigecznie, a powyzsza
cena wynika z rabatow posiadanych przez Wykonawce w firmie Remondis odbierajgce;j
kontenery i wywozgcej Smieci na wysypiska. W zakresie opisanych wyjasnien wskazac
nalezy, iz Wykonawca nie przedstawita jakichkolwiek dowodéw na posiadane rabaty w firmie

Remondis i zmniejszenia kosztéw wywozu smieci 0 30% a wiec o kwote 632 zt miesiecznie.

Odwotujacy przywotat fragment wyroku Sgdu Okregowy w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007
r. (V Ca 2214/06), w ktérym sad stwierdzit, iz nie mozna powotywac sie na stosowanie
nizszych marz, zaopatrywanie sie bezposrednio u producentéw czy posiadanie statego kregu
kontrahentoéw, gdyz tego typu czynniki sg dostepne dla kazdego z wykonawcow. Nie sg wiec
obiektywnie wtasciwe i wyjatkowe dla wykonawcy proponujgcego niskg cene.

W rezultacie zanizone przez Wykonawce koszty pracy, brak udowodniania istnienia rabatow

za wywoéz smieci, a wiec zanizenie o 30% wywozu Smieci, $wiadczy o zastosowaniu przez
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wykonawce razaco niskiej ceny, ponizej kosztow wykonania przedmiotu zamoéwienia i
potwierdza jedynie iz wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej
ceny, dopasowuje swoje twierdzenia, tak aby uzyska¢ minimalny zysk, mimo ze ziozona
oferta cenowa jest ponizej kosztéw realizacji zaméwienia.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca w zaden sposOb nie odnidst sie mimo
wezwania Zamawiajgcego do ponoszonych kosztow ogdélnych dziatalnosci. Mimo wezwania
wykonawca nie wskazata, iz bedzie korzystata z kompostowni. Tymczasem wigekszos¢
wysypisk zawiera znaczy udziat procentowy gaftezi, lisci i innych odpadéw organicznych.
W rezultacie w ofercie cenowej wykonawcy nie zostaty ujete koszty wywozu odpadéw do
kompostowni i koszty ich transportu do kompostowni.

W konsekwencji, Odwotujgcego wskazat, ze wskutek braku wykluczenia wykonawcy lub
odrzucenia oferty doszto do wyboru oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej mimo ze
wykonawca podlegata wykluczenia lub jej oferta odrzuceniu. Nadto za brak zatrudnienia
pracownikéw wykonawca otrzymat 20 punktéw mimo iz wskazat ze nie bedzie zatrudniat
pracownikbw do realizacji niniejszego przedmiotu zamodwienia, tym bardziej bedacych
bezrobotnymi i/lub niepetnosprawnymi.

Na podstawie dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne oraz majac nha
uwadze stanowiska stron i uczestnika postepowania zgloszone do protokotu
rozprawy, Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w pismie z dnia 2 wrzesnia 2016 roku poinformowat, ze uwzglednia
w catosci zarzuty odwotania. W toku posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg
wykonawca przystepujacy po stronie Zamawiajagcego — A. G. - wniést ustnie do protokotu
sprzeciw  wobec  uwzglednienia przez Zamawiajgcego  zarzutow  odwotania.
Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp w takim przypadku Izba zobowigzana byta do

merytorycznego rozpoznania zarzutéw odwotania.

Z tredci Zatgcznika nr 4 z dnia 9 lutego 2016 r. pn ,Ustalenie warto$ci szacunkowe;j
udzielanego zamoéwienia dla dostaw lub ustug” wynika, ze dla czesci 3 - Polesie, wartosé
szacunkowa zamowienia publicznego wyniosta 820 000 zt, a cato$¢ wraz z zamdwieniami
uzupetniajgcymi i prawem opcji wyniosta 1 640 000 zt. Zamawiajgcy przewidziat dwa kryteria
oceny ofert: cena - 80% oraz zatrudnienie - 20%. Kryterium ,Zatrudnienie” byto oceniane w
oparciu o0 deklaracje wykonawcdéw o zatrudnieniu na umowe o prace przy realizacji

zamdwienia oséb niepetnosprawnych i/lub bezrobotnych w danej czesci zamowienia.



W § 8 projektu umowy wskazano w ust. 1, ze ,zgodnie z trescig oferty wykonawca
zobowigzany jest do zatrudnienia na umowe o prace ... osOb/osoby niepetnosprawnej/
niepetnosprawnych lub/i oséb/osoby bezrobotnej/bezrobotnych w rozumieniu przepiséw o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej. W ust. 1 podano: ,zatrudnienie o ktérym mowa w ust. 1
bedzie trwato nieprzerwanie, przez caty okres wykonywania zamowienia”.
Do uptywu terminu skifadania ofert w czesci 3 zamédwienia - Polesie, wptynety do
Zamawiajgcego nastepujgce oferty:

1. M. T.zP.-zceng 1560000 z,

2. Magnum M. J. - z ceng 456 000 z,

3. Wibud W. S. - z ceng 720 000 z,

4. Konsorcjum Ustugi Komunalne i Transportowe PHU Soft s.c. P. G., M. G. oraz PHU

Soft Il Ustugi Komunalne i Transportowe M. G. - z ceng 570 000 zi,
5. Andro A. F.-2zceng 2072 000 z,
6. Mar - Mat Ustugi Komunalne A. G. - z ceng 207 000 zt.

Wszyscy wykonawcy w kryterium ,Zatrudnienie” zadeklarowali zatrudnienie min. 4 osé6b
niepetnosprawnych lub/i bezrobotnych zatrudnionych na umowe o prace przy realizacji
zamoOwienia. W przypadku oferty A. G. zadeklarowano na str. 28 oferty, iz wykonawca
zatrudni na umowe o prace przy realizacji przedmiotu zaméwienia 5 0s6b
niepetnosprawnych lub/i bezrobotnych.

W dniu 16 czerwca 2016 roku Zamawiajgcy w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wezwat
wykonawce A. G., do udzielenia wyjasnien, w tym zatozenia dowoddéw miedzy innymi
szczegoOtowej kalkulacji wszystkich kosztéw i zysku dotyczgcych ceny jednostkowej brutto,
majgcej zasadnicze znaczenie dla okreslenia wysokosci ceny brutto ztozonej w czesci 3
zamoOwienia, w szczeg6lnosci w zakresie: 1. oszczednosci metody wykonania zamdwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania
zamoOwienia dostepnych dla Wykonawcy, 2. wartosci pomocy publicznej udzielonej na
podstawie odrebnych przepiséw, 3. kosztéw pracy, w tym warto§¢ wynagrodzenia
pracownika przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia
za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 o
minimalnym wynagrodzeniu za prace, 4. kosztéw pracy sprzetu, koniecznego do
zrealizowania przedmiotu zamowienia, 5. kosztow zwigzanych z przyjeciem $mieci z
nielegalnego wysypiska na wysypisko lub/i przez kompostownig, 6. kosztow ogolnych
dziatalno$ci firmy i inne niezbedne koszty poniesione przez wykonawce w celu prawidtowe;j
realizacji przedmiotu zamowienia, 7. wartosci zysku.

W odpowiedzi, w dniu 21 czerwca 2016 roku, wykonawca A. G., wskazata m.in, ze firma

posiada bogate doswiadczenie z zakresu prowadzenia dziatalnosci zwigzanej z
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oczyszczaniem terendw miejskich i na tej podstawie wyliczono, ze przecietna powierzchnia
Smieciowiska wynosi 375m3 x 3,45 zt = 1293,75 zi. Przyjmujac, ze w ciggu miesigca
zlikwiduje ok. 5 szt. wysypisk tj. 1293, 75 zt x5 = 6468,75 zt. Wykonawca przewidziat, ze do
zrealizowania tego zamoéwienia zatrudni 4 osoby. Wskazat ,w sezonie letnim moja firma
zatrudnia studentéw na umowe zlecenie. Co pozwala na zmniejszenie kosztow zwigzanych z
zatrudnieniem pracownikow za ktérych w przypadku studentéw nie jest odprowadzana
sktadka ZUS. Stawka pracownika za jedng roboczogodzing wynosi 10 zt-10 ztX4 rgx10 dni =
400 zt brutto (na likwidacje jednego wysypiska ok. 2 dni po 4 h). Wykonawca wyjasnit, ze
wymiar czasu pracy przeznaczony na ustugi likwidacji wysypisk wynosi dziennie
ok. 4 roboczogodziny. Pozostaty czas pracy wykorzystywany jest na wykonywanie innych
prac. Dalej wykonawca wskazat, ze sredni Kost opréznienia kontenera $mieci wynosi 410 zt
brutto, daje to kwote 2050 zt (5 sztx410 zl). Prowadzony przez firme bezposredni wywo6z
odpaddw na wysypisko $mieci obniza koszt catkowity 0 30% co w rezultacie daje kwote ok.
1435 zt. Wykonawca poinformowat takze, ze prowadzi selektywng zbiérke odpaddw, za co
otrzymuje wynagrodzenie od firm recyklingowych. Oszczednosci wynikajace z selektywnej
zbiorki wynoszg miesiecznie ok. 1000 zi. Wykonawca wyjasnit takze, ze maszyny niezbedne
do wykonywania prac zwigzanych z likwidacjg nielegalnych wysypisk $mieci stanowig
wiasnos¢ formy, co obniza koszty zwigzane z ewentualnym wynajeciem sprzetu. Podat, ze
miesieczny koszt utrzymania pojazdéw wraz z amortyzacjg wynosi ok. 600 zt, miesieczny
koszt narzedzi do wykonywania przedmiotowej ustugi to ok. 200 zt. Kwota za usuniecie 5
wysypisk wynosi ok. 6468,75 zt, koszty 8% Vat- 479,16, koszt 4 pracownikéw — 1600 zi,
1435- wywdz Smieci, 600 zt- transport i amortyzacja, 200 zt — zuzycie materiatow, 800 zt —
ZUS pracownikéw. W oparciu o powyzsze dane wykonawca wyliczyt, ze po doliczeniu kwoty
1000 zt wynikajgcej z selektywnej zbidrki odpaddéw osiggnie zysk w wysokosci 2 354,59 zi.
Pismem z dnia 5.07.2016 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia dodatkowych
wyjasnien, w tym takze ztozenia dowodoéw w zakresie razgco niskiej ceny dla zadania nr 3.
W dodatkowych wyjasnieniach, ztozonych dnia 11.07.2016r., wykonawca wskazat, ze do
zrealizowania zamowienia zatrudni 5 osob. Firma zaktada, ze w okresie opadbéw $niegu nie
sg likwidowane wysypiska w zwigzku z czym przyjeta, ze prace bedg wykonywane przez 10
miesiecy — co daje 5 wysypisk w ciggu miesigca do likwidacji o wielkosci 400m3. Stawka
pracownika za jedng roboczogodzing wynosi 10 zt — 10 zt x4 rgx10 dni=400zt. Zatozyt, ze
czas uprzatniecia jednego wysypiska to ok. 2 dni po 4 h, w zwigzku z tym 5 pracownikow
x400 zt=2000 zt. Wykonawca wskazat takze na oszczednosci z selektywnej zbiorki odpadow
oraz podat szacowane ilosci materiatbw przeznaczonych do recyklingu.

Wykonawca podat takze, ze do likwidacji wysypisk uzywa sprzetu stanowigcego wtasnosc
firmy: samochdd ciezarowy — zuzycie paliwa koszt ok. 120 zt, amortyzacja ok. 130 zi, ciagnik
— paliwa ok. 50 zit, amortyzacja 100zt. Wyjasnit, ze zatrudnia pracownikéw ktérzy rzetelnie
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segregujg odpady wedtug ich rodzajow oraz, ze omytkowo w wyjasnieniu z dnia 21.06.2016
roku podat koszt kontenera w wysokosci 410 zt, podczas gdy rzeczywisty koszt kontenera to
324 zt brutto. W zwigzku z tym koszt wywozu 43m3 $mieci to ok. 2106 zi. Koszt
bezposredniego wywozu $mieci zmniejszy sie 0 ok. 30% czyli wyniesie ok. 1474zt. Firma,
ktéra odbiera kontenery ora do ktorej wywozone sg Smieci jest Remondis. W zwigzku z
wieloletnig wspétpracg firma posiada spore rabaty ktére zostaty przyznane indywidulanie w
toku negocjacji z firma.

W dniu 12 sierpnia 2016 roku Zamawiajgcy poinformowat o wyborze w czesci 3 zamowienia
- Polesie - jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez A. G., prowadzgca dziatalnos¢
gospodarcza p.n. Mar-Mat Ustugi Komunalne A. G. .

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalno - prawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu zamowienia, o
ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, a na skutek dziatan i zaniechan Zamawiajgcego
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy,

polegajgcg na braku mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia publicznego.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 polegajacy na zaniechaniu
odrzucenia oferty A. G., prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Mar-Mat Ustugi
Komunalne, jako zawierajgcej razaco niskg cene oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 i 3
ustawy Pzp dotyczacy btednej oceny wyjasnien elementédw majgcych wptyw na wysokos¢
ceny, ztozonych przez tego wykonawce.

Z tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp wynika wprost, ze ciezar udowodnienia ze cena oferty nie
jest ceng razaco niska spoczywa na wykonawcy, sktadajgcym wyjasnienia. Oznacza to, ze
obowigzkiem wykonawcy, wezwanego do zlozenia wyjasnien jest przedstawienie
przekonywujgcych wyjasnien i dowoddéw na potwierdzenie tego, ze cena oferty zostata
skalkulowana w sposéb rzetelny i gwarantuje realizacje catego zakresu objetego
zamoOwieniem. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze wyjasnienia
elementow majagcych wptyw na wysokos$¢ ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i nie
mogg pozostawia¢ jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty.
W wyroku z dnia 21 maja 2008 roku sygn. akt X Ga 127/08 Sad Okregowy w Poznaniu
stwierdzit, ze: ,Ogdlnikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych



co do uzyskiwanej pomocy publicznej uzna¢ nalezy za niedostateczne i zastugujgce na
zastosowanie art. 90 ust.3 ustawy Pzp”.

Nie ulega watpliwosci, ze w kryterium oceny ofert ,Zatrudnienie”-20% Zamawiajgcy wymagat
podania ilosci os6b zatrudnionych na umowe o prace przy realizacji zadan wynikajgcych z
tego konkretnego zamoéwienia publicznego. Tymczasem, juz z tresci samych wyjasnien z
dnia 21.06 oraz 11.07.2016 r. a takze wyjasnien ztozonych do protokotu rozprawy wynika, ze
zadeklarowane przez wykonawce pie¢ oséb dla czesci 3 zamdwienia, nie bedg zatrudnione
wytgcznie do realizacji tego zamowienia publicznego. W efekcie wykonawca do kalkulacji
ceny oferty za te czes¢ zamowienia nie ujgt catkowitych kosztéw zatrudnienia na umowe o
prace deklarowanych pieciu 0s6b niepetnosprawnych lub/i bezrobotnych, wskazujac, ze do
zrealizowania tego zakresu zamdwienia wystarczajgca jest praca przez 4 roboczogodziny
dziennie a osoby te bedg wykonywany takze inne zadania/ ustugi.

W oparciu o takie zatozenie wykonawca przyjat do wyliczeh stawke za jedng roboczogodzine
w wysokosci 10 zt. Juz sam ten fakt, Swiadczy o tym, Zze wykonawca zanizyt koszty
zatrudnienia oséb, bowiem nie ujat - tak jak wymagat tego Zamawiajgcy - catkowitych
kosztow zatrudnienia na umowe o prace pieciu zadeklarowanych przez wykonawce osob,
ktére miaty by¢ zatrudnione wytacznie do realizacji tego zamdwienia publicznego, a zatem
koszty ich pracy miaty by¢ wliczone do tej czesci zamowienia. Tymczasem wykonawca w
toku rozprawy, jak i w zlozonych wyjasnieniach przyznat, Zze osoby te bedg wykonywaty
takze inne prace, nie zwigzane z tym zaméwieniem publicznym. Co istotne, sama przyjeta
stawka roboczogodziny w wysokosci 10 zt nie pokrywa kosztow pracy, ubezpieczenia
spotecznego, ZUS i pozostatych kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownika na umowe
o prace. Przyjete przez wykonawce koszty zatrudnienia pieciu os6b na umowe o prace w
wysokosci 2000 zt oraz 1000 zt ZUS sg w sposdb znaczgcy zanizone. Jest to sprzeczne z
rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 11 wrzesnia 2015 roku w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2016 r. (Dz.U. z 2015 poz. 1385), gdzie
ustalono, ze wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace w roku 2016 wynosi 1850 zt.
Ponadto, A. G., prowadzgca dziatalno$¢ pod firmg Mar-Mat, na ktérej spoczywat ciezar
udowodnienia ze zaoferowana przez nig cena ofertowa nie jest razgco niska nie zatgczyta
zadnych dowodow potwierdzajgcych koszt wywozu $mieci na wysypisko i/lub do
kompostowni. Wyjasnienia, ze koszt wywozu jednego kontenera to 324 zt brutto, co wynika z
wyjatkowo korzystnych rabatéw (nawet 30%), jakie oferuje firma Remondis pozostaty bez
jakiegokolwiek dowodu. Wykonawca nie przedstawit umowy zawartej z Remondis na wywéz
$mieci, na ktérg powotywat sie w toku rozprawy czy chocby faktur uprawdopodabniajgcych
mozliwo$¢ wykonania zlecen za podang cene. Podkreslic nalezy, ze koszty zatrudnienia
pracownikéw oraz koszty zwigzane z wywozem $mieci to gtéwne elementy cenotworcze

oferty, majgce istotny wptyw na cene.
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W mysl art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozycji tegoz
przepisu znajduje sie rowniez sytuacja, kiedy wykonawca ztozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia
te sg zbyt ogélnikowe, by oceni¢, czy zaoferowana cena nie jest razaco niska.
W rozpatrywanej sprawie taka okolicznos¢ zachodzi.

Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy A. G., prowadzgcej dziatalnos¢ pod firmg Mar-Mat z
uwagi na podanie nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
prowadzonego postepowania.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem do wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest potwierdzenie dziatania polegajacego na umysinym
wprowadzeniu zamawiajgcego w bitgd. Wykluczenie wykonawcy z powodu podania
nieprawdziwych informacji mogtoby nastgpi¢ jedynie w warunkach celowego, zawinionego i
zamierzonego zachowania wykonawcy, podjetego z zamiarem podania nieprawdziwych
informacji w celu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd i wykorzystania tego btedu dla
uzyskania zamdéwienia publicznego, a zatem w nastepstwie czynnosci dokonanej z winy
umyslinej, nie zas w wyniku btedu czy niedbalstwa. (wyrok Sadu Okregowego Warszawa -
Praga w Warszawie, IV Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 19 lipca 2012 r. sygn. akt IV Ca
683/12,wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt: Il Ca
1285/12 oraz wyrok sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 6 grudnia 2012 r. sygn. akt: VI Ga
134/12). Zdaniem Izby w zaistniatych okolicznosciach sprawy, brak jest celowego
i zawinionego dziatania wykonawcy zmierzajgcego do podania nieprawdziwych informaciji.
Wykonawca przyznat, ze bedzie zatrudniat zgodnie z deklaracjg zawartg w ofercie pie¢ oséb
na umowe o prace, jednak ze ztozonych wyjasnien wynika, ze pozostawat on w btednym
przekonaniu, ze dopuszczalnym jest, aby osoby te realizowaty takze inne zadania, nie
zwigzane z tym zaméwieniem publicznym co w efekcie spowodowato brak ujecia w kosztach
oferty catkowitych kosztéw zatrudnienia pieciu oséb. Dziatanie wykonawcy wynikato
Z btednego przeswiadczenia a nie checi celowego wprowadzenia Zmawiajgcego w btad, co
wytgcza mozliwosé zastosowania przestanki okreslonej w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
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Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2,§ 31i§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ........ccoiriimiieiininnn.

12



