Sygn. akt: KIO/UZP 830/09

WYROK
Z dnia 16 lipca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Wioleta Paczkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lipca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez BudMax Sp. z o0.0., ul. Pdlnicy 8, 80-177 Gda nsk od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w P oznaniu,

ul. Fredry 10, 61-701 Pozna n, protestu z dnia 3 czerwca 2009 r.

przy udziale wykonawcy Wako-Forster Sp. z 0.0., ul. Legionéw 57, 43-300 Bi elsko-Biata
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponowne badanie i ocen e ofert z uwzgl ednieniem
oferty Odwoluj acego,
2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego

w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 Pozna n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 574 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez BudMax Sp. z o0.0., ul. Pdlnicy 8,
80-177 Gdansk,



2) dokonac wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem tysigce sto siedemdziesigt
cztery zlote zero groszy) przez Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu, ul. Fredry 10, 61-701 P oznan na rzecz BudMax
Sp. z 0.0., ul. Pdlnicy 8, 80-177 Gda nAsk, stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy czterysta dwadziescia
sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rzecz BudMax Sp. z 0.0., ul. Pdlnicy 8, 80-177 Gda nsk.

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu, zwany dalej
»Zamawiajacym”, dzialajac na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (tj.: Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, wszczal w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia na ,Budowe systemu zwartego magazynowania (regaly przesuwane
i stacjonarne) w centrum Biblioteczno-Kongresowym (Centrum Medycznej Informacji
Naukowej) UM w Poznaniu przy ul. Przybyszewskiego 37”. Ogloszenie o przedmiotowym
zamoOwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia
7 kwietnia 2009 r., nr 1, poz. 96082.

W dniu 28 maja 2009 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajgcy poinformowat
wykonawce BudMax Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, zwanego dalej ,Odwotujgcym”
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na to, iz w jego
ofercie brak jest wymaganego dokumentu: swiadectwa bezpieczenstwa pracy pkt 3 ppkt 4
dodatku nr 9. Nadto Zamawiajgcy wymagat kota o sSrednicy 150 mm, a wykonawca
zaoferowat srednice 118 mm, a dodatkowo zagiete krawedzie potek nie sg w zaden sposob
taczone.

Ponadto przedmiotowym pismem poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty
wykonawcy Wako-Forster Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku-Biatej, zwanego dalej ,Forster” jako

najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 2 czerwca 2009 r. (wptyw do Zamawiajgcego w dniu 3 czerwca 2009
r.) Odwotujacy wniost protest dotyczacy czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu, tj. wykluczenia Odwotujgcego z udziatlu w postepowaniu, tym

samym uznajac jego oferte za odrzucong, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie



art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 ustawy

Pzp
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Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

przywrdcenie oferty Odwotujacego do prowadzonego postepowania,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie jej w oparciu 0 przedstawione przez
wykonawcow oferty, z zastosowaniem kryterium oceny ofert okreslonego w SIWZ,
a w jej wyniku uznanie za najkorzystniejszg oferte ztozong przez Odwotujgcego.

W uzasadnieniu do podniesionych w protescie zarzutow Odwotujacy wskazat m.in.,

1. Swiadectwem bezpieczenstwa pracy — zgodnie z ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r.

0 ogoélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2003 r., Nr 229, poz. 2275)
i dyrektywg WE Nr 2001/98/WE - jest zaswiadczenie niezaleznego podmiotu
uprawnionego do wystawiania dokumentéw dotyczacych bezpieczenstwa
oferowanego produktu, potwierdzajace, ze oferowany produkt spetnia wymagania
bezpieczenstwa, wystawione na producenta regatow. Takim dokument jest
przedtozony przez Odwotujgcego ,certyfikat zgodnosci nr 67/08”, gdyz dokument
nazwany $wiadectwem bezpieczeAstwa pracy nie musi mie¢ w tytule ,Swiadectwo

Bezpieczenstwa Pracy”, a jedynie musi spetnia¢ wymogi ustawy i dyrektywy.

. W pkt 1.2.10 zatacznika nr 13 str. 35 oferty jednoznacznie podnidst, iz ,podstawy

jezdne osadzone bedg na kotach o srednicy min. 150 mm”, a koto zataczone do
oferty jest jedynie przyktadem wzoru kota prowadzgcego, majgcego za zadanie
pokazanie typu ko6t oraz sposobu prowadzenia przesuwu regatdw w stosunku do
szyny prowadzacej. Zamawiajacy nie zgdat dotgczenia konkretnego rozmiaru kota
prowadzacego o $rednicy 150 mm, a jedynie danego typu kot, dlatego tez na kole

zatgczonym do oferty zaznaczyt na pismie w formie naklejki, iz jest to jedynie wzor.

. W przestanym fragmencie poéiki jest wyrazne potaczenie naroznikdw za pomocg

klinowania dwoéch sasiednich krawedzi, a tego sposobu potgczenia naroznikéw
Zamawiajacy wymagat. Obecnie Zamawiajgcy zmienit wymagania SIWZ dotyczace
potaczenia naroznikow. Wymagat lgczenia naroznikbéw jako elementow jednej

calosci, a obecnie zada taczenia jako odrebnych elementéw.

Pismem z dnia 4 czerwca 2009 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow

0 wniesieniu protestu, przekazat kopie protestu oraz wezwat wykonawcow do wziecia udziatu

W postepowaniu toczacym sie w wyniku wniesienia protestu (przedmiotowe pismo

wykonawca Forster otrzymat w tej samej dacie).



Pismem z dnia 5 czerwca 2009 r. wykonawca Forster przystgpit do protestu (wptyw

do Zamawiajgcego w tej samej dacie), przekazujgc jednoczesnie Kkopie pisma

protestujgcemu.

Pismem z dnia 15 czerwca 2009 r. (wplyw do Odwotujgcego w tej samej dacie)

Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie wskazujgc m.in.:

1.

w zakresie zrzutu dotyczacego Swiadectwa bezpieczenstwa pracy, iz w ustawie, na
ktora powotuje sie Odwotujacy nie istnieje definicja tego pojecia, a z jej tresci nie
wynika jakie cechy taki dokument powinien posiada¢. Zamawiajacy wymagat od
wykonawcOw przedtozenia swiadectwa bezpieczehAstwa pracy, a zlozony przez
Odwolujgcego certyfikat zgodnosci nr 67/08 nie zawiera w swej tresci informaciji, iz
gwarantuje on spetnienie przez zaoferowany produkt odpowiednich norm
bezpieczenstwa pracy. Ponadto przedmiotowy dokument nie dotyczy egzemplarza
wyrobu, ktéry zostatl zaproponowany w niniejszym postepowaniu, gdyz w ofercie
Odwolujgcego brak jest jednoznacznego oznaczenia oferowanego produktu.
Tymczasem Zamawiajacy zadal dokumentu, ktdrego tres¢ zawierataby okreslenie
produktu oraz potwierdzata jego bezpieczenstwo w swietle przepisow BHP.
Zamawiajacy zadal od wykonawcédw przestania wraz z ofertg kota prowadzacego
fragment szyny prowadzacej, ktérego opis zawarto w dodatku nr 7 ,Opisu przedmiotu
zamoéwienia”. Zadanie to sformutowat jednoznacznie i nie zawieralo ono stowa
~przyktadowe”.

Zamawiajacy podniést, iz Odwotujacy nie spemhit jego wymagan w zakresie
zwigzanym z wykonczeniem zaoferowanych poétek, gdyz nie uzyt on wymaganej
w SIWZ metody klinowania, ktéra oznacza potgczenie przedmiotow za pomoca klina
wcisnietego pomiedzy ich odpowiednio uksztattowane powierzchnie lub otwory, jak

réwniez nie zastosowat innego rbwnowaznego rozwigzania,

Pismem z dnia 19 czerwca 2009 r. Odwotujgcy zltozyt odwotanie (wptyw do Prezesa

UZP w dniu 22 czerwca 2009 r., wplyw do Zamawiajacego w dniu 19 czerwca 2009 r.; data

nadania do Prezesa UZP w placéwce pocztowej operatora publicznego w dniu

19 czerwca 2009 r.), zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty
Odwotujacego,

naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza w swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ, tj. wybranie

oferty innej niz Odwotujacego.



Jednoczesnie Odwotujacy zazadat:
uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert,
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wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy dodatkowo podnidst, iz z przediozonego
przez niego certyfikatu jednoznacznie wynika, iz oferowany produkt spelnia wymagania
zawarte w normie PN-M-78320:1978 i PN-M-78321:1988, a produkty spetniajgce wymogi
drugiej z wymienionych norm — zgodnie z artykutem ,Wiedza-Magazynowanie, zapasy” —
nalezy uznac za spetniajgce warunki bezpieczenstwa pracy. Przedmiotowy certyfikat nalezy
zakwalifikowa¢ jako zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci,
potwierdzajgcego, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreslonym normom lub
specyfikacjom technicznym w rozumieniu 8§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentow, jakich moze zagdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane.

W zakresie zarzutu zaoferowania kota o srednicy 118 mm Odwotujgacy podnidst, iz
w zlozonej ofercie (s. 33 zalgcznika nr 13, pkt 1.2.10) wyraznie wskazat, ze ,podstawy
jezdne osadzone beda na kotach o srednicy min. 150 mm”, a identyczne postanowienie
znalazilo sie w pkt 1.2, ppkt 2 dodatku nr 8 do SIWZ. Zataczone do oferty kolo jest jedynie
probkg kota prowadzacego majacego za zadanie pokazanie typu két oraz sposobu
prowadzenia przesuwu regatldw w stosunku do szyny prowadzacej, a nie czescig tresci
oferty.

W zakresie zarzutu dotyczacego braku tgczenia zagietych krawedzi pétek Odwotujacy
podniést, iz stwierdzenia wskazujgce na zaoferowanie rozwigzania wymaganego przez
Zamawiajgcego znajdujg sie na stronie 34 ziozonej przez niego oferty (pk 1.3, ppkt 2),
a z przestanej prébki wyraznie wynika potaczenie naroznikbw wymagane przez

Zamawiajgcego.

W dniu 25 czerwca 2009 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Forster przystgpit

do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego.

Odwotujacy na rozprawie cofnat zarzuty dotyczace art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 4
ustawy Pzp.



Uwzgledniajac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym postanowienia SIWZ i zlozone oferty, jak rownie z
biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska stron oraz Przyst epujacego, skiad

orzekaj acy lzby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut bezpodstawnego uznania, iz w ofercie Odwotujgcego brak jest swiadectwa
bezpieczenstwa pracy potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w ,,Dodatku nr 8" do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”
pkt 3 ,Dodatkowe wymagania dla wszystkich regatow” ppkt 4 zamiescit postanowienie, iz
kazdy z oferentdw zobowigzany jest przedstawi¢ enumeratywnie wymienione dokumenty, w
tym $wiadectwo bezpieczenstwa pracy.

Odwolujacy w zalaczeniu do oferty ziozyt ,certyfikat zgodnosci nr 67/08”, z tresci
ktérego wynika, iz oferowany produkt spelnia wymagania zawarte w normie
PN-M-78320:1978 i PN-M-78321:1988.

Izba ustalita, iz istotnie brak jest definicji legalnej ,Swiadectwa bezpieczehstwa pracy”.
Powyzsze podnidst Odwotujacy na rozprawie, a Zamawiajgcy, poza okazaniem dokumentu
zlozonego w niniejszym postepowaniu przez Przystepujgcego na okolicznosé, iz taki
dokument bywa wydawany, rowniez nie wskazat definicji tego pojecia. Brak okreslenia
wystawcy takiego dokumentu, jak réwniez jego zawartosci merytorycznej powoduje, iz nie
wiadomo do jakiego podmiotu o wystawienie takiego dokumentu nalezy sie zwréci¢ oraz co
ow dokument ma potwierdza¢. Dlatego tez tylko kilku Zamawiajgcych w innych
postepowaniach 0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jak wskazat Odwotujacy na
rozprawie, zdefiniowatlo — na potrzeby danych postepowan - pojecie ,Swiadectwo
bezpieczenstwa pracy”, podczas gdy pozostali Zamawiajacy certyfikat zgodnosci traktowali
jako dokument rownowazny ze ,Swiadectwem bezpieczenstwa pracy”. Na skutek
powyzszego Odwotujgacy nie kwestionowat tego postanowienia SIWZ, jak roéwniez nie
wystepowat 0 wyjasnienie tego pojecia, uznajac, iz przedtozony przez niego certyfikat, tak
jak w innych postepowaniach o tym przedmiocie zamdwienia, bedzie uznany za dokument
réwnowazny, gdyz tres¢ zlozonego certyfikatu odnosi sie do zaoferowanego produktu.

Argumenty podniesione przez Zamawiajgcego nha rozprawie, iz Odwolujgcy nie
skonkretyzowat w ztozonej ofercie, co jest przedmiotem swiadczenia, a co w konsekwenciji
nastepnie spowodowato, iz nie mozna byto ustali¢, czy zaoferowane produkty sg zgodne z
normag pozostajg w sprzecznosci z dokumentacjg ztozong w niniejszej sprawie. Jak bowiem
wynika z tresci ztozonej przez Odwolujgcego oferty, w tym dokumentu o nazwie ,Dane

ogllne i techniczne, informacje dotyczace oferowanych regatéw”, ktéry znajduje sie na



stronach 31 do 36 oferty, Odwolujgcy jednoznacznie wskazat co oferuje. Powyzsze wynika
takze z dokumentéw, zataczonych do oferty — zgodnie z pkt 3 ppkt 1 i 2 dodatku nr 8 do
SIWZ - potwierdzajgcych spetnienie przez oferowany produkt wymogow Zamawiajacego.
Zamawiajacy bowiem poza wskazaniem, iz przediozony dokument jest nieprawidiowy, gdyz
nie okresla produktu, nie potwierdzajgc jednoczesnie bezpieczenstwa pracy, nie podat w
sposob nie budzacy zadnych watpliwosci jaki powinien by¢ zakres zadanego dokumentu.
Dlatego tez Izba stwierdzita, iz brak pojecia ,Swiadectwo bezpieczenstwa pracy”, a tym
samym okreslenia zakresu tego dokumentu, zadanego bezwzglednie przez Zamawiajgcego,
powoduje iz kazdy przedtozony dokument, dotyczacy aspektow bezpieczehstwa np. poprzez
przywotane normy, znajdujacy sie w obiegu gospodarczym moze by¢ potraktowany jako

dokument wyczerpujacy znamiona oczekiwanego dokumentu.

Zarzut btednego przyjecia, iz Odwolujacy zaoferowal koto o $rednicy innej niz
wymagana potwierdzit sie.

Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w ,Dodatku nr 8 — Opis
przedmiotu zamdwienia”, m.in. poprzez zamieszczenie, w pkt 1.2 ,Konstrukcja podstaw
jezdnych i regatéw” ppkt 10, postanowienia, iz ,podstawy jezdne majg by¢ osadzone na
kotach o $rednicy min. 150 mm” (s.2 dodatku nr 8), jednoczesnie w pkt 3 ,Dodatkowe
wymagania dla wszystkich regatéw”, ppkt 3, zazadat zataczenia do oferty opakowanych
osobno: ,kota prowadzacego, (...), ktérych opis zawarto w dodatku nr 7 ,Opis przedmiotu
zamoéwienia”, ktére — zgodnie z pkt 16, ppkt 16.9 dodatku nr 2 ,Oferta” stanowi¢ miaty
integralng czesc oferty.

Odwotujacy w zalgczeniu do oferty ztozyt koto prowadzace, ktérego srednica wynosita
118 mm, opatrzone naklejkg, zawierajgcq informacje, iz jest to wzor.

Izba stwierdzita, iz z tresci postanowien SIWZ (dodatek nr 8) wynika obowigzek
przediozenia kota prowadzacego, odpowiadajacego opisowi przedmiotu zamowienia,
dokonanego w dodatku nr 7 ,Opis przedmiotu zaméwienia”, ktérego numer btednie zostat
okreslony przez Zamawiajgcego (zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego jest to biad
polegajacy na tym, iz zamiast ,nr 8" wpisano ,nr 77). Przediozone koto miato bowiem
potwierdza¢ spetnienie wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w SIWZ (w dodatku nr
8, pkt 1.2, ppkt 2), a nie tylko pokazywa¢ typ oferowanego kota oraz sposéb prowadzenia
przesuwu regatow w stosunku do szyny prowadzacej.

Bezspornym jest wiec, iz kolo zalgczone do oferty Odwotujacego jest kotem o
srednicy 118 mm, a wiec nieodpowiadajacym wymogom SIWZ.

Bezspornym jest takze, iz Odwotujacy na stronie 32 ztozonej oferty zaoferowat ,koto o

srednicy min. 150 mm”.



Dla dalszych rozwazan koniecznym jest wiec ustalenie, jaki charakter, w tym
konkretnym stanie faktycznym, odgrywa przedmiotowa prébka (koto o okreslonej srednicy).
Zamawiajacy, zgodnie z 8§ 3 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19
maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. z 2006 r., Nr 87,
poz. 605 z p6zn. zm.), mogt zazada¢ probek celem potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg postawionym przez niego wymogom. Tak wiec mozliwym jest, za
Odwotujacym, stwierdzenie, iz w mysl ww. rozporzadzenia przedtozona probka kota moze
by¢ potraktowana podobnie jak dokument sktadany przez wykonawce na potwierdzenie
spetnienia wymogu SIWZ. Owa prébka nie odnosi sie, w tym przypadku, w zaden sposéb do
kryterium oceny ofert, jak i nie stanowi tresci oferty. Zestawienie postanowien SIWZ,
odnoszacych sie do obowigzku zalgczenia probki, wbrew twierdzeniom Zamawiajacego,
jednoznacznie wskazuje na to, iz nie moze ona stanowi¢ tresci ofert. Pemni tylko funkcje
zalgcznika (probka produktu), sktadanym na potwierdzenie stawianego przez
Zamawiajgcego dodatkowego wymogu, w celu przeprowadzenia procedury testowej, ktéra w
zadnym miejscu SIWZ nie zostata okreslona.

Dlatego tez nalezy uzna¢, ze w tym konkretnym przypadku, Zamawiajacy powinien

wezwaé Odwotujgcego do uzupetnienia prébki w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

Zarzut blednego przyjecia, iz w zaoferowanych przez Odwotujgcego potkach brak jest
taczenia zagietych krawedzi potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w pkt 1.3 ,Konstrukcja potek”, ppkt 2 zamieScit
postanowienie, iz ,(...) diuzsza krawedz potki powinna by¢ zagieta, co najmniej trzykrotnie
oraz krétsza krawedz, co najmniej dwukrotnie pod katem prostym”, a ,Zagiete krawedzie
potek muszg by¢ potaczone ze sobg za pomoca klinowania. Nie dopuszcza sie zgrzewania.”,
na dowod czego wykonawcy zobowigzani byli zataczyé do oferty ,fragment Scianki bocznej
wraz z zaczepem mocujgcym potke oraz fragment pokki trzykrotnie zagietej, ktérych opis
zawarto w dodatku nr 7 ,Opis przedmiotu zamoéwienia” i, ktére — zgodnie z pkt 16, ppkt 16.9
dodatku nr 2 ,Oferta”- stanowi¢ mialy integralng cze$¢ oferty.

Odwolujacy wraz z ofertg przedtozyt probke materialu zadanego przez Zamawiajgcego,
tj. potke, ktora, podczas rozprawy, okazano sktadowi orzekajgcemu.

Izba stwierdzita, iz istotnie Zamawiajacy w SIWZ poza stwierdzeniem, iz krawedzie
potki majg byé potaczone za pomoca klinowania nie okreslit jak rozumie samg metode
klinowania. Krawedzie zaoferowanej przez Odwolujgcego potki sg zagiete w jednej czesci
dwukrotnie, w drugiej za$ trzykrotnie, a wiec sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego.
Natomiast klinowanie nastepuje — jak oswiadczyt Odwolujacy na rozprawie, demonstrujac

przediozong Zamawiajgcemu wraz z ofertg pétke — poprzez zaciskanie sie krawedzi.



Argument Zamawiajacego, iz zaoferowane przez Odwolujgcego potki bedq sie rozchodzic,
na skutek braku taczenia nie znajduje uzasadnienia. Skoro bowiem nie okreslit on metody
klinowania sposob taczenia potek zaoferowany przez Odwotujgcego, jest prawidiowy.
Zamawiajacy nie wymagat bowiem poza okreslonym taczeniem jakichkolwiek dodatkowych
obrébek. Precyzowanie przez Zamawiajgcego, dopiero na etapie badania i oceny ofert, jego
oczekiwan, co do tgczenia elementow catosci za pomoca klinowania, czy tez lgczenia
odrebnych elementow jest spéznione.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zaoferowana przez Odwotujgcego poétka jest zgodna
z wymaganiami SIWZ.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

Izba stwierdzita naruszenie wskazanych przez Odwotujgcego przepisow ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego w wysokosci 3 600 zi, na podstawie faktury ztozonej
do akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r.,
Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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