Sygn. akt: KIO 284/23

WYROK
z dnia 15 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska
Czionkowie: Maksym Smorczewski

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lutego 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2023 r. przez odwotujgcego Doken
System Sp. z 0. 0. w Siedlcach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine

Miejska Ciechanow — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Ciechanowie

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

1.2. odrzucenie oferty wykonawcy A&K Konstrukcje Sp. z o.0. w tomi, ktora
zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu

w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 p.z.p.),

1.3. uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego Doken System Sp. z o. o.
w Siedlcach,

1.4. powtdrzenie badania i oceny ofert,



2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Miejskg

Ciechanoéw — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji w Ciechanowie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania kwote 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy
ztotych) uiszczong przez odwotujgcego Doken System Sp. z 0. 0. w Siedlcach

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Miejskiej Ciechanéw — Miejskiego Osrodka
Sportu i Rekreacji w Ciechanowie na rzecz odwotujgcego Doken System
Sp.zo.0. w Siedlcach kwote 13 600,00 zt (trzynascie tysiecy szeséset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..o

CzZIonNKoWie:



Uzasadnienie

wyroku z dnia 15 lutego 2023 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 284/23

Zamawiajgcy Gmina Miejska Ciechandéw — Miejski Osrodek Sportu i Rekreacji
w Ciechanowie ul. 17 Stycznia 60B, 06-400 Ciechanéw, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn.: "Remont i modernizacja hotelu Olimpijski w Ciechanowie przy
ul. 17 Stycznia 60 A”, o ogtoszeniu 0 zamowieniu publicznym opublikowanym w biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 25 listopada 2022 r. pod numerem 2022/BZP 00458922/01,
dalej zwane ,postepowaniem”.

Postepowanie na roboty budowlane, o wartosci ponizej kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019. Prawo
zaméwien publicznych Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) dalej zwanej ,p.z.p.”, jest
prowadzone przez zamawiajgcego w trybie podstawowym bez negocjaciji.

W dniu 1 lutego 2023 r. odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
wnidst wykonawca Doken System Sp. z 0. 0. ul. Swietojanska 9/5, 08-110 Siedice (dalej
zwany ,odwotujgcym”). We wniesionym $rodku zaskarzenia odwotujgcy postawit
zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty naruszenia (pisownia oryginalna):

1. art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Prawo zamoéwien publicznych polegajace na odrzuceniu
oferty Doken System Sp. z 0.0. z uwagi nha nie wniesienie wadium lub wniesienie
w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymanie wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozenie wniosku o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa
w art. 98 ust. 2 pkt 3) pomimo, ze wadium zostato wniesione w sposob prawidiowy,
zostato utrzymane nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg a wniosek
0 zwrot wadium nie zostat ztozony,

2. art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw.
z art. 65 Kodeksu cywilnego polegajgce na odrzuceniu oferty Doken System
Sp. zo.0., poniewaz wadium zostalo wniesione w sposéb nieprawidtowy: nie
obejmujgcy okresu zwigzania ofertg, w sytuacji gdy dokonanie wykfadni oswiadczenia
woli zawartego w gwarancji prowadzi do wniosku, ze ztozone wadium obejmuje okres
zwigzania ofertg, zatem zostato wniesione w sposoéb prawidtowy,

3. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 ust. 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust.
2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A&K
Konstrukcje Sp. z 0. o. pomimo niespetnienia przez te oferte wymagan i warunkéw
okreslonych w pkt VIII ust. 2 pkt 1 lit a SWZ, obejmujgcym wymagania odnosnie
zdolnosci  technicznej lub zawodowej, w zakresie dotyczgcym wykazania

doswiadczenia polegajgcego na realizacji w okresie 5 lat przed uptywem terminu



sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
nalezycie co najmniej jednego Swiadczenia polegajgcego na
przebudowie/rozbudowie/remoncie  budynku mieszkalnego/uzytku publicznego
o wartosci co najmniej 1.200.000,00 zt brutto lub co najmniej dwéch swiadczen
obejmujgcych  swoim  zakresem  przebudowe/rozbudowe/remont  budynku
mieszkalnego/ Uzytku publicznego o wartosci co najmniej 700.000,00 zt brutto kazde
Z uwagi na to, ze wykonawca powotujgc sie w tym zakresie na zasoby podmiotu
udostepniajgcego zasoby tj. P. A. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe, zgodnie z
brzmieniem art. 118 ust. 2 Pzp moze polegaé na jego zdolnosciach i doswiadczeniu,
jesli podmiot ten wykona roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te
zdolnosci sg wymagane, gdy tymczasem zgodnie z zatgcznikiem nr 3b i 3c
dotgczonym do oferty ztozonej przez A&K Konstrukcje z 09.12.2022 r. podmiot ten
byt zobowigzany do wykonania nieznacznej czesci zamowienia polegajgcej na
wykonaniu wewnetrznych prac wykonczeniowych przez caty czas wykonywania
zaméwienia, czego skutkiem jest realizacja pozostatej czesci zamowienia przez
podmiot niedoswiadczony A&K Konstrukcje Sp. z 0.0.,

4. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty A&K Konstrukcje
Sp. z 0.0. pomimo niespetnienia przez oferte wymagan i warunkéw okreslonych w pkt
VIII ust. 2 pkt | lit a SWZ, obejmujgcym wymagania odnosnie zdolnosci technicznej
lub zawodowej, w zakresie dotyczacym wykazania doswiadczenia polegajgcego na
realizacji w okresie 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezycie co najmniej jednego
Swiadczenia  polegajgcego na  przebudowie/rozbudowie/remoncie  budynku
mieszkalnego/uzytku publicznego o wartosci co najmniej 1.200.000,00 zt brutto lub co
najmniej dwoch Swiadczen obejmujgcych swoim zakresem
przebudowe/rozbudowe/remont budynku mieszkalnego/uzytku publicznego
o wartosci co najmniej 700.000,00 zt brutto kazde z uwagi na niezgodne z art.
123 ustawy Prawo zamowien publicznych rozszerzenie zakresu prac jaki podmiot
udostepniajgcy zasoby tj. P. A. Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe wykona,
wzgledem zakresu prac jaki zostat wskazany w ofercie ztozonej 09.12.2022 r., gdy
tymczasem nieuwzglednienie rozszerzonego zakresu prac prowadzi do braku
spetnienia przez wykonawce (oferenta) warunku doswiadczenia okreslonego w pkt
VIl ust. 2 pkt 4 lit. a SWZ.

Wobec powyzszego odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce A&K
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Konstrukcje Sp. z o. 0. tomia 173a, 06-500 Mfawa (dalej zwany jako ,wykonawca A&K”)
oraz jej odrzucenie, a takze powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
Z uwzglednieniem oferty odwotujgcego. Wniesiono takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na
rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z podanych dokumentow
na okolicznosci wskazane w odwotaniu.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia, w zakresie zarzutéw nr 1 i nr 2, odwotujgcy
wskazat co nastepuje. W dniu 27.01.2023 r. zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce A&K, natomiast oferta odwotujgcego, na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 14 p.z.p., zostata odrzucona.

Odwotujgcy ztozyt wraz z ofertg wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej, gdzie
w pkt 6 gwarant okreslit, ze przedmiotowa gwarancja wazna jest od 12 grudnia 2022 r. do
14 stycznia 2022 r. wigcznie. Zamawiajgcy okreslit termin zwigzania ofertg przez okres
30 dni od wyznaczonego terminu sktadania ofert, tj. do dnia 10.01.2023 r., wobec czego
zamawiajgcy uznat, ze wadium wniesione przez odwotujgcego nie obejmuje zakresu
zwigzania ofertg, a w konsekwencji oferta podlegata odrzuceniu z uwagi na wniesienie
wadium w sposob nieprawidtowy.

Odwotujgcy kwestionuje zachowanie zamawiajgcego. Prawidtowym jest uznanie, ze
wpisanie daty koncowej na dzien 14.01.2022 r., zamiast na dzieh 14.01.2023 r., stanowi
oczywistg omytke pisarskg, ktorg charakteryzujg cechy ,oczywistosci”, bez potrzeby
prowadzenia jakichkolwiek wyjasnien. W szczegodlnosci, ze nalezy dokonac¢ celowej wyktadni
dokumentu gwarancji bankowej stanowigcego wadium, przy czym wystarczajgcg podstawg
dla dokonania takiej czynnosci sg zasady p.z.p. i art. 65 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. z 2022 r., poz. 1360 ze zm., dalej jako ,k.c.”).

Majgc na uwadze brzmienie art. 65 k.c. treS¢ gwarancji ubezpieczeniowej moze
podlega¢ wykfadni, ktéra winna uwzglednia¢ m.in. okolicznosci, w ktérych ztozone zostato
o$wiadczenie woli gwaranta, zasady wspoétzycia spoftecznego oraz ustalone zwyczaje.
Istotny jest takze zgodny zamiar stron i cel urnowy, a nie tylko dostowne jej brzmienie.
Odwotujgcy zwrécit sie do ubezpieczyciela, celem wydania gwarancji przetargowej zaptaty
wadium. Gwarant otrzymat wszelkie dokumenty przetargowe, na podstawie ktérych
przygotowat dokument gwarancji. Niemniej doszto do ludzkiej omyiki, ktéra przejawita sie
wpisaniem zamiast roku 2023, roku 2022. Oczywistym - w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego jest, ze data koncowa (w tym przypadku obowigzywania gwarancji
ubezpieczeniowej) musi by¢ pdzniejsza, niz poczatkowa. Uwzgledniajgc fakt, ze
kwestionowana gwarancja miata stanowi¢ wadium w konkretnym postepowaniu, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca przedktadat jg, aby zabezpieczyé zlozong przez siebie

oferte. Termin poczatkowy oznaczony byt na dzien 12 grudnia 2022 r. Absolutnie
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niepodwazalna kwestig jest oznaczenie terminu zakonczenia poézniej, niz terminu
poczgtkowego.

W ocenie odwotlujgcego zamawiajgcy winien doktadnie w ten sam sposob dokonac
wyktadni daty waznosci gwarancji, tym bardziej, ze z interpretowana data pozostaje
W sprzecznosci z pozostatymi tresciami gwarancji, a w szczegolnosci w sprzecznoséci z datg
poczatkowg. Natomiast odmienna ocena nie znajduje uzasadnienia ani w tresci gwarancji,
ani w okolicznosciach jej sporzadzenia i wniesienia, a takze sprzeciwiataby sie zasadom
logicznego rozumowania, w swietle ktérych dokument gwarancji ubezpieczeniowej
zawierajgcy koncowg date obowigzywania wczesniejszg, niz data poczatkowg pozbawiony
bytby sensu (podobne stanowisko zajeta Izba w sprawie o sygn. akt: KIO 2593/17).

Wyktadnia spornej treSci gwarancji prowadzi jednoznacznie do wniosku, iz
podnoszona wada ma. charakter omyiki pisarskiej. Wszystkie pozostate elementy gwarancji
potwierdzajg bowiem, iz celem wystawcy gwarancji byto udzielenie zabezpieczenia
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego. Wskazano
w prawidtowy sposoéb numer oraz przedmiot postepowania, adres zamawiajgcego, kwote
gwarancji, jak réwniez date: dzieh i miesigc waznosci gwarancji zgodny w wymogami
przedmiotowego postepowania, jedynie do omytki doszto w zakresie wskazania roku.

Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zwrdcit sie do gwaranta z prosbg
0 przedstawienie oswiadczenia, w ktéorym gwarant zapewnit, ze wpisanie daty koncowej
2022, zamiast 2023 byto oczywistg omytkg pisarskg, rzeczywista wolg gwaranta byto
okreslenie waznosci z terminem pdzniejszym niz data poczgtkowa, a w ostatecznosci, ze
taka omyitka nie doprowadzitaby do odmowy wyptaty $rodkdw z gwarancji. (dowdd:
o$wiadczenia gwaranta z 09.01.2023 r.). Nadto aneksem nr 1 gwarant przedtuzyt termin
waznosci gwarancji do 14.02.2023 r., co stanowi 0 przyznaniu przez gwaranta, ze termin ten
w pierwotnej gwarancji nie mogt by¢é wyznaczony wstecz, tym samym okoliczno$¢, ze istnieje
omyika pisarska bez istotnego znaczenia dla ewentualnej mozliwosci skutecznego uchylania
sie gwaranta od wyptaty srodkow.

Odwotujgcy dodat, ze dokument pierwotnej gwarancji jest wazny i w petni wykonalny
na kazde zadanie zamawiajgcego, a powstate oczywiste biedy pisarskie nie moga
powodowaé negatywnych prawnych konsekwencji, gdyz rozumienie tresci dokumentu
gwarancyjnego powinno by¢ zgodne nie tylko z charakterem dokumentu, ale réwniez
Z wynikajgcymi z okolicznosci zasadami wspétpracy gospodarczej i samego sensu
wystawienia w/w dokumentu. Oznacza to, iz z punktu widzenia zasad wspétzycia
spotecznego nie do przyjecia bytaby taka interpretacja, ktéra prowadzitaby do wniosku, iz
strony dazyly do zawarcia umowy w istocie niewykonalnej. Taka interpretacja przeczy
zarowno profesjonalnemu charakterowi dziatalnosci ubezpieczyciela. Ponadto trzeba

zauwazy¢, iz wada zfozonego zamawiajgcemu dokumentu gwarancji wywotana zostata
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btedem samego ubezpieczyciela (gwaranta). Uchylenie sie od odpowiedzialnosci mogtoby,
zatem narazi¢ ubezpieczyciela na potencjalne roszczenia odszkodowawcze zleceniodawcy.

W zakresie uzasadnienia zarzutéw nr 3 i nr 4 argumentowano, jak nizej. Zgodnie
zpkt VIII ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ warunkiem do udziatu w postepowaniu w zakresie
doswiadczenia byto wykazanie, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
Wykonawca wykonat nalezycie co najmniej jedno $wiadczenie polegajgce na
przebudowie/rozbudowie/remoncie budynku mieszkalnego/uzytku publicznego o wartosci co
najmniej 1.200.000,00 zt brutto lub co najmniej dwa $wiadczenia obejmujgce swoim
zakresem przebudowe/rozbudowe/remont budynku mieszkalnego/uzytku publicznego
o wartosci co najmniej 700.000,00 zt brutto kazde.

Ze ztozonej przez wykonawce A&K oferty z 09.12.2022 r. - z zatgcznikéw 3b i 3¢
wynika, ze wykonawca przystepujgc do postepowania zamierzat korzysta¢ ze zdolnosci
i doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby tj. P. A.Przedsiebiorstwo Ustugowo-
Handlowe (dalej zwanego tez ,PUZ”). PUZ zobowigzat sie do udostepnienia wykonawcy
A&K zasobow w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych - doswiadczenie, przy
czym sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
dotyczyt: wykonywania powierzonych czeéci zamowienia jako podwykonawca, wykonywania
wewnetrznych prac wykonczeniowych przez caty czas wykonywania zamowienia - na czas
niezbedny do realizacji zamowienia.(tak zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamowienia z 09.12.2022 r., informacja
dotyczgca podwykonawcéw z 09.12.2022 r.). Powyzsze wskazuje, ze zgodnie z ofertg
ztozong 09.12.2022 r. PUZ miat bra¢ udziat jedynie przy realizacji wewnetrznych prac
wykonczeniowych, przy czym definicja ta nie zostata przez wykonawce blizej sprecyzowana.
Zgodnie za$ z art. 118 ust. 2 p.z.p. w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych wyksztatcenia,
kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach
podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonujg roboty budowlane lub
ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

Wedtug odwotujgcego powotywanie sie na doswiadczenie PUZ w zakresie
przebudowy/rozbudowy/remontu budynku mieszkalnego lub uzytkowego o wartosci co
najmniej 1.200.000,00 zt brutto lub dwdéch budynkéw o wartosci 700.000,00 zt brutto kazdy,
a nastepnie powierzenie PUZ tylko nieznacznego zakresu prac przy realizacji wewnetrznych
prac wykonczeniowych jest naruszeniem art. 118 ust. 2 p.z.p. Podmiot ten nie bedzie
bowiem realizowat wiekszosci prac zaméwienia dla ktérych to de facto uzyczyt swojego
doswiadczenia. W konsekwencji zdecydowang wiekszos¢ prac bedzie musiat zrealizowaé

inny podmiot (najprawdopodobniej wykonawca), ktory nie ma odpowiedniego doswiadczenia.



Powierzenie wykonania wiekszosci prac podmiotowi, ktoéry nie ma doswiadczenia
w przebudowie/rozbudowie/remoncie  budynku mieszkalnego lub uzytkowego do
1.200.000,00 zt lub dwoéch budynkéw o wartosci 700.000,00 zt brutto nie spetnia warunku
okreslonego w pkt VIII ust. 2 pkt 4 lit. a) SWZ, przez co taka oferta winna podlegaé
odrzuceniu. Odwotujagcy takze zwracat na to uwage zamawiajgcej w pismie z 14.12.2022 r.
Co réwniez istotne, w postepowaniu zostaty przedstawione 3 przedmiary: przedmiar
obejmujgcy docieplenie scian zewnetrznych Hotelu Olimpijskiego, przedmiar na remont
pomieszczen wewnetrznych Hotelu Olimpijskiego i przedmiar robét w zakresie instalacji
elektrycznych i niskoprgdowych. Biorgc pod uwage opis prac powierzonych PUZ w ofercie
tj. realizacja wewnetrznych prac wykonczeniowych, prace te zostalty ujete jedynie
w przedmiarze na remont pomieszczehh wewnetrznych Hotelu Olimpijskiego. Ponadto
w zdaniem odwotujgcego to prace, ktére mozna przypisa¢ jedynie do punktu 4 tego
przedmiaru tj. ,wykonczenie wnetrz’. Wartos¢ tych prac w przedmiarze nie przekracza
20.000,99 zt. Z porownania wartosci oferty ztozonej przez wykonawce A&K (3.949.999,86 zt)
z wartoscig robot jakie miatby wykona¢ PUZ wynika, ze PUZ na wskazanej inwestycji miatby
wykonac jedynie niecate 0,5% robot. Wobec powyzszego dochodzi do naruszenia art.
118 ust. 2 p.z.p., a przez to do braku wykazania spetnienia wymogu odpowiedniego
doswiadczenia, co winno skutkowac odrzuceniem oferty wykonawcy.

Odwotujgcy dalej argumentowat, iz w zwigzku ze zgtoszonymi przez odwotujacego
w dniu 14.12.2022 r. watpliwosciami co do spetnienia przez wykonawce A&K warunku
odpowiedniego doswiadczenia, zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 p.z.p.,
pismem z dnia 18.01.2023 r. zwrécit sie do tegoz wykonawcy z wezwaniem do uzupetnienie
oswiadczen i dokumentow. W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca przestat
zamawiajgcemu uzupeinione zobowigzanie do oddania do dyspozycji wykonawcy
niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zamowienia z dnia 23.01.2023 r. - zatgcznik nr
3b, a takze uzupetniong informacje dotyczgcg podwykonawcéw - zatgcznik nr 3 c. W opinii
odwotujgcego z powyzszych dokumentow wynika, ze w poréwnaniu z ofertg ztozong
09.12.2022 r. wykonawca rozszerzyt zakres prac, ktore zamierza powierzy¢ PUZ.
W uzupetnionej wersji przedmiotowych dokumentéw wykonawca przewidziat, iz PUZ
wykona: roboty budowlane polegajgce na: wymianie stolarki w $cianach zewnetrznych,
docieplenie $cian zewnetrznych, wykonaniu rozbiorki, wykonaniu $cian wewnetrznych,
wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej, wykonczeniu wnetrz. Zatem zakres robot, ktory
pierwotnie przewidywat wykonanie wewnetrznych prac wykonczeniowych rozszerzyt sie
0 pozycje, ktérych z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii np. docieplenie Scian
zewnetrznych czy wykonanie rozbidrki.

Zgodnie z art. 123 p.z.p. wykonawca nie moze, po uptywie terminu sktadania

whnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na zdolnosci
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lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie skitadania wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym zakresie na
zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, wiec dokonane przez
wykonawce A&K rozszerzenie zakresu prac jakie ma wykona¢ PUZ, dokonane de facto juz
po ztozeniu oferty, jest niezgodne z art. 123 p.z.p., co potwierdza wyrok KIO z 18.03.2022 r.,
sygn. akt: KIO 510/22. Zakres robot nie moze zosta¢ uzupetniony w ramach odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p., zatem zamawiajgcy powinien uznac, ze wykonawca
nie spetnit warunkéw zamoéwienia w zakresie doswiadczenia, co w konsekwencji powinno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania

w catosci, zgodnie z uzasadnieniem zawartym w ztozonym stanowisku procesowym.

Krajowa lzba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu,
odpowiedzi na odwotanie, dodatkowym stanowiskiem procesowym odwotujacego,
konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem procesowym, w tym z dokumentacja
postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen
i stanowisk ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 p.z.p.
i podlega rozpoznaniu zgodnie z art. 517 p.z.p., zas odwotujgcy wykazat, ze posiada
legitymacje materialng do wniesienia $rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art.
505 ust. 1 p.z.p. Izba stwierdzita réwniez, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
okreslonych w art. 528 p.z.p., ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania
i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art.
554 ust. 1 pkt 1 p.z.p., ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania 0 udzielenie zamdéwienia. Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy
przedtozony przez strony, po dokonaniu ustaleh na podstawie dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w szczegdélno$ci w oparciu o postanowienia
ogfoszenia o zamowieniu, SWZ, ztozone oferty, korespondencje prowadzong w toku
postepowania, majac na wzgledzie zakres sprawy zakreslony przez okolicznosci
podniesione w odwotaniu, sktad orzekajgcy stwierdzit, ze sformutowane przez odwotujgcego

zarzuty znajdujg potwierdzenie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym

9



rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w catosci, co skutkowato nakazaniem
zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty
wykonawcy A&K, ktéra zostata zlozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw
udziatu w postepowaniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 p.z.p.), uniewaznienia
odrzucenia oferty odwotujgcego i dokonania powtérzenie badania i oceny ofert, zgodnie
Z punktem 1 tenoru sentencji wyroku.

W zakresie zarzutu nr 1 i nr 2 z petitum odwotania, na podstawie materiatu
procesowego, sktad rozpoznajgcy spor ustalit, ze w pkt 1 rozdziatu XVI SWZ pn. wadium,
zamawiajgcy wskazat, ze wymaga od wykonawcéw zabezpieczenia ofert wadium
w wysokosci 15 000,00 zt, zgodnie ze sposobem whniesienia wadium okreslonym w pkt 2 -
5 tego rozdziatu, w pkt 1 rozdziatu XVII SWZ pn. termin zwigzania ofertg okreslono, ze
wykonawca bedzie zwigzany ofertg przez okres 30 dni, tj. do dnia 10 stycznia 2023 r.
Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt gwarancje ubezpieczeniowg z dnia 6 grudnia 2022 r., nr
RW/GW/45/1328/12671/2022, gdzie gwarant — Korporacja Ubezpieczen Kredytow
Eksportowych S.A. w Warszawie, w pkt 6 oswiadczyt, iz 6. Niniejsza Gwarancja wazna jest
od 12 grudnia 2022 r. do 14 stycznia 2022 r. wtgcznie i tylko na zgdanie zapfaty spetniajgce
wszystkie wymogi formalne okresSlone w ust. 4 i 5, otrzymane przez Gwaranta w tym
terminie, bedzie powodowato obowigzek wyptaty z niniejszej Gwarancji.”, co w ocenie
zamawiajgcego powinno skutkowa¢ odrzuceniem tej oferty na podstawie art. 266 ust. 1 pkt
14 p.z.p., zgodnie z zawiadomieniem z dnia 5 stycznia 2023 r.

Odwotujgcy podnosit, ze zwrécit sie do ubezpieczyciela celem wydania gwarancji
zaptaty wadium. Gwarant otrzymat wszelkie dokumenty przetargowe, na podstawie ktérych
przygotowat dokument gwarancji. Niemniej doszto do ludzkiej omyiki, ktéra przejawita sie
wpisaniem zamiast roku 2023, roku 2022, co powoduje, ze oczywistym — w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego jest, ze data koncowa (w tym przypadku obowigzywania gwarancji
ubezpieczeniowej) musi by¢é podzniejsza, niz poczatkowa. Uwzgledniajgc fakt, ze
kwestionowana gwarancja miata stanowi¢ wadium w konkretnym postepowaniu, nie moze
budzi¢ watpliwosci, ze wykonawca przedktadat jg, aby zabezpieczyé zlozong przez siebie
oferte. Termin poczatkowy oznaczony byt na dzien 12 grudnia 2022 r. i absolutnie
niepodwazalna kwestig jest oznaczenie w wadium terminu zakonczenia pdzniej (styczen
2023 r.), niz terminu poczatkowego.

Izba wskazuje, ze gwarancja ubezpieczeniowa odwotujgcego zawiera btad, poniewaz
wskazano w niej termin waznosci od 12 grudnia 2022 r. do 14 stycznia 2022 r., zamiast do
14 stycznia 2023 r. Jednakze nie jest to wada skutkujgca jej niewaznoscig. O ile nalezy
zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze ustawa p.z.p. posiada szczegodlne — dla oswiadczen woli
okreslonych w rezimie zamowien publicznych — reguty ich wykfadni (art. 223 ust. 2 p.z.p.), to

w stosunku do gwarancji ubezpieczeniowej, ktéra nie jest oswiadczeniem uregulowanym
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w tej ustawie, znajdujg zastosowanie zasady dokonywania wyktadni okreslone w art. 65 k.c.
Zatem dokonujgc oceny poszczegodlnych postanowien przedktadanej przez wykonawce
gwarancji ubezpieczeniowej nalezy mie¢ na uwadze okolicznosci, w ktérych oswiadczenie
gwaranta zostato zlozone, zasady wspotzycia spotecznego, ustalone zwyczaje, a takze
zamiar stron icel, jaki taka gwarancja ma speini¢ — zabezpieczenie oferty wykonawcy
skladanej w danym postepowaniu.

W ustalonym stanie rzeczy przyjecie, ze wolg gwaranta faktycznie bytoby
zabezpieczenie wadium w terminie od 12 grudnia 2022 r. do 14 stycznia 2022 r. jest
sprzeczne z pozostalg trescig przedmiotowego dokumentu (data wystawienia, poczatkowa
data terminu waznosci gwarancji, wszystkie elementy wskazujgce na identyfikacje
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wraz z kwotg wadium), a takze
z zatozeniem, ze racjonalnie dziatajacy podmiot, uczestniczgcy w obrocie profesjonalnym,
okreslit termin gwarancji z datg wcze$niejszg, niz data poczgtkowa. Dokonujgc wiec
odkodowania oswiadczenia woli gwaranta, majgc na uwadze wszystkie elementy omawianej
gwarancji i okolicznosci jej ustanowienia, nie sposob przyjgé innego zatozenia, niz ze doszto
do btedu pisarskiego w zakresie oznaczenia roku w dacie kohcowego terminu waznosci
gwarancji. Na marginesie mozna tez dodac¢, ze wadliwe wpisywanie roku (obowigzujgcego
zamiast przysztego) jest najpopularniejszym btedem, do ktérego dochodzi na przetomie roku.

Dodatkowo, nie mozna poming¢ zlozonego przez odwotujgcego oswiadczenia
gwaranta, gdzie potwierdzono, ze w gwarancji doszto do oczywistej omyiki pisarskiej
w zakresie terminu waznosci wadium, a rzeczywistg wolg podmiotu byto ustanowienie
gwarancji od dnia 12 grudnia 2022 r. do dnia 14 stycznia 2023 r. wigcznie. Omytka nie
doprowadzitaby do odmowy wyptaty srodkdéw z gwarancji przed gwaranta (tak pkt 3 -
6 o$wiadczenia gwaranta z 09.01.2023 r.). Powyzsze potwierdza réwniez aneks nr 1 z dnia
11 stycznia 2023 r. do gwarancji zaptaty wadium nr RW/GW/45/1328/12671/2022.

Majagc na uwadze powyzsze, w ocenie sktadu orzekajgcego dokument gwarancji
ubezpieczeniowej jest wazny, w petni wykonalny i ptatny na kazde zgdanie zamawiajgcego,
a omawiany bfad pisarski — dotyczgcy wadliwego oznaczenia roku w dacie koncowej
waznos$ci gwarancji z 6 grudnia 2022 r., nie powoduje zadnych negatywnych konsekwencji
prawnych, zatem zarzuty dotyczgce naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt
14 p.z.p. (zarzut nr 1) i art. 226 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 16 pkt 1 p.z.p. w zw. z art. 65 k.c.
(zarzut nr 2) zostaty uwzglednione.

W przedmiocie zarzutu nr 3 — naruszenia art. 16 pkt 1 oraz 17 ust. 2 w zw. z art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 118 ust. 2 p.z.p. i zarzutu nr 4 — naruszenia art. 16 pkt
1w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 p.z.p., |zba wskazuje co nastepuje.

Zgodnie z materiatem procesowym w rozdziale VIII pn. warunki udziatu

w postepowaniu pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ postawiono wykonawcom warunek dotyczgcy
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posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej, w brzmieniu: ,Wykonawca spetni warunek,
jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmnigj
jedno swiadczenie polegajgce na przebudowie/rozbudowie/remoncie budynku mieszkalnego/
uzytku publicznego o wartosci co najmniej 1 200 000,00 zt brutto lub co najmniej dwa
Swiadczenia obejmujgce swoim zakresem przebudowe/rozbudowe/remont budynku
mieszkalnego /uzytku publicznego o wartosci co najmniej 700 000,00 zt brutto kazde”.

Izba ustalita dalej, ze wykonawca A&K wraz z ofertg zlozyt zobowigzanie z dnia
9 grudnia 2022 r. do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizaciji
zamowienia przez A. P. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. P.
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe w Pultusku (dalej jako ,PUZ”) w zakresie zdolnosci
technicznych lub zawodowych — doswiadczenie (tak wypetniony zatgcznik nr 3b do SWZ,
wymagany na podstawie pkt 3 rozdziat XI w zw. z pkt 25 ppk 3 rozdziatu XIV SW2Z).
W zobowigzaniu, w zakresie sposobu udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego
zasobow przy wykonywaniu zaméwienia, podano: .- wykonywanie powierzonych czesci
zamoOwienia jako podwykonawca, - wykonywanie wewnetrznych prac wykonczeniowych
przez caty czas wykonywania zamdwienia - na czas niezbedny do realizacji zamowienia.”.
Wykonawca A&K z ofertg ztozyt rowniez wypetniony zatgcznik nr 3c do SWZ pn. informacja
dotyczgca podwykonawcow (wymagany zgodnie z pkt 3 rozdziat VI w zw. z pkt 25 ppk
4 rozdziatu XIV SW2Z), gdzie wskazano, ze przedsiebiorca PUZ — w ramach czesci
zamowienia, ktdrg wykonawca zamierza powierzy¢ do wykonania podwykonawcy — wykona
prace wykonczeniowe wewnetrzne.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 18 stycznia 2023 r. do
uzupetnienia o$wiadczen i dokumentéw, wykonawca A&K pismem z dnia 23 stycznia 2023 r.
przediozyt nowe zobowigzanie PUZ do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na
potrzeby realizacji zamdwienia, zmieniajgc prace wykonczeniowe na roboty budowlane
polegajgce na: wymianie stolarki w scianach zewnetrznych, dociepleniu scian zewnetrznych,
wykonaniu rozbioérki, wykonaniu $cian wewnetrznych, wymianie stolarki drzwiowej
wewnetrznej, wykonczeniu wnetrz; przy sposobie i okresie udostepnienia zasobdéw do
wykonywaniu zamowienia ,- umowa o podwykonawstwo w zakresie wykonania ww. roboét
budowlanych, ktérych dotyczg udostepnione zasoby, przez caly okres realizacji
przedmiotowego zamowienia”. (tak wypetniony zatgcznik nr 3b SWzZ z 23.01.2023 r.).
Ztozono takze nowg informacje dotyczacg podwykonawcédw, gdzie przedsiebiorcy PUZ, jako
podwykonawcy, wykonawca A&K zamierza powierzy¢ roboty budowlane polegajgce na:
wymianie stolarki w $cianach zewnetrznych, docieplenie $cian zewnetrznych, wykonaniu
rozbiorki, wykonaniu $cian wewnetrznych, wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej,

wykonczeniu wnetrz. (tak wypetniony zatgcznik nr 3c SWZ z 23.01.2023 r.).
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Odwotujgcy podnosit, ze w wyniku odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego,
wykonawca A&K ziozyt nowe zobowigzanie podmiotu trzeciego i nowg informacje
o podwykonawcach, gdzie znaczgco rozszerzono zakres prac podwykonawcy PUZ,
w stosunku do tych wskazanych wraz z ofertg. W uzupetnionej wersji dokumentow
podwykonawca miatby realizowaé¢ roboty budowlane polegajace na: wymianie stolarki
w Scianach zewnetrznych, docieplenie scian zewnetrznych, wykonaniu rozbioérki, wykonaniu
scian wewnetrznych, wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej, wykonczeniu wnetrz. Zatem
zakres robét, ktéry w ofercie przewidywat wykonanie wewnetrznych prac wykonczeniowych,
rozszerzyt sie o pozycje, ktérych z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do tej kategorii np.
docieplenie $cian zewnetrznych czy wykonanie rozbiérki. W ocenie odwotujgcego dziatanie
takie jest sprzeczne z art. 123 p.z.p., poniewaz po ztozeniu oferty nie mozna w ten sposob
rozszerza¢ zakresu robét podmiotu trzeciego/podwykonawcy, a zamawiajgcy powinien
uzna¢, ze wykonawca A&K nie spetnit warunku udziatu w zakresie doswiadczenia
i wyeliminowac go z postepowania.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyé, ze na gruncie rozpoznawanego Sporu
wskazanie w ofercie nazwy i zakresu robot, ktory wykona podwykonawca, w zwigzku z tym,
ze jest to podmiot, ktdry uzycza wykonawcy swoje doswiadczenie dla wykazania spetnienia
warunku udziatu w przetargu dotyczgcego doswiadczenia, jest istothym elementem tresci
oferty. Informacja ta bezposrednio dotyczy sposobu realizacji umowy, zgodnie za$ z art.
118 ust. 2 p.z.p. podmiot udostepniajgcy wykonawcy swoje zasoby winien wykonac te roboty
budowlane, co do ktérych udostepniane zdolnosci sa wymagane — tu prace okreslone
w warunku udziatu w przetargu z rozdziat VII pkt 2 ppkt 4 lit. a SWZ.

Okolicznos¢, ze ztozone wraz z ofertg zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego
swoje zasoby wraz z informacjg o powierzeniu wykonania czesci zamowienia podwykonawcy
PUZ (wypetnione zatgczniki nr 3b i 3c do SWZ 09.12.2022 r.) nie potwierdzaty spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia w robotach budowlanych, nie
byta sporna. Zamawiajgcy uznat dokumenty dotyczace podwykonawcy PUZ za
nieprawidtowe i wezwat wykonawce A&K do uzupetnienia. Wezwanie zamawiajgcego z dnia
18 stycznia 2023 r. do uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow nie zostato zaskarzone.

Izba stwierdzita, ze w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca A&K
znaczgco rozszerzyt zakres robét, ktére miatby wykonywaé podwykonawca PUZ w stosunku
do tych wskazanych w ofercie. Jak trafnie podnosit odwotujgcy roboty okreslone w nowym
zobowigzaniu podmiotu trzeciego i informacji o podwykonawcach (wypetnione zatgczniki nr
3b i 3c do SWzZ z 12.01.2023 r.) wskazujg na zmiane pierwotnie wskazanych prac
wykonczeniowych — pkt 4 przedmiaru na remont pomieszczen wewnetrznych Hotelu
Olimpijskiego, wartos¢ 20 000,99 zt przy wartosci oferty 3 949 999,86 zt, tj. ok 0,5% wartosci

robét — na roboty budowlane polegajgce na: 1) wymianie stolarki w Scianach zewnetrznych,
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2) dociepleniu scian zewnetrznych, 3) wykonaniu rozbiorki, 4) wykonaniu scian
wewnetrznych, 5) wymianie stolarki drzwiowej wewnetrznej, 6) wykonczeniu wnetrz, co
doprowadzito do istotnej zmiany zakresu robét i nie mozna mie¢ watpliwosci, ze nowe roboty
nie mieszczg sie w kategorii prac wykonczeniowych.

W ocenie sktadu orzekajgcego dokonana zmiana tresci oferty jest niedopuszczalna
na gruncie art. 123 p.z.p., zgodnie z ktérym wykonawca nie moze, po uptywie terminu
skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert, powotywac sie na
zdolnosci lub sytuacje podmiotdw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Norme te nalezy
wyklada¢ majgc takze na uwadze art. 122 p.z.p., na gruncie ktérego: ,Jezeli zdolnosci
techniczne lub zawodowe, sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu udostepniajgcego
zasoby nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu lub
zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, zamawiajacy zgda, aby wykonawca
w terminie okreslonym przez zamawiajgcego zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, Ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu”.

Powyzsze oznacza, ze w momencie, kiedy zamawiajacy — po negatywnej weryfikacji
podmiotu udostepniajacego wykonawcy zasoby do wykazania spetnienia warunku udziatu
w przetargu, wezwie wykonawce do uzupetnienia zdolnosci podmiotowej dotyczacej
spetnienia tego warunku, wykonawca moze: 1) wskazac innego podwykonawce 2) wykazac
sie samodzielnym spetnieniem warunku. Niemniej, juz po uptywie terminu na sktadanie ofert
w postepowaniu obowigzuje zasada niezmiennosci tresci oferty, w tym co do istotnych jej
elementéw, tu w zakresie sposobu realizacji umowy, wiec ustawodawca dopuszcza zmiane
podmiotu udostepniajgcego zasoby zgodnie z ograniczeniem okreslonym w art. 123 p.z.p.
Oznacza to, ze w takiej sytuacji — w przeciwnie do mozliwosci szerokiego poprawienia,
uzupetnienia i wyjasniania oswiadczen z art. 125 ust. 1 p.z.p., mamy znaczacy ustawowy
zakaz dotyczgcy zasad postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego. Ograniczenie
dotyczy czasu — uprawnienie do postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego przystuguje do
uptywu terminu sktadania ofert, i ograniczenie dotyczgce zakresu — uprawnienie do
postuzenia sie zasobami podmiotu trzeciego w zakresie, ktéry wykonawca wskazat na etapie
skfadania ofert.

Znaczace rozszerzenie zakresu robot budowlanych zlecanych podwykonawcy PUZ,
ktéry udostepnia zasoby dotyczace spetnienia warunku posiadania wiasciwej zdolnosci
technicznej i zawodowej w postaci doswiadczenia dla wykonawcy A&K, o prace inne niz
wskazane w ofercie roboty wykonczeniowe, jest zatem niedopuszczalne na gruncie art.
123 p.z.p. W konsekwencji zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy A&K, jako

oferte ztozong przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu (art.
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226 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 123 p.z.p.), co powoduje uwzglednienie przez lzbe zarzutow
nr 3inr 4 z petitum odwofania.

Podobnie wskazano takze w wyroku Izby z dnia 18 marca 2022 r., sygn. akt:
510/22 ,Zmiana oferty w odniesieniu do zakresu polegania na zasobach podmiotu trzeciego
podczas realizacji zamdéwienia, czyli de facto w zakresie sposobu realizacji zamoéwienia, po
uplywie terminu skfadania ofert nie jest mozliwa w sposob, ktéry prowadzitby do rozszerzenia
zakresu korzystania z tych zasobéw. Z art. 123 ustawy Pzp wprost wynika, ze wykonawca
nie moze powotywaé sie na zdolnosci podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie
skladania ofert nie polegat on w danym zakresie na zdolnosciach tych podmiotow.
W konsekwencji uzupetnienie podmiotowego s$rodka dowodowego (wykazu osob) na
wezwanie Zamawiajgcego z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, nie potwierdzato spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania dwoma wymaganymi serwisantami”. (por.
tez Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz red. M. Jaworska, Warszawa 2022, art.
123, Legalis, gdzie wskazano, ze ,Oznacza to, ze wykonawca, ktéry skfadajgc oferte albo
wniosek, potwierdzat w danym zakresie warunki udziatu w postepowaniu albo kryteria
selekcji za pomocg wtasnego potencjatu, nie moze - w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérym mowa w art.
128 ust. 1 PZP - powotaé sie na zasoby podmiotu trzeciego. Ponadto, uprawnienie do
powotania sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby po uptywie
tego terminu ograniczone jest do zakresu, w ktorym wykonawca na etapie sktadania
wnioskow albo ofert korzystat z udostepnianych zasobow”.).

Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie, bowiem wykazano, iz
w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza art. 554 ust. 1 pkt 1 p.z.p.
Stwierdzone naruszenie przepiséw ustawy miato wptyw na wadliwy wynik postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego poprzez wybranie oferty wykonawcy, ktéry powinien
by¢ wykluczony z postepowania i brak uwzglednienia oferty odwotujgcego, ktdra zostata
bezprawnie odrzucona.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 575 p.z.p.
obcigzajgc strony kosztami zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego z uwzglednieniem § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b rozporzgdzenia
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437). |zba obcigzyta zamawiajgcego jako strone przegrywajgca,
kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu i wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego, zgodnie ze ziozong fakturg VAT w kwocie zmniejszonej do limitu

wynikajgcego z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia.
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Majgc na uwadze powyzsze o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono jak

w sentenciji.

Przewodniczacy:  ...oooiiiiiiii

CzZlonKowie:
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