Sygn. akt: KIO 1030/20

WYROK
z dnia 8 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 maja 2020 r. przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Spotka Akcyjna zsiedzibg w Kaliszu

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Sieradz

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego

Spotka Akcyjna z siedzibg w Kaliszu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od odwotujgcego Przedsigbiorstwa Budownictwa Drogowego Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Kaliszu na rzecz zamawiajgcego Gminy Sieradz kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1030/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Sieradz prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego pn. ,Przebudowa drogi gminnej wraz z odwodnieniem i chodnikiem
w miejscowosci Jeziory, Gmina Sieradz” Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 10 marca 2020 r. pod numerem 521879-N-2020.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu niegraniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej
.ustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 12 maja 2020 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Drogowego Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Kaliszu (dalej jako ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci zaniechania odrzucenia i wyboru oferty
Przedsiebiorstwa Robdét Drogowych i Mostowych Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Czartkach (dalej jako ,PRDM”). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie;
1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z ustawa;

2. art. 84 ust. 1 ustawy Pzp a contrario poprzez faktyczng zmiane tresci oferty ztozonej przez
PRDM dokonang m.in. w ramach poprawy rzekomo oczywistych omytek;

3. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg subsumpcje regulacji ustawowych
i zastosowanie przepisu o poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej pomimo braku cech
oczywistosci i cech omyitki rachunkowej — wada oferty nie wynika bowiem z wadliwie
przeprowadzonego dodawania czy tez jakiegokolwiek innego dziatania matematycznego
i nie wynika z pomiecia lub powielenia ktérejkolwiek z pozycji kosztorysu, a takze poprzez
niedozwolong ingerencje w tres¢ oferty ztozonej przez PRDM przy czym ingerencja ta
zaburzyta réwnos¢ i uczciwg konkurencje pomiedzy wykonawcami, a polegata na
poprawieniu ceny i jej sktadnikow;

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PRDM, pomimo, iz
tresc¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ;

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprze zaniechanie odrzucenia oferty PRDM, pomimo, iz
zawiera btedy w obliczeniu ceny i kosztu (tj. kosztu wykonania poszczegdélnych elementow
robot).

Odwotujgcy wnidést o uwzglednienie odwotfania i nakazanie Zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania powtdrnej czynnosci



badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw postawionych w odwofaniu, odrzucenie

oferty PRDM i oraz nakazanie uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg. .

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz oferta PRDM zawierata btad
w obliczeniu ceny oferty polegajgcy na tym, ze kwota koncowa (cena netto, brutto, kwota VAT)
nie wynikata ze sktadowych. Jednoczesnie podane w ofercie kwoty koncowe (tj. te ktore
Zamawiajgcy poprawit) ze sobg scisle powigzane, gdyz kwota VAT jest kwotg stanowigca 23%
wartosci netto, a kwota brutto jest sumg kwoty netto i kwoty podatku VAT. Swiadczy to
o Swiadomym dziataniu wykonawcy, ktory skalkulowat wartoS¢ oferty i wpisat jg
w podsumowaniu kosztorysu i w formularzu oferty. W ocenie Odwotujgcego tak podana cena
byta zatem niezgodna z kosztorysem i przedmiarem robét ale jednoczesnie byta zgodna
z zamiarem PRDM. Odwotujgcy wskazat, iz omylka jest zawsze dzietem przypadku, pewnej
losowosci zdarzen jezeli zatem dziatanie matematyczne co do kwoty netto, stawki podatku
VAT i ceny brutto sg prawidtowe to przypadkowos¢ jest wykluczona, a skoro tak to nie mamy

do czynienia z oczywistg omytka rachunkowa ani z jakakolwiek inng omyitka.

Odwotujgcy podniost, ze wykonawca PRDM nie zakwestionowat czynnosci
Zamawiajgcego, co dowodzi jego zdanie, tego, iz pierwotna, nizsza cena byfla naliczona
wadliwie i nie obejmowata wszystkich kosztéw wykonania zamdwienia. Wskazat, ze cena
zawarta jest w formularzu oferty. Cena na formularzu oferty zgodnie z SIWZ miata wynikac
Z kosztorysu. Zamawiajgcy poprawit kosztorys na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 - jednak ta
podstawa nie odnosi sie do oswiadczenia zawartego w formularzu oferty. Cena podana w pkt
5 formularza oferty nie jest zwigzana z jakimikolwiek dziataniami matematycznymi i zostata
podana liczbowo i stownie. Oznacza to, ze jest to taka warto$¢, za jakg PRDM chciat wykonaé
zamowienie. W ocenie Odwotujgcego profesjonalista nie moze pomyli¢ sie kilkukrotnie
wykonujgc tozsame czynnosci. W tych okoliczno$ciach zdaniem Odwotujgcego poprawa ceny
na formularzu oferty byta nieuprawniona i dokonana bez podstawy prawnej. Podana w ofercie
cena nie wynika z przedstawionych kalkulacji, co jest sprzeczne z SIWZ i stanowi btgd

w obliczeniu ceny oferty.

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy poprawit podang przez PRDM sume
w Tabeli elementéw scalonych i analogicznie poprawit sume wszystkich pozycji w kosztorysie
Slepym. Wskazat, ze wartosci poszczegolnych pozycji sg podane w sposéb oczywisty - nie
mozna dopatrzyc¢ sie uchybienia, jednak podana w ofercie cena nie stanowi sumy tych pozycji.
Odwotujgcy podnidst, ze nie mamy do czynienia z pominieciem jednej czy kilku pozycji, nie
mamy do czynienia z wielokrotnym dodaniem tej samej pozycji, nie mamy do czynienia
Z czeskim btedem czy z wadliwym zaokragleniem. Zdaniem Odwotujgcego cena oferty PRDM
nie da sie przypisa¢ do kalkulacji i dlatego nie mozna moéwi¢ o oczywistosci btedu i poprawi¢

ceny oferty na podstawie regulacji stosowanej do poprawy oczywistych omytek rachunkowych.



Odwotujgcy zauwazyt, ze by¢ moze cena podana w formularzu oferty jest wtasciwa i zgodna
intencjami PRDM a poprawi¢ nalezy jedna, kilka lub wszystkie pozycje kosztorysu o tabeli
elementéw scalonych - jednak nie mozna tego ustali¢ na podstawie tresci samej oferty
i konieczne bylyby zakazane art. 87 ust. 1 negocjacje. Nie jest to oczywista omytka

rachunkowa.

Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy dostrzegt btedy w ofercie PRDM jednak
zamiast odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zmienit
tres¢ oferty. Jego zdaniem poprawienie oferty PRDM nie jest mozliwe bez przeprowadzenia
niedozwolonych na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji, a tym samym stanowito
naruszenie nadrzednej zasady zamodwieh publicznych, tj. prowadzenia postepowania
W sposoOb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow.
Z przywotanego przepisu jednoznacznie wynika, iz negocjacje tresci oferty sg zabronione,
istotne, skutkujgce odrzuceniem, wady oferty Zamawiajgcy uznat za ,oczywiste omyiki
rachunkowe". Odwotujgcy podnidst, iz wobec profesjonalisty jakim jest PRDM stosuje sie
podwyzszony miernik starannosci (art. 14 ustawy Pzp w zw. z art. 355 § 2 k.c.). Tym samym
sprzecznosci pomiedzy postanowieniami SIWZ a ofertg nie mozna usuwac stosujac
domniemanie niezgodnosci stanu faktycznego z intencja PRDM. Watpliwos¢ te usunetyby
moze negocjacje pomiedzy Zamawiajagcymi i PRDM - te jednak s3g niedopuszczalne.
Zamawiajgcy nie moze samodzielnie i bez przeprowadzenia niedozwolonych negocjaciji
ustali¢, w ktorych pozycjach kosztorysu i w ktérych pozycjach tabeli elementéw scalonych
doszio do btedu, tj. czy w podsumowaniu, czy tez w poszczegoélnych czesciach (pozycjach)
nie mozna tez ustali¢, czy btad dotyczyt wszystkich pozyciji czy tylko ich czesci. W tym zakresie
Odwotujgcy powotat sie na wyrok Izby z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1350/19.
Podkreslit, ze dokonujgc poprawek na podstawie art. 87 ust. 2 Zamawiajacy jest ograniczony
dyspozycjg tego przepisu i zasadami wynikajgcymi z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, co jest poglagdem
utrwalonym w orzecznictwie. Powotfat sie na wyrok KIO z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt
KIO 652/19, z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO 1644/17. Wskazat, ze omytka musi mie¢
charakter oczywistej, a tak w tym przypadku nie jest i przywotat wyroki Izby dnia 11 lipca 2018
r., sygn. akt KIO 1248/18, z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1869/18, wyrok NSA
z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt: Il FSK 426/15, orzeczenie Gtéwnej Komisji Orzekajgcej nr
BDF1/4900/61/68/RN-19/11/03, postanowienie SN z dnia 21 czerwca 1967 r., Il CZ 48/67,
wyroki Izby w sprawach o sygn. akt KIO/UZP 20/09 oraz KIO UZP 62/09.

Zdaniem Odwotujgcego, skoro oferte PRDM mozna poprawi¢ na wiele sposobdéw to
oznacza, iz nie sposob odtworzy¢ intencji PRDM co do tego ,za ile" chce wykonaé zamdéwienie.
Odwotujgcy wskazat, ze z ofertg zlozono kosztorys w formie wydruku z programu

komputerowego, najprawdopodobniej arkusza kalkulacyjnego. Kosztorys zawiera skrupulatne



wyliczenia poszczegdélnych pozycji i sum czesciowych - kosztorys nie jest obarczony btedami
- jest ,idealny". Podsumowanie ogdlne i formularz oferty wskazujg jednak na catkowicie inne
kwoty - kwoty te nie wynikajg z kosztorysu. Nie ma korelacji miedzy suma (czyli ceng oferty)
a poszczegodlnymi pozycjami kosztorysu. Suma (czyli cena oferty) ,nie przystaje" w Zzaden
sposob do wypetnionego kosztorysu i cen jednostkowych. Btedu nie da sie wyjasni¢ w zaden
logiczny, potwierdzony algebraiczne sposéb. Nie wynika ona z pominiecia w sumowaniu
0golnym jaki$ pozyciji, dziatéw (np. poczgtkowych lub kohcowych dziatdw kosztorysu), czy tez
pominiecia w sumowaniu ktorej$ ze stron kosztorysu. Réznica jest bardzo znaczgca - oferta
ztozona zostata na kwote 1 947 646,09 zt brutto, suma pozycji z kosztorysu ofertowego daje
kwote 2 268 232,29 (druga pod wzgledem wartosci oferta PBD ztozona zostata na kwote 2
282 036,22). Odwotujgcy podnidst, iz mozna zgadywaé, ze moze sporzadzono dwa rézne,
niezalezne od siebie kosztorysy. Do oferty wpisano podsumowanie z jednego kosztorysu,
a zatgczono inny kosztorys. Nie da sie ustali¢ po otwarciu ofert jaka byfa intencja PRDM. Czy
zamierzat ztozy¢ oferte na wartos¢, ktérg wpisat w podsumowaniu kosztorysu i w druku oferty,
czy tez na jakgs inng. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze warto$¢ podatku VAT w ofercie PRDM
nie jest liczona od kwoty ogdlnej netto, lecz okreslona na podstawie sumy czesciowych
wartosci VAT obliczonych dla poszczegdlnych pozycji kosztorysu. Réznica jednego grosza
wystepuje zarébwno w kwocie podanej w zitozonej ofercie jak i w kwocie wynikajgcej
Z podsumowania sum czesciowych wykonanego przez Zamawiajgcego po otwarciu ofert.
Potwierdza to istnienie innego kosztorysu niz ten jaki obecnie widzimy w ofercie PRDM.
Odwotujgcy wskazat takze, ze Zamawiajgcy powotujgc sie na ograniczenia wynikajgce
z epidemii COVID-19 dokonat otwarcia ofert online i nie dopuscit wykonawcéw do
bezposredniego udziatu w tej czynnosci. W konsekwenciji brak byto mozliwosci zapoznania sie
z trescig ztozonych ofert bezposrednio po ich otwarciu. Zdaniem Odwotujgcego btad, ktéry byt
w ofercie PRDM stanowi btgd w obliczeniu ceny. SIWZ w pkt 14.2 wskazuje, iz cena ma
wynika¢ z kosztorysu - skoro pominieto to wymagania to narzucony w SIWZ sposéb obliczenia
ceny oferty nie jest zachowany. Zamawiajgcy dziatajgc prawidtowo powinien byt uzna¢, ze
uchybienie postanowieniom SIWZ musi byé kwalifikowane jako niezastosowanie sie do

przyjetego przez zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny oferty

Zamawiajgcy w dniu 25 maja 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst

0 oddalenie odwotania.

W jego ocenie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp jest bezpodstawny.
Zamawiajgcy podniést, iz Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania jedynie w punkcie 1V.4
wskazuje na przepis art. 7 ustawy Pzp, jednak nie rozwija w zaden sposob tego zarzutu i nie
przedstawia zadnych dowodow dajgcych asumpt do przyjecia, ze wchodzi w rachube sytuacja,

ktérg nalezy jednoznacznie klasyfikowa¢ jako naruszenie zasad uczciwej konkurenciji



i rownego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy nie wyspecyfikowat zadnych zdarzeh,
zadnych dowodéw na potwierdzenie dziatania Zamawiajgcego jako niezgodnego z dyspozycja

art. 7 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 84 ust. 1 a contrario ustawy Pzp oraz zarzutu
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp, Zamawiajgcy wskazat,
ze jego dziatanie byto zgodne z prawem. Dziatania Zamawiajgcego nie sposob klasyfikowaé
jako takiego, ktoére cechuje niedozwolona ingerencja w tres¢ oferty ztozonej przez spétke
PRDM. Zamawiajgcy nie dokonat wadliwej subsumpcji norm prawnych i nie dopuscit sie
niedozwolonej, czy tez nieuprawnionej ingerencji w tres¢ oferty PRDM. Analiza oferty, ktérg
skorygowat Zamawiajgcy prowadzi do logicznego wniosku, ze cena w formularzu oferty byta
zgodna z ceng z kosztorysu. Wskazat, iz w formularzu oferty spotka PRDM nie dokonuje
innych czynnoéci poza wpisaniem kwot, ktére przepisuje z kosztorysu, czyli jedynie powiela
omytki. Poprawa kosztorysu, pocigga za sobg konieczno$¢ poprawienia tabeli elementow
scalonych i formularza oferty. Skoro zle zsumowano, czyli przeprowadzono niewtasciwe
wyliczenia arytmetyczne, to jest to btagd rachunkowy kalkulacji. W kosztorysie wszystkie
pozycje sg zgodne z zatgcznikiem Nr 13 do SIWZ i wynikajg z przedmiaru, wszystkie dane sg
konkretne. W ocenie Zamawiajgcego nie mamy do czynienia z innym zakresem niz w SIWZ,
czyli nie wchodzi w rachube btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy zauwazyt, ze argumentacja
Odwotujgcego prowadza sie do wykreowania definicji omytki rachunkowej. Dziatania
Zamawiajgcego nie cechuje naruszenie przepisow ustawy Pzp, w szczegdlnosci art. 87 ust. 2

pkt 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przywotat orzecznictwo na potwierdzenie prawidtowosci swoich dziatan,
wtym wyrok KIO z 27 maja 2013r.,, KIO 1152/13, z ktérego wynika, ze dziatania
zamawiajgcych, zgodnie z wolg ustawodawcy ma cechowa¢ w pierwszej kolejnosci
korygowanie ofert. Zamawiajgcy wskazat takze na wyrok KIO z 31 marca 2009 r., KIO/UZP
319/09, KIO/UZP 320/09, KIO/UZP 321/09, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1967 roku, Il CZ 48/67, wyrok KIO z 15 czerwca 2015 r., KIO 1169/15, KIO 1170115, wyrok
KIO z 19 czerwca 2015 r., KIO 1213/15. Zamawiajgcy dodat, ze zarbwno w doktrynie, jak
i orzecznictwie podkresla sie, ze omytka rachunkowa polega na uzyskaniu btednego wyniku
wskutek przeprowadzenia dziatania matematycznego. Popetniona omytka miata charakter
oczywisty, gdyz zostata stwierdzona samodzielnie przez zamawiajgcego, byta bezsporna
i mozliwa do poprawienia bez koniecznosci odwotywania sie do innych dokumentow
postepowania (wyrok KIO z 12 lutego 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 133/09). Zamawiajgcy
wskazat ponadto, ze art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp znajduje zastosowanie takze w przypadku
wynagrodzenia kosztorysowego. Przywotat wyrok KIO z 14 lipca 2016 r., sygn. akt KIO

1666/16, jak réwniez opinie Prezesa UZP oraz wyroki z dnia 1 wrzesnia 2011 r., sygn. akt



1787/11 i z dnia 16 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 650/12.

Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze z dokumentow, ktére wchodzg w poczet materiatu
dowodowego nie wynika, ze wchodzi w rachube btgd w obliczeniu ceny. Formutowanie takiego
zarzutu przez Odwotujgcego nie ma podstaw faktycznych. Zdaniem Zamawiajgcego w sposob
nieuprawniony Odwotujgcy wywodzi, iz poprawienie oferty spotki PRDM nie jest mozliwe bez
przeprowadzenia niedozwolonych na gruncie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjacji.
Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze skoro dokonat oceny stanu faktycznego w ten sposob, ze
uznat, iz wchodzi w rachube oczywista omytka rachunkowa, mozliwa do poprawy za pomocg
dziatan matematycznych, to wykluczone byto podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
wyjasniania tresci oferty. Zamawiajgcy wskazat takze, iz respektuje przywotane w odwotaniu
orzeczenie z 30 lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1350/19, dodat, iz klasyfikacja stanu rzeczy
polegajgca na poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej, wyklucza podejmowania dziatan
polegajgcych na wyjasnianiu tresci oferty. Ustosunkowujg sie do przytoczonego przez
Odwotujgcego wyroku KIO z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. akt KIO 652/19, Zamawiajgcy
wskazat, iz nie odwotywat sie do instytucji wyjasnien, tym samym nie prowadzit negocjaciji.
W odniesieniu do wyroku KIO z dnia 22 sierpnia 2017 r. sygn. akt KIO 1644/17, Zamawiajgcy
podnidst, iz dotyczy on art. 87 ust. 2 pkt 3, a Zamawiajgcy nie stosowat tej regulacji prawne;.
Dodat, ze wskazany w odwotaniu wyrok KIO z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt KIO 1248/18 nie
dotyczy stanu faktycznego tozsamego z tym, z jakim mamy do czynienia w niniejszym sporze.
Z kolei w odniesieniu do wyroku KIO z dnia 2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 1869/18,
Zamawiajgcy wskazat, iz w trakcie badania ofert sprawdzat kosztorys. Logiczne w jego ocenie
jest, ze pracownik Zamawiajgcego, kierujgc sie swojg wiedzg i umiejetnosciami, samodzielnie
dostrzega omytki. Podkreslit, ze 6w pracownik nie wprowadza nowych danych, jedynie
dokonuje obliczen na podstawie danych zawartych w kosztorysie. Dalej Zamawiajgcy wskazat,
iz przytoczone przez Odwotujgcego orzeczenie NSA w wyroku z dnia 14 marca 2017 r. (sygn.,
akt: Il FSK 426/15) dotyczy ustawy Ordynacja podatkowa, ktéra nie ma zastosowania do spraw
rozpoznawanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg. Je$li chodzi o powotane przez
Odwotujgcego sie orzeczenie Gtownej Komisji Orzekajgcej nr BDF1/4900161/68/RN-
19111/03, postanowienie SN z 21 czerwca 1967 r., Il CZ 48/67 oraz orzeczenia KIO, to
zdaniem Zamawiajgcego potwierdzajg one prawidtowo$¢ dziatan Zamawiajgcego. Wskazat
takze na wyrok Izby z dnia 26 pazdziernika 2018 r. KIO 2066/18.

Odnoszgc sie do zarzutéw Odwotujgcego zawartych w punkcie 7a i b uzasadnienia,
Zamawiajgcy podniodst, ze nie przedstawiono zadnych dowoddéw w celu ich poparcia, sg to
spekulacje, przypuszczenia, rownie dobrze, mozna przedstawi¢ wywdd, iz plik w formacie PDF
zostat przekonwertowany na plik w formacie Word. Twierdzeniami bez przedstawienia

dowoddw sg zdaniem Zamawiajgcego takze zarzuty zawarte w punkcie 8 uzasadnienia



odwotania. W odniesieniu do pkt 9 dotyczacego otwarcia ofert, Zamawiajgcy wskazat, iz nie
wnosi on niczego konstruktywnego do polemiki z Zamawiajgcym w ramach odwotania.
Zdaniem Zamawiajgcego ten zarzut prowadzi do wyobrazenia, ze Zamawiajgcy wytaczyt, czy
tez ograniczyt uprawnienia Odwotujgcemu, co pozwala snu¢ domysty, ze Zamawiajgcy miat
cos do ukrycia, nie dziatat transparentnie i przejrzyscie. W tym kontekScie Zamawiajgcy
wskazat na stan epidemii oraz komunikat UZP z dnia 16 marca 2020 r., dotyczgcy otwarcia
ofert w sytuacji zagrozenia epidemicznego. Ponadto wyjasnit, ze W¢jt Gminy Sieradz podjat
w zwigzku z wprowadzeniem stanu epidemii, decyzje, ktdre ograniczaty obstuge interesantéw
w Urzedzie Gminy Sieradz. Te dziatania byty ukierunkowane na ochrone débr najwyzszej
wartodci, jakimi sg zdrowie i 2zycie cztowieka i byly podyktowane zahamowaniem

rozprzestrzeniania sie koronawirusa.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostala wypelniona Zzadna z przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba uznata, iz Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta znajdowata sie na drugiej
pozycji w rankingu ofert, za oferta, kitorej odrzucenia Odwotujgcy domaga sie
w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym - wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, oferty ztozonej przez wykonawce PRDM, zawiadomienia
0 poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w ofercie PRDM, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 7 maja 2020 r. Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez
stanowiska ioswiadczenia Stron postepowania odwotawczego ztozone w pismach
procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie) oraz ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 8 lipca 2020 roku.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, iz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy w postanowieniach



dotyczgcych opisu sposobu przygotowania ofert (pkt 12 SIWZ) zawart m.in. wymaog, aby oferte
sporzadzi¢ z wykorzystaniem formularzy stanowigcych zatgczniki do SIWZ badz zgodnie
z tymi formularzami (ppkt 3). Wykonawca maogt ztozy¢ tylko jedng oferte i zaproponowac tylko
jedng cene. Oferta musiata obejmowaé catos¢ zaméwienia (ppkt 4). Formularz oferty stanowit
zatgcznik nr 1 do SIWZ.

W pkt 14 SIWZ zawarto postanowienia odnoszgce sie do opisu sposobu obliczenia ceny.
Wskazano m.in., iz cena powinna by¢ podana cyfrowo i stownie w ziotych polskich
z wyodrebnionym podatkiem VAT, zgodnie z zatgczonym formularzem oferty (ppkt 1), cena
jest ceng kosztorysowg wyliczong na podstawie przedmiaru robét i kosztorysu ofertowego
stanowigcych zatgczniki do oferty (ppkt 2), cena oferty musi zawieré wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamowienia, wynikajace z dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych oraz przedmiaréw robot, a takze koszty
wszystkich robot, bez ktorych realizacja zamdwienia bytaby niemozliwa (ppkt 4). Kosztorys

Slepy stanowit zatgcznik nr 13 do SIWZ.

Wykonawca PRDM w formularzu ofertowym oswiadczyt, iz oferuje wykonanie
przedmiotu zaméwienia zgodnie z kosztorysem ofertowym za cene netto 1 583 452,10 zt,
podatek VAT tj. 364 193,99 zI, brutto 1 947 646,09 zt. Do oferty zatgczono Slepy kosztorys,
(zatgcznik nr 13 do SIWZ), w ktérym wskazano ceny dla poszczegdinych pozycji
kosztorysowych (ceny jednostkowe, wartos¢ netto, podatek VAT, wartos¢ brutto), jak rowniez
wartosci tgczne (netto, VAT, brutto) dla 24 grup pozycji (dziatdw kosztorysu). W wierszu
.Razem kosztorys netto” wskazano kwote 1 583 452,10 zt, w wierszu ,VAT 23%” kwote
364 193,99 zt, w wierszu ,Razem kosztorys brutto” kwote 1 947 646,09 zt. Zatgczono takze
tabele elementéw scalonych, zawierajgca wartosci tagczne (netto, VAT, brutto) dla wskazanych
w kosztorysie 24 grup pozycji (dziatdw kosztorysu). Jako sume w tabeli elementéw scalonych
wskazano wartos¢ netto 1 583 452,10 zt, podatek VAT 364 193,99 zi, brutto 1 947 646,09 z.
Wartosci podane w tabeli elementéw scalonych dla poszczegdinych 24 grup pozycji byty
zgodne z wartosciami wskazanymi w zatgczonym do ofercie kosztorysie Slepym. Kwoty
podane w wierszu ,Suma” tabeli elementéw scalonych” byly zgodne z wartoSciami
wskazanymi w wierszach ,Razem kosztorys netto” ,VAT 23%”, ,Razem kosztorys brutto”

kosztorysu Slepego (te same wartosci znalazty sie w formularzu ofertowym).

Zamawiajgcy w dniu 23 kwietnia 2020 r. zawiadomit wykonawce PRDM o poprawieniu
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistych omytek rachunkowych w jego ofercie,
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Zamawiajgcy dokonat
poprawienia tgcznej ceny netto oferty, wartosci podatku VAT oraz fgcznej ceny brutto w trzech

miejscach oferty, ..



a) w pkt 5 formularza oferty (str. 1) zmieniajgc wskazane wartosci w nastepujacy sposéb:
cena netto 1 844 092,10 zt; podatek VAT 424 141,19 zl, brutto 2 268 233,29 zt;

b) w tabeli elementéw scalonych, w wierszu ,Suma” (str. 5) zmieniajgc wskazane wartosci
w nastepujgcy sposob: wartosé¢ 1844 092,10 zt; VAT 23% 424 141,19 zl, razem
2 268 233,29 zk;

c) w kosztorysie, w wierszach ,Razem kosztorys netto” ,VAT 23%”, ,Razem kosztorys brutto”
(str. 10) zmieniajgc wskazane wartosci odpowiednio na kwoty 1 844 092,10 zt; 424 141,19
zt, 2 268 233,29 zi.

Zamawiajgcy w dniu 7 maja 2020 r. poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktora uznat oferte firmy PRDM. Oferta Odwotujgcego byta ofertg drugg

w kolejnosci wedle punktacji przyznanej w ustalonych kryteriach oceny ofert.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przywotujgc przepisy ustawy Pzp stanowigce podstawe podniesionych zarzutéw, nalezy
wskazag, iz zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.
Zgodnie z art. 84 ust. 1 Wykonawca moze, przed uptywem terminu do sktadania ofert, zmieni¢ lub
wycofa¢ oferte. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp), a takze jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp).
Z kolei zgodnie z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji
i rowne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe Izba miata na wzgledzie, iz badanie oferty odbywa sie
na gruncie konkretnego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego i jest determinowane
po pierwsze trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, po drugie trescig oferty ztozonej
przez danego wykonawce. Istotg sporu w postepowaniu odwotawczym byta okolicznos¢, czy
Zamawiajgcy byt uprawniony do poprawienia btedéw w ofercie wykonawcy PRDM na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp jako oczywistych omytek rachunkowych, czy tez — jak wskazywat
Odwotujgcy - brak byto podstaw do takiego dziatania, a oferta wykonawcy PRDM powinna zostaé
przez Zamawiajgcego odrzucona jako zawierajgca btagd w obliczeniu ceny i niezgodna z trescig
SIWZ.
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W ocenie Izby, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, czynnosé
Zamawiajgcego z dnia 23 kwietnia 2020 r. polegajacg na poprawieniu omytek w ofercie wykonawcy
PRDM na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze czynnos¢ wyboru
oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej dokonang dnia 7 maja 2020 r., nalezy uznac za

prawidtowe.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, aby zastosowaé dyspozycje ww. przepisu, nalezy
ustali¢ po pierwsze, ze nieprawidtowos¢ w ofercie powstata w wyniku omytki, po drugie omytka
polega wytgcznie na btednym przeprowadzeniu dziatan arytmetycznych, a po trzecie - btad
jest dostrzegalny ,na pierwszy rzut oka”, charakter tego btedu i prawidtowy wynik dziatania
arytmetycznego nie pozostawiajg zadnych watpliwosci (por. m.in. wyrok KIO z dnia 11 maja
2018 r., sygn. akt KIO 816/18). Oczywiste omyiki rachunkowe, o ktérych mowa w art. 87 ust.
2 pkt 2 ustawy Pzp, to bledy we wszystkich dziataniach arytmetycznych, ktére naruszajg
stosowanie regut matematycznych. Oczywisto$¢ tej omytki powoduje, ze dla przecietnego
cztowieka nie budzi watpliwosci, ze wynik okreslonego dziatania matematycznego zostat
okreslony wadliwie. Powodem tej wadliwosci jest omyltka w wykonywaniu obliczehA lub
w sposobie przeprowadzenia dziatania matematycznego (por. m.in. wyrok KIO z dnia 11 maja
2017 r., sygn. akt KIO 835/17). Sktad orzekajacy Izby podziela takze stanowisko wyrazone
w wyroku z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt KIO 1400/15, gdzie wskazano, iz o tym, czy
wpisanie niewfasciwej kwoty nalezy kwalifikowac jako btgd w obliczeniu ceny, czy tez jako
oczywistg omytke rachunkowg decyduje charakter tej wadliwosci. Aby dang wadliwos¢ mozna
byta zakwalifikowaé, jako oczywistg omytke rachunkowg musi ona wynika¢ z btednej operacji
rachunkowej na liczbach oraz musi to by¢ omytka widoczna na pierwszy rzut oka, mozliwa do
wykrycia przez samego zamawiajgcego. Za oczywistg omytke rachunkowg nalezy wiec uznac
btad popetniony przez wykonawce w obliczeniach, polegajgcy na otrzymaniu nieprawidtowego

wyniku dziatania arytmetycznego, ktory da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposob.

Izba uznata, iz stwierdzona w ofercie wykonawcy PRDM nieprawidtowos¢ miata

charakter oczywistej omyiki rachunkowej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Po pierwsze, w ocenie Izby nieprawidtowos¢ ta byta wynikiem omytki rachunkowej, a nie
swiadomego, zamierzonego dziatania wykonawcy PRDM. Zauwazy¢ nalezy, ze cena oferty
byta ceng kosztorysowg obliczong na podstawie przedmiaru robot i kosztorysu ofertowego
(por. pkt 14.2 SIWZ). Podstawe ceny ofertowej stanowit zatem kosztorys ofertowy opracowany
na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 13 do SIWZ i to temu dokumentowi nalezy przypisac
pierwszorzedne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Wykonawca PRDM wycenit
w kosztorysie ofertowym wszystkie wymagane pozycje, a wartosci wskazane dla
poszczegodlnych pozycji odpowiadaty sumom przypisanym dla kazdej z 24 wyodrebnionych

grup pozycji/dziatdw kosztorysu ofertowego (przyktadowo: warto$¢ wskazana w wierszu
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.Razem” dla grupy 2 ,Wycinka drzew” odpowiadata sumie wartosci wskazanych dla wszystkich
pozycji objetych tg grupg — poz. od 2 do 5 kosztorysu). Tak okreslone, obliczone prawidtowo
dla kazdej z 24 grup pozycji kosztorysowych, sumy zostaty wskazane rowniez w tabeli
elementéw scalonych i zgodnie z pkt 14.2 SIWZ stanowity podstawe ceny ofertowej, jakg
poda¢ nalezatlo w formularzu oferty. Btgd wykonawcy PRDM polegat jedynie na
nieprawidlowym zsumowaniu wszystkich pozycji kosztorysu i podaniu niezgodnej
z wynikajgcymi z kosztorysu danymi, wartosci tgcznej w polu ,Razem kosztorys netto”, od
ktérej wykonawca PRDM nastepnie obliczyt warto$¢ podatku VAT (poz. ,VAT 23%”) oraz
warto$¢ pozycji ,Razem kosztorys brutto”. W ocenie lIzby jest to nic innego jak btgd
w dziataniach arytmetycznych, bedgcy konsekwencjg wadliwej operacji na liczbach, a jako taki
btad ten uzna¢ nalezy za omytke rachunkowg. Omytka ta polegata na nieprawidtowym
zsumowaniu wartosci wskazanych w poszczegodlnych pozycjach kosztorysu, przy czym
nastgpita ona wylgcznie w zakresie odnoszgcym sie do tgcznej wartosci kosztorysu (jak
wskazano powyzej, sumy dla poszczegdlnych grup pozycji (dziatdw) kosztorysu, podane
zostaty prawidtowo). Okolicznos$¢, ze omytka rachunkowa polega¢ moze m.in. wiasnie na
btednym sumowaniu nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, sam Odwotujgcy wskazat na

wyrok SN z dnia 21 czerwca 1967 r., sygn. akt Il CZ 48/67, potwierdzajgcy powyzsze.

Nie sposéb podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, jakoby o swiadomym dziataniu
wykonawcy PRDM miat swiadczy¢ fakt, iz wskazane w ofercie kwoty koncowe (netto, VAT,
brutto) sg ze sobg powigzane, a w dziataniu ,wartos¢ netto + warto$¢ podatku VAT = warto$é
brutto” nie ma btedu. Odwotujgcy zdaje sie pomija¢ okolicznosé, ze kwota podatku VAT oraz
warto$¢ brutto zostata ustalona na podstawie btednie obliczonej sumy wszystkich pozycji
kosztorysu wskazanej w wierszu ,Razem kosztorys netto”, nic wiec dziwnego, ze sam wynik
ww. dziatania arytmetycznego sie zgadzat. W zaden sposéb nie potwierdza to jednak istnienia
po stronie wykonawcy PRDM woli zaoferowania innej ceny ofertowej niz wynikajgca ze
ztozonego kosztorysu ani nie wyklucza przypadkowosci dziatan tego wykonawcy. Okolicznosé,
ze wykonawca PRDM nie zakwestionowat czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
poprawieniu oczywistej omytki rachunkowej w jego ofercie, rowniez nie wplywa w zaden
sposéb na ocene przedmiotowego stanu faktycznego. W ocenie Izby stanowisko
Odwotujgcego, jakoby podana w ofercie, w podsumowaniu kosztorysu i w podsumowaniu
tabeli elementéw scalonych cena tgczna, byta zgodna z zamiarem PRDM (pomimo, ze byta
niezgodna z kosztorysem iprzedmiarem) pozostaje w sprzecznosci z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego oraz kosztorysowym charakterem wynagrodzenia. Gdyby przyjg¢
za zasadne stanowisko Odwotujgcego nalezatoby uznac¢, ze zamiarem wykonawcy PRDM
byto ztozenie oferty, ktérej cena nie zostata obliczona zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z

SIWZ, a do tego nizszej niz wynikajgca z opracowanego kosztorysu. Jak wynika wprost z tresci
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SIWZ, podstawg ceny wskazanej w formularzu ofertowym jest kosztorys ofertowy i to ten
dokument stanowi¢ powinien punkt odniesienia dla oceny czy mamy do czynienia z oczywistg
omytkg rachunkowg. Sam Odwotujgcy wskazat zas, ze kosztorys ofertowy wykonawcy PRDM

zawiera skrupulatne wyliczenia i nie jest obarczony btedami.

Ponadto Izba za bezzasadng uznata argumentacje Odwotujgcego, iz o zamierzonym
dziataniu wykonawcy PRDM miatby swiadczy¢ fakt podania btednych warto$ci w az trzech
miejscach oferty. Zauwazy¢ nalezy, iz w pkt 5 formularza oferty nalezato wskazac¢ cene oferty,
ktéra — jak stanowi pkt 14.2 SIWZ — byta wyliczana na podstawie kosztorysu ofertowego. Skoro
zatem omytka rachunkowa nastgpita we wskazaniu wartosci stanowigcej sume wszystkich
pozycji kosztorysowych (btedny wynik podano w wierszu ,Razem kosztorys netto” kosztorysu),
to ta btedna warto$¢ netto z tego wiersza kosztorysu (oraz obliczona na jej podstawie wartosé
podatku VAT i warto$¢ ,Razem kosztorys brutto”) zostata nastepnie przeniesiona przez
wykonawce do formularza ofertowego, podobnie jak do posumowania znajdujgcego sie
w tabeli elementéw scalonych. Stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, ze w formularzu oferty
wykonawca nie dokonuje innych czynnosci poza wpisaniem kwot, ktére przepisuje
Z kosztorysu, czyli jedynie powiela omyiki. Nie jest zatem tak, jak wskazuje Odwotujacy, ze
cena podana w pkt 5 formularza ofertowego nie jest zwigzana z jakimikolwiek dziataniami
matematycznymi. W istocie jest wrecz przeciwnie — cena ta stanowi¢ powinna sume
wszystkich pozycji wskazanych w kosztorysie ofertowym. Logicznym zatem jest, ze skoro
poprawieniu ulegta wartos¢ wskazana w kosztorysie ofertowym, to poprawi¢ nalezato takze
wartos¢ wskazang w formularzu ofertowym, jak i wartos¢ wskazang w tabeli elementéw
scalonych, ktéra takze zostata przepisana z kosztorysu ofertowego. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia oczywistej omyiki wraz z konsekwencjami
rachunkowymi w caftej ofercie, co skutkuje koniecznoscig przesledzenia catej oferty
i poprawienia wszystkich zmian spowodowanych omytkowym obliczeniem, a zatem w tym
przypadku nie tylko w kosztorysie ofertowym, ale i w tabeli elementéw scalonych i pkt 5
formularza ofertowego. Tak tez Zamawiajgcy uczynit, a jego dziatanie |zba ocenita jako

prawidtowe.

W ocenie lzby stwierdzona przez Zamawiajgcego omytka rachunkowa miata takze
charakter oczywisty. Dla uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty,
wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania obliczen zgodnie z podanym przez
zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwosé jej jednoznacznego
stwierdzenia. Nie budzito watpliwosci Izby, Zze zaistniata w przedmiotowym przypadku omytka
rachunkowa byta dostrzegalna na pierwszy rzut oka i mozliwa do jednoznacznego
stwierdzenia podczas dokonywanej przez Zamawiajgcego weryfikacji obliczeh zgodnie

z podanym w SIWZ sposobem obliczenia ceny oferty, wedle ktérego cena wskazana w ofercie
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miata by¢ ceng kosztorysowg wyliczong na podstawie przedmiaru robdt i kosztorysu
ofertowego. Zamawiajgcy byt w stanie wykry¢ te omytke wykonujgc podczas weryfikacji oferty
wykonawcy PRDM proste dziatania arytmetyczne polegajgce na zsumowaniu poszczegoélnych
pozycji kosztorysu ofertowego. Informacje niezbedne do poprawienia tej omyiki Zamawiajgcy
powzigt wprost z tresci oferty (z tresci kosztorysu ofertowego), a nie na skutek jakichkolwiek
wyjasnien ze strony wykonawcy PRDM. Tres¢ oferty pozwala na jednoznaczne przesadzenie,
ktory wynik matematycznego dziatania zostat okreslony przez wykonawce PRDM wadliwie.
Przedmiotowa omytka nie budzita Zzadnych watpliwosci co do mozliwosci ustalenia, na ktérym
etapie dziatania arytmetycznego wykonawcy PRDM powstata nieprawidtowos¢ i w jaki sposéb
nalezatoby jg poprawi¢. W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, omytka ta byta
mozliwa do poprawienia tylko w jeden sposdb — poprzez wskazanie prawidtowej tgcznej
wartosci wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego. Podnoszona w odwotaniu okolicznos¢, iz
nie sposéb odtworzy¢ intencji wykonawcy PRDM co do tego ,za ile” chce wykonac
zamoéwienie, nie znajduje oparcia w Swietle zlozonej przez tego wykonawce oferty, gdyz
Z tresci kosztorysu ofertowego (jak i tabeli elementéw scalonych) w sposéb jednoznaczny da
sie odczyta¢ wole wykonawcy co do cen zaoferowany za realizacje roboét przewidzianych
w poszczegolnych pozycjach kosztorysu czy poszczegdlnych grupach (dziatach) kosztorysu.
Sam Odwolujagcy wskazat, ze ztozono kosztorys ofertowy, ktéry ,nie jest obarczony btedami,

jest idealny.”

Majgc na uwadze powyzsze, wobec oczywistego charakteru omyiki rachunkowej
w ofercie PRDM, za niezasadne lzba uznata stanowisko Odwotujgcego, jakoby oferta ta
zawierata btgd w obliczeniu ceny. Z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty mamy do
czynienia co do zasady w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob
nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich elementéw ceno lub kosztotworczych,
wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub
warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku
btednego rozpoznania stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego
z przepisdw prawa lub wymagan okreslonych w SIWZ i przyjecia nieprawidtowych podstaw
dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach
zamawiajgcego (por. m.in. wyrok KIO z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 97/20).
W przedmiotowym przypadku wykonawca PRDM wycenit w kosztorysie wszystkie wymagane
zgodnie z przedmiarem robot pozycje, czego Odwotujgcy nie kwestionowat. Podniesiona
w odwotaniu jako argument na istnienie btedu w obliczeniu ceny okolicznos¢, ze kwoty
koncowe podane w ofercie PRDM nie wynikaty ze sktadowych, a ceny oferty nie da sie
przypisac¢ do kalkulacji, sama w sobie nie $wiadczy o istnieniu takiego btedu. Okoliczno$¢ ta

W gruncie rzeczy nie byfa sporna, sporny byt jedynie charakter nieprawidtowosci stwierdzonej
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w ofercie wykonawcy PRDM i jego konsekwencje dla postepowania. Z kolei stanowisko o tym,
ze by¢ moze ww. wykonawca sporzgdzit dwa rézne, niezalezne od siebie kosztorysy, stanowi
nic innego jak niczym nie poparte przypuszczenia Odwotujgcego. Lakonicznego stanowiska
o tym, aby potwierdzeniem istnienia innego kosztorysu miata by¢ réznica 1 gr w wartosci

podatku VAT, Odwotujgcy nawet szerzej nie wyjasnit.

Nie sposob zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz na skutek dziatania
Zamawiajgcego miatoby dojs¢ do faktycznej zmiany tresci oferty (zarzut naruszenia art. 84 ust.
1 ustawy Pzp a contrario). Art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, w odrdznieniu od art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp nie referuje do kwestii istotnosci zmian w ofercie, jakie zaistniejg w nastepstwie
poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki. Jak wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie
przeszkodg dla wprowadzenia zmian w tresci oferty, bedgcych wynikiem zastosowania trybu,
o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie jest ani liczba wystepujgcych omytek, ani
tez ich znaczenie. Poprawa omytek rachunkowych moze zatem mieé istotny wptyw na
wysokosc¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny (por. m.in. wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2018
r., sygn. akt KIO 2538/18). Wykonawca PRDM nie dokonat zmiany swojej oferty po uptywie
terminu sktadania ofert, Zamawiajgcy nie prowadzit takze z tym wykonawcg zadnych
negocjacji. Zmiana oferty byta wynikiem stwierdzenia oczywistej omyiki rachunkowej i jej
poprawienia, a jako taka byta ona dopuszczalna na gruncie ustawy Pzp. Doda¢ nalezy, ze
zart. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp wynika wprost, iz poprawienie oczywistych omytek
rachunkowych nie jest jedynie uprawnieniem zamawiajgcego, lecz jest jego obowigzkiem.
W sytuacji zatem, gdy w ofercie wykonawcy PRDM doszto do oczywistej omytki rachunkowej,
to, Zamawiajgcy byt zobligowany omytke te poprawié i tak uczynit. Na marginesie jedynie
mozna wskaza¢, ze w przedmiotowym przypadku sam fakt poprawienia ceny oferty
wykonawcy PRDM nie miat wptywu na pozycje tego wykonawcy w rankingu ofert, jego oferta

i tak pozostawata w dalszym ciggu ofertg najkorzystniejszg (takze cenowo).

Odnoszgc sie do argumentacji Odwotujgcego co do sposobu poprawienia omyiki
w ofercie wykonawcy PRDM przez Zamawiajgcego poprzez naniesienie poprawek
komputerowo w tresci oferty, Izba zwazyta, iz argumentacja ta pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie okresla sposobu
poprawienia omytki w sensie technicznym, zobowigzuje zamawiajgcego jedynie do
poprawienia omyiki w ofercie, uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek oraz zawiadomienia o tym wykonawcy, ktdérego oferta zostata poprawiona, co tez
Zamawiajgcy uczynit. Fakt, iz Zamawiajgcy poprawki naniést w sposob komputerowy na
formularz oferty pozostaje catkowicie irrelewantny dla oceny zgodnosci jego dziatania z ustawg
Pzp. Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaje stanowisko Odwotujgcego

odnoszace sie do przeprowadzenia czynnosci otwarcia ofert online. Odwotujgcy nie wskazat,
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jaki zwigzek powyzsza kwestia miataby mie¢ z czynnoscig poprawienia oferty wykonawcy
PRDM i wyboru oferty tego wykonawcy jako najkorzystniejszej. Nie formutowat takze

jakichkolwiek odrebnych zarzutéw w tym zakresie.

W ocenie Izby nie zostato wykazane réwniez naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Obligatoryjne poprawienie oferty w zakresie jej ceny z powodu bfednego
zsumowania pozycji w kosztorysie ofertowym (poprawienie oczywistej omytki rachunkowej),
nie powoduje sprzecznosci zaoferowanego zobowigzania wykonawcy PRDM z oczekiwaniem
zamawiajgcego, co do jego merytorycznego zakresu — rodzaju zamowienia i sposobu
wykonania, zgodnie z opisem zamieszczonym w SIWZ. Jak przyznat sam Odwotujgcy
kosztorys ofertowy zostat przez wykonawce PRDM sporzadzony prawidtowo, wycenione

zostaty wszystkie pozycje wymagane zgodnie z trescig SIWZ.

W konsekwenciji nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,
ktéry Odwotujgcy opierat na tozsamych podstawach faktycznych, co zarzuty wczesnigj

omowione.

Majgc na uwadze powyzsze |zba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci i na

podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § S5 ust. 3 pkt 1wzw.z §3 pkt1i2lit. b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3600
zt, stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika, zgodnie ze ztozong do akt sprawy fakturg VAT.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiii
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