Sygn. akt KIO 1467/12

WYROK

z dnia 20 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: t.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2012 .

przez: wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — Consortia
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-301 Warszawa, ul. Jagiellonska 74,
Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
41-914 Bytom, ul. Strzelcow Bytomskich 207

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — Minister Finanséw reprezentowany przez Dyrektora Izby Celnej

we Wroctawiu

przy udziale: wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia —
+IMPEL IT” spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118,
SIMPLE Spoétka Akcyjna, 05-555 Warszawa, ul. Bronistawa Czecha 49/51 -

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie dokonanej 6 lipca

2012 r. czynnosci wezwania odwotujacego do uzupetnienia dokumentow.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Panstwa - Ministra

Finanséw reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia -
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2.2.

Consortia sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, Bytomskiej Spotki
Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu — tytutem wpisu od

odwotania,

zasagdza od zamawiajacego: Skarbu Panstwa - Ministra Finanséw
reprezentowanego przez Dyrektora Izby Celnej we Wroctawiu na rzecz
odwolujacego: wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia — Consortia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Bytomskiej Spotki
Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu kwoty 17460 zt 00 gr
(stownie: siedemnascie tysiecy czterysta szescdziesiat ziotych zero groszy),
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego
wpisu od odwotania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych

wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczacCy: ......ccoveviiiiiiiriiniinnnnaeas
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Uzasadnienie

Dyrektor Izby Celnej we Wroctawiu jako petnomocnik przygotowat i prowadzi dla
Zamawiajgcego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”),
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ustugi pn. Zaprojektowanie,
wykonanie/dostosowanie i wdrozenie Systemu Zintegrowanego Zarzgdzania Zasobami
Ludzkimi HERMES2 w Stuzbie Celnej (oznaczenie sprawy: 450000-ILGW-253-12/12).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 20 marca 2012 r. pod nr 2011/S_55090156, z tym, ze 16
marca 2012 r. petnomocnik przekazat to ogtoszenie do Urzedu Publikacji Unii Europejskiej, a

takze zamiescit w swojej siedzibie i na swojej stronie internetowej (www.icwroclaw.pl), na

ktorej na ktoérej udostepnit réwniez od 22 maja 2012 r. specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Wartos¢ zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
10.337.887,79, co stanowi rownowartos¢ 2.571.869,78 euro.

11 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia: Consortia sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Bytomska Spodtka
Informatyczna COIG-4 sp. z 0.0. z siedzibg w Bytomiu (dalej zwani rowniez w skrocie
.Koncorcjum Consortia”) — wnidst do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie
(zachowujgc wymaog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1
oraz art. 8 i 9 ustawy pzp — przez dziatania sprzeczne z zasadg jawnosci i pisemnosci
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz przez btedne wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw wskutek bezpodstawnego uznania, ze Odwotujgcy nie ztozyt
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu lub, ze ztozone
dokumenty zawierajg btedy, bez wskazania co w zlozonych dokumentach nie potwierdzito
warunku ani w jaki sposéb.

W  zwigzku z podniesionym zarzutem Odwotujacy wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wezwania do uzupetnienia dokumentow.
2. Uznania potwierdzenia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i

doswiadczenia.
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Odwotujacy wskazat na okolicznos¢, ze wykaz ustug zostat przez niego utajniony jako
tajemnica przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy na podstawie art. 189 ust. 6 pzp wnidst o
wytgczenie jawnosci rozprawy w cato$ci z uwagi na przy rozpoznawaniu odwotania moze
by¢ ujawniona informacja stanowigca tajemnice ustawowo chroniona.

Odwotujacy sprecyzowat swoj zarzut przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego 20 czerwca 2012 r. do wyjasnien dotyczacych
wykazu ustug. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wskazat na literalne brzmienie
s.i.w.z. Warunek zostat przez Odwotujgcego potwierdzony w pierwotnie ztozonym wykazie
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie zamoéwienia, a ewentualne
watpliwosci powinny byty zosta¢ rozwiane przez ztozone wyjasnienia. Zamawiajgcy pomimo
to 5 lipca 2012 r. wezwat do uzupetnienia dokumentéw w zakresie wykazu ustug, gdyz z
pozyskanych przez niego informacji wynika, ze ztozone przez Odwotujgcego dokumenty nie
potwierdzity spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W ocenie Odwotujgcego narusza
to zasade pisemnosci postepowania, gdyz nie wiadomo skad i w jaki sposdb Zamawiajacy
pozyskat informacje, ktére pozwolity mu zakwestionowa¢ ztozone dokumenty. Nadto
Zamawiajacy wezwat do uzupetnienia dokumentow w sposéb niezrozumiaty, poniewaz nie
wskazat jakie elementy kwestionowanej przez niego ustugi nie potwierdzity warunku udziatu
w postepowaniu. Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawcze;j:
Precyzyjne okreSlenie Zzgdania obcigza przy tym Zamawiajgcego, za$ brak precyzji po jego
stronie nie moze powodowac negatywnych skutkow prawnych dla nieprecyzyjnie
wezwanego wykonawcy. (...) Niejasny charakter wezwania doprowadzity bowiem do sytuacji,
iz Odwotujgcy zmuszony byt domniemywac, w jakim zakresie ma zosta¢ dokonane
uzupetnienie oraz ktére z wykazanych zadan nie spetniajg w ocenie Zamawiajgcego
warunku postawionego przez niego. De facto powzigt informacje w tym zakresie dopiero na
rozprawie. (wyrok z 16 stycznia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1530/08).

Z uwagi na powyzsze wezwanie do uzupetnienia dokumentow jest bezpodstawne,
powinno zosta¢ uniewaznione a Zamawiajgcy powinien uznac, ze warunek udziatu w
postepowaniu zostat potwierdzony przez Odwotujacego.

Jak wskazuje Krajowa Izba Odwotawcza: Warunek udziatu w postepowaniu powinien
by¢ sformutowany w sposob jasny i precyzyjny, a przede wszystkim zrozumiaty dla
wykonawcow. Nie mozna bowiem domniemywacC oczekiwan i intencji Zamawiajgcego, a
wszelkie watpliwosci zwigzane z treSciq postawionego warunku nalezy interprefowac na

korzys¢ wykonawcy (sygn. akt KIO 443/09).

19 lipca 2012 r. Zamawiajacy przestat do lzby pocztg elektroniczng pisemng
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odpowiedz na odwotanie — wnoszgac o oddalenie wniosku o wytgczenie jawnos$ci rozprawy
oraz 0 oddalenie odwotania. Zamawiajagcy w nastepujacy sposob uzasadnit swoje
stanowisko.

Poniewaz w zilozonej przez Odwotujgcego ofercie na potwierdzenie warunku
wskazano Dostawe i ustuge polegajgcg na analizie, zaprojektowaniu, szkoleniu i utrzymaniu
systemu Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa (SKOP) i jednoczesnie do wykazu dostaw
i ustug zostat dotaczony list referencyjny wystawiony przez KWP Policji w Katowicach,
potwierdzajacy, ze na podstawie zawartych umow w okresie od 2 sierpnia 2007 r. do 31
grudnia 2010 r. dostawy/ustugi zostaty wykonane nalezycie, Zamawiajgcy powzigt
watpliwos$é, czy ma do czynienia z jednym wdrozeniem, czy by¢ moze wieloma, co byto
istotne ze wzgledu na wymagang wartos¢ minimalng wdrozonego systemu na poziomie 3
000 000 zt brutto. W konsekwencji Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
stosownych wyjasdnien, w ktérych wyraznie nawigzat do okresu trzech lat przed terminem
skfadania ofert oraz wartosci wdrozonego systemu na poziomie minimum 3 000 000 z
brutto. W odpowiedzi z 27 czerwca 2012 r. Odwotujacy podat, ze byto to jedno wdrozenie,
tyle ze realizowane na podstawie wielu umow. Wyjasnienia w zakresie wyeksponowanym
przez Odwotujgcego, tj. jednego wdrozenia Zamawiajacy uznat za wystarczajgce, zatem
zagadnienie jednego bgdZz wielu wdrozeri/jednej badz wielu ustug nalezy zakonczy¢ i w
Zadnym razie nie wplgtywa¢ go w watek czynnosci Zamawiajgcego podjetej wobec
Odwotujgcego, a polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego 5 lipca 2012 r. do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Natomiast
ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia nie potwierdzaty spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w postaci wdrozenia oferowanego systemu na poziomie minimum 3 000 000
zt brutto w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert.

W  wyjasnieniach Odwotujagcego z 27 czerwca 2012 r. wskazano 6 uméw z
oznaczeniem w numerze kazdej z nich wskazujgcym na konkretny rok. Poniewaz okres,
ktéry wymagat Zamawiajacy dla wykazania sie wdrozeniem oferowanego systemu o wartosci
minimum 3 000 000 z brutto rozpoczynat sie 10 czerwca 2009 r. i konczyt 10 czerwca 2012
r., Zamawiajgcy za posrednictwem dostepnych powszechnie baz internetowych, tj. Biuletynu
Zamowien Publicznych i Dziennika Urzedowego UE, pozyskat informacje o dacie zawarcia i
wartoéci tych umow. Wykonujgc dziatanie matematyczne polegajgce na zsumowaniu
warto$ci umow zawartych wytacznie w okresie wskazanym przez Zamawiajacego w s.i.w.z.,
okazato sie, ze wynosi ona 2.711.094 z brutto, zatem Odwotujacy nie spetnia wymogu
wdrozenia oferowanego systemu w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert o
warto$ci minimum 3 000 000 zt brutto. Zamawiajacy z ostroznosci zatozyt wariant najbardziej
korzystny dla Odwotujacego i do obliczen wzieto réwniez pod uwage umowe zawartg 26

stycznia 2009 r., pomimo ze bieg okresu wymaganego przez Zamawiajgcego rozpoczynat
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sie 10 czerwca 2009 r. Jednoczes$nie Zamawiajgcy informacje o warto$ci umow i terminach

ich zawarcia zweryfikowat bezposrednio u wystawcy listu referencyjnego.

W obliczu tych informacji Zamawiajacy skierowat 5 lipca 2012 r. do Odwotujgcego
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut dziatania sprzeczne z zasadg jawnosci i pisemnosci
postepowania — nie ma nic wspoélnego z zasadg jawnosci i pisemnosci postepowania.
Informacje dotyczace wartosci poszczegolnych umow zawartych przez Odwotujgcego z KWP
w Katowicach byly powszechnie dostepne. Dodatkowo istota wezwania z 5 lipca 2012 r.
zostata precyzyjnie przez Zamawiajacego okreslona, a odwotanie sie do pozyskanych
informacji nastapito w kohcowej czesci wezwania, po drobiazgowym przywofaniu stosownej
tresci s.i.w.z. i wskazaniu konkretnego okresu, a takze dodatkowo podkresleniu i pogrubieniu
tresci doniostej. W obliczu tych okolicznosci zadanie wskazania skad i w jaki sposob
Zamawiajgacy pozyskat informacje jest bezprzedmiotowe. Nie moze zostac zaakceptowana ta
swoista préba zdezawuowania istoty sprawy i skierowania jej na hieznaczgcy tor.

W ocenie Zamawiajgcego bezpodstawny jest réwniez zarzut bezpodstawnego i
btednego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Po pierwsze, wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego, Zamawiajacy nie stwierdzit, ze ztozone dokumenty zawierajg btedy.
Znamienna jest przy tym uwaga Odwotujgcego o tresci nawet tego nie napisat, a zatem
skoro nie napisat, to nie mogt tego stwierdzi¢. Po drugie, Zamawiajacy majac za podstawe
art. 26 ust. 3 pzp wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Myli sie przy tym Odwotujacy, ze Zamawiajacy
nie wskazat, co w ztozonych dokumentach nie potwierdzito warunku, ani w jaki sposéb. Z
tresci wezwania z 5 lipca wynika, co nastepuje:

1.  Zamawiajacy informuje Odwotujgcego, ze w wyznaczonym terminie sktadania ofert nie
ztozyt dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu z
przytoczeniem zrédta prawa.

2. Zamawiajacy wskazuje w szczegodlnosci, czego wymagat, azeby warunek udzialu w
postepowaniu moégt zosta¢ uznany za spetniony, tj. co najmniej jednego wdrozenia
oferowanego systemu w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, o
warto$ci minimum 3 000 000 zt brutto.

3. Zamawiajgcy wskazuje, co na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku zawiera
oferta, a wiec wdrozenie Systemu SKOP o wartosci 6.351.094, 00 zt w okresie od 2
sierpnia 2007 r. do 31 grudnia 2010 .

4. Zamawiajacy konkretyzuje date dzienng okresu, ktory wzigt pod uwage przy ocenie
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu, tj. od 10 czerwca 2009 r. do 10 czerwca
2012r.
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5. Zamawiajacy, odwotujgc sie do pozyskanych informacji, wskazuje jakiego warunku
udziatu w postepowaniu nie potwierdzajg ztozone dokumenty.

Z przywotanych tresci wezwania jednoznacznie wynika, ze zawarte w ofercie
dokumenty nie potwierdzaja, aby Odwotujacy w okresie ostatnich trzech lat przed terminem
sktadania ofert wdrozyt system o wartosci minimum 3 milionéw ztotych brutto. Zatem
zasadnie Zamawiajgcy podjgt czynnos¢ wzywajacg Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w nakreslonym w wezwaniu zakresie. Niemal we wszystkich istotnych
elementach wezwania zawarto podkreslenia a dodatkowo pogrubienia tekstu, azeby uniknaé
ewentualnych watpliwosci co do intencji Zamawiajgcego. Podniesione tresci wezwania
jednoznacznie wskazujg, ze wezwanie byto zrozumiate i precyzyjne a tylko Odwotujacy w
sposob dla siebie wlasciwy je odczytat albo odczytaé probuje, zapewne majac swiadomosg,
ze wdrozony przez niego system nie cechuje sie parametrami nakreslonymi przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajacego takie podej$cie nie moze jednak korzysta¢ z
ochrony.

Odnosnie wniosku Odwotujagcego o0 wytgcznie jawnosci rozprawy Zamawiajgcy
podniést, ze ustuga wdrozenia systemu SKOP zostata wykonana na rzecz instytucji
panstwowej, zatem dane dotyczace wdrozenia stanowig informacje publiczng, czyli nie
sq tajemnica przedsiebiorstwa. Informacje wynikajagce z dokumentéw Odwotujgcego
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. strony uméw a takze warto$ci umow, na
ktére opiewajg sga powszechnie dostepne w bazach internetowych (Biuletyn Zaméwien
Publicznych, Dziennik Urzedowy UE), zatem nie mogq stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa.

Skoro tak, wniosek o wytgczenie jawnosci rozprawy nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskutek wezwania przez Zamawiajacego 12 lipca 2012 r. pozostatych wykonawcéw
uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z przekazaniem kopii odwotania, 16 lipca 2012 r. do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto drogg elektroniczng zgtoszenie przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — ,IMPEL IT” sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu, SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej w skrécie
.Konsorcjum IMPEL IT) — przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Wobec braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie, we wtasciwej formie
i z zachowaniem wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp)
— lzba nie stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Konsorcjum IMPEL IT do udziatu w

postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujacego).
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Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i braku ztozenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu, Izba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwoltujacy podtrzymat odwotanie, natomiast
Zamawiajacy i Przystepujacy wniesli o jego oddalenie.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o wylgczenie na podstawie art. 189 ust. 6 pzp
jawnosci rozprawy w catosci z uwagi na to, ze przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢
ujawniona informacja stanowigca tajemnice ustawowo chroniong. Wobec ujawnienia przez
Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi na odwotanie tresci wykazu zaméwien oraz referencji w
zakresie objetym zarzutami odwotania, wniosek ten stat sie bezprzedmiotowy. Nadto Izba
stwierdzita, ze wniosek ten jest bezpodstawny. Izba podziela stanowisko Zamawiajacego, ze
informacje te nie majg cech tajemnicy przedsiebiorstwa w mysl| przepisow o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Oprocz faktéw przywotanych w odpowiedzi na odwotanie lzba
stwierdzita, Zze na swojej stronie internetowej (www.bsi.bytom.pl) Bytomska Spdtka
Informatyczna COIG-4 sp. z o0.0. sama informuje, Zze oferuje Zintegrowany System
Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa ,SKOP”, opisuje z jakich modutéw moze sie on
sktada¢, jakie sg wymagania techniczne i charakterystyka techniczna aplikacji. Ponadto
wsréd Swiadczonych ustug informatycznych wymienia sie udostepnianie licencji i wdrazanie
autorskiego zintegrowanego systemu komputerowej obstugi przedsiebiorstwa — SKOP. Z
kolei na liscie referencyjnej usatysfakcjonowanych klientdw wymieniono miedzy innymi
Komende Wojewddzka Policji w Katowicach. Roéwniez ten ostatni podmiot w pismie
wystosowanym do Zamawiajgcego nie uwazat umow zawartych ze spoétkg za objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Wreszcie sam Odwoltujacy nie zastrzegt w swoim pismie z 27
czerwca 2012 r., ze zawiera tajemnice przedsiebiorstwa, a jednoczesnie zawart w tresci
wyjasnien opis wdrozenia dokonanego na rzecz tego zamawiajgcego. Tym samym sam
podwazyt swoje twierdzenia z innego pisma z 27 czerwca 2012 r., ze dotgczony do oferty
wykaz wykonanych dostaw Ilub ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie zawierajg informacje handlowe, zwigzane z kontrahentami Wykonawcy oraz z

charakterem wykonywanych zadan.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Uczestnikdéw postepowania (Stron i
Przystepujacego), uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i Przystepujacego — zawarte w odwotaniu,

odpowiedzi na odwotanie, pisSmie Odwotujacego ztozonym na posiedzeniu, zgtoszeniu
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przystapienia do postepowania odwotawczego, a takze ustnie wyrazone na rozprawie i

odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, w ktérym
ztozyt oferte. Jednoczesnie podjeta przez Zamawiajgcego czynnos¢ moze w konsekwenciji
prowadzi¢ do wykluczenia Odwotujagcego z postepowania, a zatem naraza go na szkode
z powodu nieuzyskania odptatnego zamoéwienia publicznego, na co mogitby w przeciwnym

razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoéwienie publiczne, ktéra zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej
za zgodnosé z oryginatem przez Zamawiajgcego (zaréwno w tej sprawie, jak i w sprawie o
sygn. akt 1338/12), w szczegolnosci zas przeprowadzita dowody z nastepujacych
dokumentéw: ogtoszenia o zamowieniu, s.iw.z., oferty Odwolujgcego, wezwania do
wyjasnien, ztozonych wyjasnien, wezwania do uzupetnienia dokumentow, a takze innych
pism wymienionych lub opisanych w uzasadnieniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Przystepujacego wyrazone pisemnie (w ramach srodkow
ochrony prawnej i ztozonym na posiedzeniu pismie) oraz ustnie do protokotu w toku

rozprawy.

W zakresie objetym zarzutami odwotania, lIzba ustalita, co nastepuje:

W pkt 1.1.2. rozdzialu V s.iw.z. okreslono, ze w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia mogg bra¢ udziat wykonawcy, ktérzy zgodnie z art. 22 ustawy pzp spetniajg
warunki udziatu dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajagcy sprecyzowat w
pkt 4 tego rozdziatu, ze warunek ten zostanie uznany za spetniony, gdy wykonawca wykaze
sie nalezytym wykonaniem, w okresie ostatnich 3 lat przed terminem sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej:
4.1. jednego wdrozenia oferowanego systemu obejmujgcego minimum modut kadrowy i
ptacowy obstugujgcego minimum 6 000 o0so6b, funkcjonujgcego w rozproszonych
geograficznie lokalizacjach o warto$ci minimum 3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony
zfotych);

4.2. jednego wdroZenia oferowanego rozwigzania portalu samoobstugi pracowniczej i
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kierowniczej zintegrowanego z systemem kadrowo-ptacowym na rzecz odbiorcy,
obstugujgcego min. 1 000 zarejestrowanych uzytkownikéw.

Jednoczesnie w pkt 2 rozdziatu VI s.i.w.z zazgdano w celu potwierdzenia spetniania
tego warunku udziatu w postepowaniu dotgczenia do oferty dokumentu opisanego w
nastepujacy sposob: Wykaz wykonanych dostaw lub ustug, okreslonych w rozdziale V pkt. 4
w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego, ze
te dostawy Ilub ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (Zatgcznik nr 5 do
SIW2).

Wzoér wykazu z zatagcznika nr 5 do s.iw.z. zawiera na wstepie oswiadczenie o
nastepujacej tresci: Skfadajgc oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonym w  trybie  przetargu  nieograniczonego na Zaprojektowanie,
wykonanie/dostosowanie i wdrozenie Systemu Zintegrowanego Zarzgqdzania Zasobami
Ludzkimi HERMES2 w Stuzbie Celnej o$wiadczamy, Zze wykonaliSmy nastepujgce
zamoéwienia w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i
dosSwiadczenia {j.:

1. co najmniej jednego wdrozenia oferowanego systemu obejmujgcego minimum modut
kadrowy i ptacowy obstugujgcego minimum 6 000 oséb o wartosci minimum 3 000 000 zt
brutto (stownie: trzy miliony ztotych);

2. co najmniej jednego wdrozenia oferowanego rozwigzania portalu samoobstugi
pracowniczej i kierowniczej na rzecz odbiorcy, obstugujacego min. 1 000 zarejestrowanych
uzytkownikow.

Nastepnie zamieszczono wzér tabeli z kolumnami na wpisanie: 1) zamawiajgcego (nazwy i
adresu), 2) przedmiotu zaméwienia (krotkiego opisu), 3) wartosci zamoéwienia i 4) daty

wykonania.

Wykaz zatgczony do oferty Konsorcjum Consortia zawiera dwie pozycje, z ktoérych
druga dotyczy warunku sprecyzowanego w pkt 4.1 rozdziatu IV s.i.w.z. Jest to dostawa i
usfuga polegajgca na analizie, zaprojektowaniu, szkoleniu i utrzymaniu Systemu
Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa (SKOP) na rzecz Komendy Wojewddzkiej Policji w
Katowicach, na kwote 6.351.094,00 zt, data wykonania: 2 sierpnia 2007 r. - 31 grudnia
2010 r. Zataczono rowniez list referencyjny Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach z
8 lipca 2011 r., zaswiadczajacy, ze: Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 sp. z 0.0. z
siedzibg w Bytomiu w okresie od 2 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2010 r. zrealizowata na

podstawie zawartych umoéw dostawy i ustugi informatyczne polegajgce na analizie,
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zaprojektowaniu, szkoleniu i utrzymaniu Systemu Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa
(SKOP) dla ponad 500 uzytkownikéw. Komenda Wojewddzka Policji w Katowicach zatrudnia
ponad 10 tys. funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych. Ustuga informatyczna byta
realizowana w nastepujgcym zakresie: Podsystem Finansowo-Ksiegowy, Podsystem
Kadrowy, Podsystem Pfacowy, Podsystem Gospodarka Materiatowa, Podsystem Srodki
Trwate, Modut Administracji i Zarzgdzania Systemem. Catkowita warto$¢ zamoéwienia
wynosita — 6.351.094,00 zt. Wspotpraca z wykonawcg w ramach realizowanego projektu

przebiegata profesjonalnie, a zamdwienie zostato wykonane z nalezytg starannoscia.

20 czerwca 2012 r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 4 pzp, wezwat
Konsorcjum Consortia do zlozenia wyjasnien dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych
dosSwiadczenie w zakresie wykazania, ze wykonawca w okresie 3 lat przed uptywem terminu
Sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, wykonat
lub wykonuje co najmniej jedng ustuge o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z
przedmiotem zamoéwienia, w rozumieniu, zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia... (przytaczajgc w tym miejscu brzmienie pkt 4.1 rozdziatu IV s.iw.z).
Zamawiajacy opisat tres¢ wykazu w zakresie pozycji drugiej, a takze wskazat na to, ze w
zatgczonym liscie referencyjnym pada stwierdzenie, ze na podstawie zawartych umoéw
dostawy/ ustugi zostaty wykonane nalezycie. Zdaniem Zamawiajacego z zatgczonego listu
referencyjnego nie wynika, czy byfo to jedno wdroZenie oferowanego systemu obejmujgcego
minimum modut kadrowy i ptacowy obstugujacego minimum 6 000 osob o wartosci minimum
3 000 000 zt brutto, wykonane na podstawie jednego zamdwienie/umowy i czy wykonane
zostato w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert w przetargu na
Zaprojektowanie, wykonanie/dostosowanie | wdrozenie Systemu Zintegrowanego
Zarzgdzania Zasobami Ludzkimi HERMES 2 w Stuzbie Celnej, t.j. liczac od dnia 10.06.2009
r. Z informacji pozyskanych przez Zamawiajgcego wynika, ze zamowienie (...), realizowane
byto w kilku postepowaniach przetargowych, na podstawie Kkliku zawartych umow.
W konkluzji Zamawiajacy zwrdcit sie z prosbg o wskazanie nr umowy lub przedtozenie kopii
faktury wystawionej przez zamawiajacego, na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu, w terminie do dnia 27.06.2012 r.

27 czerwca 2012 r. Konsorcjum Consortia przestato Zamawiajgcemu wyjasnienia,
w ktérych w pierwszej kolejnosci przytoczyto tres¢ wszystkich postanowien s.iw.z.
zwigzanych 2z warunkiem udzialu w postepowaniu dotyczacym posiadania wiedzy
i doswiadczenia. Konsorcjum stwierdzito, ze w zadnym miejscu s.i.w.z. Zamawiajacy nie
wskazat, ze wdrozenie miato dotyczy¢ jednej ustugi ani jednej umowy. Zdaniem Konsorcjum

Consortia réwniez sformutowanie co najmniej jedng ustuge o charakterze i ztozonoSci
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porownywalnej z przedmiotem zamowienia, nie znajduje oparcia w s.i.w.z. Ze Specyfikacji
Istotnych Warunkow Zamowienia wynika, ze Wykonawca powinien wykazac sie JEDNYM
WDROZENIEM - a nie ,jedng ustugg’, czy ,jedng umowg”. Na wdrozenie moze sktadaé sie
kilkka ustug, albo ustug z dostawami i kilka uméw. W ocenie sktadajgcego wyjasnienia jezeli
Zamawiajacy chciat aby wdrozenie dotyczyto czy wynikato z jednej umowie — powinno
znalez¢ to wyraz w tresci s.i.w.z. (przyktadowe sformutowanie zostato zaprezentowane w
tresci pisma).

W wyjasnieniach Konsorcjum Consortia odniosto sie w pieciu punktach do zlozonej
referencji na potwierdzenie wdrozenia systemu opisanego w pozycji drugiej wykazu,
podnoszac argumenty dotyczace spetnienia poszczegélnych elementéw warunku.
W szczegolnosci w pkt 3 wskazano, ze w zakresie dostawy i ustug wdrozeniowych systemu
ERP o nazwie SKOP (System Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa) zawarte sg
podsystemy Kadrowy i Ptacowy — warto$¢ projektu przypadajgca na te podsystemy
przekracza 3 000 000 zt brutto, co spetnia wymagania Zamawiajgceqo.

Wreszcie Konsorcjum Consortia wskazato 6 numeréw umow, na podstawie ktorych
$wiadczone byto WDROZENIE.

20 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wystosowat takze pismo do Komendanta Komendy
Wojewddzkiej Policji w Katowicach, w ktorym zwrdcit sie z prosba o przekazanie informacji
dotyczacej wystawionego listu referencyjnego z 8 lipca 2011 r. dla Bytomskiej Spotki
Informatycznej COIG-4 sp. z 0.0. w Bytomiu, w szczegdlnosci, czy w okresie od 10.06.2009
r. do dnia 31 grudnia 2010 r. firma ta wykonata (...) wdrozenie systemu obejmujgcego
minimum modut kadrowy i ptacowy obstugujgcego minimum 6 000 oséb, funkcjonujgcego w
rozproszonych geograficznie lokalizacjach, ktérego warto$¢ przekracza kwote 3 000 000 zt
brutto (stownie: trzy miliony ztotych). Zamawiajacy wyjasnit jakie prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, a takze przytoczyt tres¢ warunku udziatu w
postepowaniu zawartg w pkt 4.1 rozdziatu V s.i.w.z. Zdaniem Zamawiajgcego z wystawionegj
referencji wynika, ze wymieniona firma zrealizowata na rzecz Komendy ustugi w zakresie
analizy, zaprojektowania, szkolenia | utrzymania Systemu Kompleksowej Obstugi
Przedsiebiorstwa (SKOP) na podstawie zawartych umoéw w okresie od 2 sierpnia 2007 r. do
31 grudnia 2010 r. Z informacji pozyskanych przez Izbe Celng wynika, ze zamoéwienie na
sdostawe i ustuge, polegajaca na analizie, zaprojektowaniu, szkoleniu i utrzymaniu Systemu
Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa (SKOP)” o warto$ci 6 351 094,00 ztotych
Swiadczone na rzecz Komendy Wojewodzkiej Policji w Katowicach w okresie od 2 sierpnia
2007 r. do 31 grudnia 2010 r., realizowane byfto w kilku postepowaniach przetargowych, na

podstawie kilku zawartych umow.
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2 lipca 2012 r. wptyneto w odpowiedzi do Zamawiajgcego pismo z 22 czerwca 2012 r.

od Slaskiego Komendanta Wojewddzkiego Policji, w ktérym poinformowat on, iz w okresie od

2 sierpnia 2007r. do 31 grudnia 2010r. Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 sp. z 0.0. w

Bytomiu (...) zrealizowata ustugi przetwarzania danych w ramach Systemu Kompleksowej

Obstugi Przedsiebiorstwa (SKOP) na podstawie nastepujgcych umow:

Umowa nr 1/KWP/2007 z dnia 02.01.2007r. na ,Zakup ustugi przetwarzania danych w
okresie od 01 stycznia 2007r. do 31 grudnia 2007r., w oparciu o oprogramowanie SKOP
(System Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa) w zakresie modutéw kadrowym,
ptacowym, materiatowym i finansowo-ksiegowym wraz z kompleksowq obstuga
serwisowa, sprzetowg i programowgq”. Warto$¢ zaméwienia: 1 820 000,00 zt brutto.
Umowa nr 34/KWP/2008 z dnia 31.12.2007r. na ,Ustuge przetwarzania danych w
okresie od 01 stycznia 2008r. do 31 grudnia 2008r., w oparciu o oprogramowanie
LZintegrowanego Systemu Informatycznego Logistyki Policyjnej (ZSILP) — dziatajgce w
oparciu o ,System Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa” (SKOP) w zakresie
wspomagania zarzgdzania kadrami, ptacami, Srodkami trwatymi, realizujgce obsfuge
zagadnienn  finansowo-ksiegowych, inwestycyjnych oraz ewidencje rzeczowych
sktadnikow majatku (materiaty, Srodki trwate, pozostate Srodki trwate — wyposazenie) w
Komendzie Wojewodzkiej Policji w Katowicach i jednostkach podlegtych”. WartoSc
zamowienia: 1 820 000,00 zt brutto.

Umowa nr 0094/75404/2009 z dnia 26.01.2009r. na ,Ustuge przetwarzania danych w
okresie od 01 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2009r., w oparciu 0 oprogramowanie
LZintegrowanego Systemu Informatycznego Logistyki Policyjnej (ZSILP) — dziatajgce w
oparciu o ,System Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa” (SKOP) w zakresie
wspomagania zarzgdzania kadrami, ptacami, Srodkami trwafymi, realizujace obstuge
zagadnienn  finansowo-ksiegowych, inwestycyjnych oraz ewidencje rzeczowych
sktadnikow majatku (materiaty, Srodki trwate, pozostate Srodki trwate — wyposazenie) w
Komendzie Wojewodzkiej Policji w Katowicach i jednostkach podlegtych”. WartoSc
zamowienia: 1 510 620,00 zt brutto.

Umowa nr 124/75404/2010 z dnia 01.02.2010r. na ,Ustuge przetwarzania danych w
okresie od 01 lutego 2009r. do 31 marca 2010r., w oparciu o0 oprogramowanie
LZintegrowanego Systemu Informatycznego Logistyki Policyjnej (ZSILP) — dziatajgce w
oparciu o ,System Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa” (SKOP) w zakresie
wspomagania zarzgdzania kadrami, ptacami, Srodkami trwaftymi, realizujgce obsfuge
zagadnienn  finansowo-ksiegowych, inwestycyjnych oraz ewidencje rzeczowych
sktadnikow majatku (materiaty, srodki trwate, pozostate $rodki trwate — wyposazenie) w

Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach i jednostkach podlegtych”. Warto$é
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zamowienia: 328 131,00 zt brutto.

e Umowa nr 356/75404/2010 z dnia 31.03.2010r. na ,Ustuge przetwarzania danych w
okresie od 01 kwietnia 2010r. do 31 grudnia 2010r., w oparciu o0 oprogramowanie
LZintegrowanego Systemu Informatycznego Logistyki Policyjnej (ZSILP) — dziatajagce w
oparciu o ,System Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa” (SKOP) w zakresie
wspomagania zarzgdzania kadrami, ptacami, Srodkami trwatymi, realizujace obstuge
zagadnien finansowo-ksiegowych, inwestycyjnych oraz ewidencje rzeczowych
sktadnikow majatku (materiaty, srodki trwate, pozostate $rodki trwate — wyposazenie) w
Komendzie Wojewodzkiej Policji w Katowicach i jednostkach podlegtych”. Wartos¢
zamowienia: 181 458,00 zt brutto.

e Umowa nr 327/75404/2010 z dnia 31.03.2010r. na ,Ustuge przetwarzania danych w
okresie od 01 kwietnia 2010r. do 31 grudnia 2010r., w oparciu o oprogramowanie ZSILP
wspomagajgce  zarzgdzanie kadrami, ptacami oraz gospodarke magazynowg w
Komendzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach i jednostkach podlegtych”. WartoSc
zamowienia: 690 885,00 zt brutto.

W pisSmie nadmieniono takze, ze oprogramowanie firmy Bytomska Spodtka
Informatyczna COIG-4 Sp. z 0.0 przetwarza m.in. dane kadrowe i ptacowe ponad 13.000
funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych $lgskiej Policji. Technologia oprogramowania
pozwala na prace zarbwno przy pomocy tzw. grubego klienta, jak rowniez poprzez pulpit
zdalny z kazdej jednostki organizacyjnej podlegtej Komendzie Wojewodzkiej Policji w

Katowicach.

6 lipca 2012 r. Zamawiajacy przekazat Konsorcjum Consortia pismo z 5 lipca 2012 r.
zawierajgce wezwanie w ftrybie art. 26 ust. 3 pzp. Na jego wstepie Zamawiajgcy
poinformowat, ze Wykonawca w wyznaczonym terminie sktadania ofert nie zlozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy
podkreslit, ze w szczegdlnosci wymagat wykazania sie nalezytym wykonaniem, w_okresie

ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadnia ofert jednym wdrozeniem oferowanego

systemu obejmujgcego minimum modut kadrowy i ptacowy obstugujgcego minimum 6 000

0sob, funkcjonujgcego w rozproszonych geograficznie lokalizacjach o _wartosci_ minimum

3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych). Nastepnie opisat treS¢ wykazu w

zakresie poz. 2 i stwierdzit, ze: Okres, ktory wzigt pod uwage przy ocenie spetniania (...)
warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale V, w pkt. 4.1 SIWZ obejmuje od

10 czerwca 2009r. do 10 czerwca 2012., czyli okres ostatnich 3 lat przed uptywem terminu

Sktadania ofert. Zamawiajgcy podsumowat, ze: Pozyskane przez Zamawiajgcego informacje
pozwalajg przyjac, ze ztozone przez Panstwa dokumenty nie potwierdzajq spetniania

warunku udziatu w postepowaniu, okre$lonego w rozdziale V, w pkt. 4.1 SIWZ, {j. wykonania
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Jjednego wdrozenia oferowanego systemu obejmujgcego minimum modut kadrowy i ptacowy
obstugujgcego minimum 6 000 0s6b, funkcjonujgcego w rozproszonych geograficznie

lokalizacjach o wartosci minimum 3 000 000 zt brutto (stownie: trzy miliony ztotych), w

okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie.
[wszystkie podkreslenia i wyttuszczenia w cytowanych fragmentach pochodzg od

Zamawiajgcego]

Izba ustalita takze, ze Minister Finansow upowaznieniem z 18 grudnia 2011 r., na
podstawie art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 24, poz. 199, z p6zn. zm.) w zwigzku z art. 15 ust. 2 i 3 ustawy pzp oraz ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240, z p6zn. zm.), powierzyt
Dyrektorowi Izby Celnej we Wroctawiu przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego, w ktérym zostato wniesione rozpatrywane odwotanie.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze w ustalonych powyzej okolicznosciach faktycznych skierowane 6
lipca 2012 r. przez Zamawiajgcego do Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw nie znajduje oparcia w art. 26 ust. 3 pzp.

W pierwszej kolejnosci Izba zwazyta, ze z odpowiedzi na odwotanie wynika brak
kwestionowania przez Zamawiajgcego mozliwosci wykazania warunku opisanego w pkt 4.1
rozdziatu V s.i.w.z. przez wdrozenie systemu, ktdére nastepowato na podstawie wiecej niz
jednej umowy. Nalezy zauwazy¢, ze jest zasadnicza zmiana w stosunku do stanowiska
uprzednio zaprezentowanego w wezwaniu do wyjasnieh z 20 czerwca 2012 r. W pismie tym
Zamawiajacy wyrazit jednoznacznie swoj poglad, ze nalezato wykazaé sie wykonaniem (lub
nawet wykonywaniem) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co
najmniej jednej ustugi o charakterze i ztozonosci poréwnywalnej z przedmiotem zamdéwienia,
przy czym wdrozenie systemu o cechach opisanych w pkt 4.1 rozdziatu V s.i.w.z. miato by¢
wykonywane na podstawie jednego zamdwienia, to jest na podstawie jednej umowy.
Pomimo ztozenia referenciji, to jest dokumentu odpowiadajgcego co do rodzaju dokumentowi
wskazanemu w pkt 2 rozdziatu VI s.iw.z., z ktérej jednoznacznie wynikat fakt wdrozenia
systemu opartego na wiecej niz jednej umowie — Zamawiajacy zwrocit sie do Odwotujgcego
o wskazanie jednego nr umowy lub przedstawienie jednej faktury wystawionej przez

Komende Wojewddzkg Policji w Katowicach. Tymczasem rowniez tresé wystosowanego
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rébwnolegle pisma do tego wystawcy referencji $wiadczy o poszukiwaniu przez
Zamawiajgcego dodatkowego potwierdzenia ustalonej przez siebie okolicznosci, ktéra
miataby Swiadczyé o niepotwierdzeniu przez Odwotujgcego warunku udziatu w
postepowaniu. Dopiero po otrzymaniu wyjasnien od Odwotujacego, ktory zakwestionowat
interpretacje warunku udziatu w postepowaniu w oderwaniu od jego literalnego brzmienia
zawartego w s.i.w.z., Zamawiajacy zmodyfikowat swoje stanowisko. Nie domagajac sie juz
aby wdrozenie wynikato z jednej umowy — Zamawiajgcy wywiodt, ze warto§¢ minimum 3 min
zt musi przypada¢ w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert. I1zba
stwierdzita, ze o ile z tresci pisma z 5 lipca 2012 r. mozna wyczyta¢ takg zmiane pogladu, o
tyle ma to tylko takie znaczenie, ze Odwotujgcy mégt bez trudu ustali¢ w czym aktualnie
upatruje sie niewykazanie przez niego spetniania warunku opisanego w pkt 4.1 rozdziatu IV
s.iw.z. lzba zwazyta jednak, ze nie bylo obiektywnych przeszkéd, a jednoczesnie
sprzyjatoby przejrzystosci postepowania, gdyby Zamawiajacy zataczyt do wezwania
przestanego Odwotujgcemu 6 lipca 2012 r. kopie pisma otrzymanego 2 lipca 2012 r. od
wystawcy referenciji.

W drugiej kolejnosci |zba zwazyta, ze skoro Zamawiajacy uznaje za prawidtowe
wykonanie na podstawie kliku umoéw jednego wdrozenia — to brak podstaw by ustala¢ jego
wartosS¢ na podstawie umow, ktore zostaty zawarte lub co najmniej obowigzywaty w okresie
3 lat przed wszczeciem postepowania. Jezeli nalezato sie wykaza¢ wykonaniem lub
wykonywaniem wdrozenia o okreslonych cechach przedmiotowych, to rowniez zakreslony
3-letni okres odnosi sie do tego wdrozenia. Natomiast z treSci warunku okreslonej przez
Zamawiajgcego nie wynika, ze zardbwno rozpoczecie, jak i zakonczenie wdrozenia ma
przypada¢ w tym 3-letnim okresie. Abstrahujgc od oceny, czy wymaganie takie
odpowiadatoby prawu, tylko w takim przypadku mozna by w ogdle rozwazaé sumowanie
wartoéci wdrozenia przypadajacej na tak wyznaczony okres referencyjny. Natomiast
Zamawiajacy usituje odnosi¢ ustalong przez siebie progowg wartos¢ nie do wdrozenia jako
takiego, lecz do czesci uméw, pomimo uznania, ze bez znaczenia jest, czy dane wdrozenie
wynikato z jednej lub wiekszej liczby uméw. Zgodnie z takg logika, w przypadku realizacji
wdrozenia na podstawie jednej umowy, ktérej realizacja rozpoczeta sie dawniej niz 3 lata
wstecz od daty wszczecia postepowania, konieczne bytoby kazdorazowe ustalenie wartosci
wdrozenia przypadajacej w tym okresie. |zba zwazyta, ze na podstawie otrzymanych od
wystawcy referencji dodatkowych informacji, Zamawiajacy nie kwestionowat, ze wszystkie 6
umoéw realizowanych na przestrzeni od 2 stycznia 2007 r. do 31 marca 2010 r. dotyczyty
tego samego wdrozenia Systemu Kompleksowej Obstugi Przedsiebiorstwa w Komendzie
Wojewdodzkiej Policji w Katowicach i jednostkach podlegtych. Zaréwno z tresci referenciji, jak i
pozniejszego pisma, wynika, ze réwniez ten zamawiajgcy uwaza zawarte przez siebie

umowy za dotyczace tego samego wdrozenia, ktérego zakres i nalezyte wykonanie opisuje
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i potwierdza.

Poniewaz to Zamawiajgcy dokonuje oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, a taka ocena na dzien wyrokowania nie zostata jeszcze dokonana,
niniejsze orzeczenie nie przesadza, czy Odwolujacy spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Przedmiotem rozstrzygniecia jest jedynie stwierdzenie, ze wezwanie
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw dokonane przez Zamawiajgcego 6 lipca 2012 r.

— o tresci zawartej w piSmie z 5 lipca 2012 r. — byto nieuzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 26 ust. 3 pzp, moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,
i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w

pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami tego postepowania, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujagcego oraz
jego uzasadnione koszty, w ramach ktérych uwzgledniono wynagrodzenie pethomocnika, w
wysokosci wynikajacej z przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury VAT), zgodnie

z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ........c.coeviviiiiiiiiiiinans
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