Sygn. akt: KIO/UZP 988/08

WYROK
z dnia 1 pa zdziernika 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Dagmara Galczewska-Romek

Czlonkowie: Barbara Bettman

Renata Tubisz

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na pesiedzeniut rozprawie® w dniu Av—dnriach’ 1 pazdziernika 2008 r.
w Warszawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum: Katowickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A., Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMPLEKS
K. Kroliczek i Wspdlnicy Sp. J., 40-053 Katowice, u  |. Barbary 21 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Jastrz ebska Spotk e Weglow g S.A. Zaktad Logistyki Materiatowej, 44-
330 Jastrz ebie Zdrdj, ul. Armii Krajowej 1  protestu /pretestéw z dnia 25 sierpnia 2008 r.

przy udziale Przedsiebiorstwa Budownictwa Ogdélnego ,SKOBUD” Sp. z o.0., 34-300
Zywiec, ul. Bracka 30 zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie.



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: Katowickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A., Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMPLEKS
K. Kréliczek i Wspdlnicy Sp. J., 40-053 Katowice, u |. Barbary 21

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: Katowickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A., Przedsi  ebiorstwo Budowlane
KOMPLEKS K. Kroliczek i Wspdlnicy Sp. J., 40-053 Ka towice, ul. Barbary
21,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: (stownie: trzy tysigce szesc¢set
ziotych zero groszy) przez Konsorcjum: Katowickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A., Przedsi  ebiorstwo Budowlane
KOMPLEKS K. Kroliczek i Wspdlnicy Sp. J., 40-053 Ka towice, ul. Barbary
21 na rzecz Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A. Zaktad Logistyki
Materiatowej, 44-330 Jastrz ebie Zdroj, ul. Armii Krajowej 1 , stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 35 936 zt 00 gr (stownie: trzydziesci pie¢ tysiecy
dziewieéset trzydziesci szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: Katowickie
Przedsi ebiorstwo  Budownictwa  Przemystowego BUDUS S.A,
Przedsi ebiorstwo Budowlane KOMPLEKS K. Kroliczek i Wspdlnic  y Sp.
J., 40-053 Katowice, ul. Barbary 21



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spoétka Weglowa, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji
elektronicznej, ktérego przedmiotem jest adaptacja i modernizacja budynku przy Alei Jana

Pawia Il w Jastrzebiu Zdroju na potrzeby Biura Zarzadu JSW S.A.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) zwanej dalej ,ustawg”.

Ogtoszenie o postepowaniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia
20 maja 2008 roku pod nr 2008/S 96 -130076.

Zamawiajacy w dniu 20 sierpnia 2008 roku przekazat Odwotujgcemu informacje o
zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej Wykonawcéw: Instal Krakow S.A,
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego ,Skobud” Sp. z o.0., Gliwickie Przedsiebiorstwo
Budownictwa Przemystowego S.A., Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego i Ustug

Technicznych ,Slask” Sp. z 0.0.

Czynnos¢ zaproszenia wyzej wymienionych Wykonawcow do udziatu w aukcji elektronicznej
stata sie przedmiotem protestu, ztozonego w dniu 25 sierpnia 2008 roku przez Odwotujgce
Konsorcjum, w skladzie: Katowickie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego ,Budus”
S.A.- jako Lider Konsorcjum oraz Przedsigebiorstwo Budowlane Kompleks Kréliczek i
Wspdlnicy Sp. jawna.

Odwotujacy wskazat na nastepujace uchybienia w poszczegélnych ofertach:

W odniesieniu do oferty Instal Krakow S.A.

1. zalgczone do oferty uprawnienia dla wskazanego na kierownika robot elektrycznych
oraz AKPIA pana Mieczystawa C. sg uprawnieniami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjno- inzynieryjnej, ale jedynie w zakresie instalacji elektrycznych. Nie
wskazano zatem osoby, ktéra posiadataby uprawnienia w zakresie instalacji
elektroenergetycznych, co jest niezgodne z warunkiem okreslonym w pkt 111.2.1
siwz.

2. przedstawiony w ofercie wykaz zrealizowanych rob6t budowlanych nie potwierdza
spetienia warunku, okreslonego w pkt 111.3 siwz, zgodnie z ktGrym Zamawiajacy
wymagat zrealizowania co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci

60 000 000 zt w zakresie remontu, modernizacji lub budowy obiektéw kubaturowych



wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszaca. Przy czym wykazana robota
budowlana powinna zawiera¢ w swoim zakresie wykonywanie robot
ogolnobudowlanych, instalacji c.o0., sieci i instalacji wod.- kan., instalacji
klimatyzacji, wentylacji, wykonywania nawierzchni i odwodnienia drog, sieci
i instalacji elektrycznych, instalacji staboprgdowych. Odwolujacy wskazat takze, ze
wymoég dotyczacy doswiadczenia zawodowego byt przedmiotem wyjasnien a w
efekcie takze protestu ztozonego przez Odwotujacego, ktéry zostat oddalony a
Zamawiajacy utrzymat wymog w zakresie doswiadczenia w brzmieniu nadanym w
siwz.

Wykonawca Instal nie spetnia warunku wymaganego doswiadczenia zaréwno pod
wzgledem wartosci wykazanych robot jak i ich zakresu. Z wykazu nie wynika, aby
ktorakolwiek z realizacji odpowiadata warto$ci wymaganej przez Zamawiajgacego i
zawierata w swoim zakresie wykonywanie robot instalacji c. o. sieci i instalacji wod.
- kan., instalacji klimatyzacji i wentylacji, wykonywania nawierzchni i odwodnienia
drog, sieci i instalacji elektrycznych, instalacji staboprgdowych.

3. Zalaczony do oferty harmonogram rzeczowo-finansowy nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz, bowiem przewidziano w nim
wystawienie ostatniej faktury w 18 miesigcu w kwocie 1 151 249,18 zi, co stanowi
mniej niz 15 % kwoty oferty. Odwotujgcy wskazat w tym zakresie na postanowienia
8§ 5 ust. 3a projektu umowy, gdzie przewidziano rozliczenie czesciowe po
wykonaniu kazdego elementu rozliczeniowego robd6t, na podstawie protokotu
czesciowego obioru robét, zgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym do
wysokosci 85 % wynagrodzenia ryczattowego. Zatem ostatnia faktura, w ocenie

Odwotujgcego nie moze przedstawiac wartosci nizszej niz 15 % wartosci umownej.

W odniesieniu do oferty Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogolnego ,Skobud” Sp. z.
0.0.

1. Zalagczone do oferty uprawnienia dla wskazanego na kierownika robot
instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych pana Romana S., sa uprawnieniami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej, ale jedynie w zakresie instalaciji
elektrycznych. Nie wskazano osoby, ktéra posiadataby uprawnienia w zakresie
instalacji elektroenergetycznych, co jest niezgodne z warunkiem okreslonym w pkt
[11.2.1 siwz.

2. Z zalaczonego do oferty wykazu doswiadczenia nie wynika spetnienie warunku
okreslonego w pkt 111.3 siwz, w szczegolnosci nie przedstawiono zadnej realizacji o

wartosci co najmniej 60 000 000 zt, za$ przestawione realizacje nie potwierdzajg



wykonania robét instalacji c.o0. sieci i instalacji wod.- kan., instalacji klimatyzaciji
i wentylacji, wykonywania nawierzchni i odwodnienia drég, sieci i instalacji
elektrycznych, instalacji stabopradowych.

3. Zafgczony do oferty harmonogram rzeczowo-finansowy nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz, bowiem przewidziano w nim
wystawienie ostatniej faktury w 18 miesigcu w kwocie 1 111 022,22 z}, co stanowi
mniej niz 15 % kwoty oferty.

W odniesieniu do oferty Gliwickiego Przedsi  ebiorstwa Budownictwa Przemystowego
S.A.

1. Z zalgczonego do oferty wykazu doswiadczenia nie wynika spetnienie warunku
okreslonego w pkt I11.3 siwz, w szczegdlnosci nie przedstawiono zadnej realizacji
0 wartosci co najmniej 60 000 000 zt.

2. Zalaczony do oferty harmonogram rzeczowo-finansowy nie spelhia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz, bowiem przewidziano w nim
wystawienie ostatniej faktury w 18 miesigcu w kwocie 6 252 617,75 zt, co stanowi

mniej niz 15 % kwoty oferty.

W odniesieniu do oferty Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogodlnego i Ustug
Technicznych , Slask” Sp. z o.0.

1. Z zalgczonego do oferty wykazu doswiadczenia nie wynika spetnienie warunku
okreslonego w pkt 111.3 siwz, w szczego6lnosci nie przedstawiono zadnej realizacji o
wartosci co najmniej 60 000 000 zt. Ponadto z wykazu nie wynika, aby ktorakolwiek
z realizacji zawierata w swoim zakresie wykonywanie robét instalacji c.o. sieci
i instalacji wod.- kan. , instalacji klimatyzacji i wentylacji, wykonywania nawierzchni
i odwodnienia drdg, sieci i instalacji elektrycznych, instalacji stabopradowych.

2. Przedstawiona na stronie 151 oferty opinia bankowa wystawiona przez Bre Bank
S.A., nie spelnia wymaganego przez Zamawiajgcego warunku okreslonego w pkt
lll. 1la siwz, zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajacy sie o zamOwienie ma
wykaza¢ dostep Ilub dysponowanie srodkami finansowymi na kwote min.
10 000 000 zi. Tymczasem opinia, w ktorej bank stwierdza, ze ,widzi mozliwos¢
udzielenia przedsiebiorcy kredytu do wysokosci 10 000 000 zt po spetnieniu
wymogow zwigzanych z jego udzieleniem i zabezpieczeniem” nie stanowi
potwierdzenia zdolnosci kredytowej wykonawcy. Podobnie nie moze byé uznane za
wystarczajgce twierdzenie, ze firma dwa dni przed wydaniem opinii dysponowata
srodkami finansowymi w odpowiedniej wysokosci. W ocenie Odwolujgcego opinia
bankowa powinna potwierdza¢ stan srodkéw na dzien wystawienia lub saldo

koncowe na dzien poprzedni.



3. Zalaczony do oferty harmonogram rzeczowo-finansowy nie spetnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego w siwz, bowiem przewidziano w nim
wystawienie ostatniej faktury w 17 miesigcu w kwocie 1 332 384,00 zi, co stanowi
mniej niz 15 % kwoty oferty. Ponadto harmonogram nie przewiduje fakturowania

w 18 miesigcu realizacji zamdwienia, co jest niezgodne z postanowieniami siwz.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 26 sierpnia 2008 roku, w dniu 29
sierpnia 2008 roku zgiosito swoje przystgpienie do postepowania protestacyjnego
Przedsigbiorstwo Budownictwa Ogolnego ,Skobud” Sp. z o0.0., wykazujgc swdj interes

prawny i wnoszac o oddalenie protestu.

Do postepowania protestacyjnego przystgpito réowniez w dniu 29 sierpnia 2008 roku

Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego i Ustug Technicznych ,Slask” Sp. z 0. 0

Zamawiajacy pismem z dnia 2 wrzesnia 2008 roku, doreczonym w dniu 3 wrzesnia 2008

roku protest w catosci oddalit.

W ocenie Zamawiajgcego zalgczone do ofert Instal Krakéw oraz ,Skobud” Sp. z o.0.
dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje zawodowe oraz wyksztatcenie odpowiednio dla pana
Mieczystawa C. oraz Romana S., potwierdzajace posiadanie uprawnien w specjalnosci
instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie instalacji elektrycznych wraz z potwierdzeniem zapfaty

skiadki czlonkowskiej i polisy OC sg wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku.

W zakresie zarzutu dotyczacego niespelnienia przez wskazanych przez Odwotujgcego
Wykonawcow doswiadczenia zawodowego, Zamawiajacy wyjasnit, ze zgodnie z pkt I11.3 siwz
nie wymagat wykazania sie jednorazowg robotg budowlang wykonang w ramach jednego
kontraktu czy obiektu budowlanego o wartosci minimum 60 000 000 zt. Wystarczyto, aby
wykaz wszystkich przedstawionych prac obejmowat tgczng wartos¢ 60 000 000 zt netto i aby
roboty budowlane zawieraly w swoim zakresie wykonanie robét ogdélnobudowlanych,
instalacji c.o., sieci i instalacji wod.-kan, instalacji klimatyzacji i wentylacji, wykonywania
nawierzchni i odwodnienia drég, sieci i instalacji elektrycznych, instalacji staboprgdowych.
Zdaniem Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie z dnia 11 czerwca nie zmienita postanowien

Siwz.

W odniesieniu do opinii bankowej zamieszczonej w ofercie Przedsiebiorstwa Budownictwa
Ogoélnego i Ustug Technicznych ,Slask” Sp. z 0. 0., Zamawiajacy wskazat na o$wiadczenie
banku o $rodkach finansowych na rachunku biezacym i lokatach w wysokosci 11 793 750,81

zl, co stanowi potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.



Nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego Odwotujacy wnidst w dniu 8 wrzesnia
2008 roku odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust. 1 pkt 10,
art. 89 ust. 1 pkt 2 5, art. 91b ust. 1, art.. 91 a ust. 1 ustawy.

Podtrzymujgc argumentacje zawartg w protescie wnidst o uwzglednienie odwotania,
uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcOw do udziatu w aukcji elektronicznej,
nakazanie powt6rzenia oceny ofert i odrzucenie ofert wskazanych wykonawcow, wybor
oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej oraz zasadzenie kosztéw, na podstawie

rachunkéw przediozonych na rozprawie.

Odwotujacy przekazat kopie odwotania w dniu 8 wrzesnia 2008 roku Zamawiajagcemu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego pismem z dnia 15 wrzesnia
2008 roku Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogoélnego ,Skobud” Sp. z 0.0, wnoszgc
o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu Przystepujacy wskazat, ze pan Roman S. jest
upowazniony do wykonywania samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy
i rob6t w specjalnosci instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych
i jest upowazniony do kierowania i kontrolowania budowy i rob6t, kontrolowania wytwarzania
konstrukcji elementéw sieci i instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie sieci i instalacji elektrycznych oraz sporzadzania ich projektéw. Przystepujacy
powotat sie na wyjasnienia udzielone przez Okregowsg Komisje Kwalifikacyjng Slaskiej
Okregowej lzby Inzynierbw Budownictwa w Katowicach, z ktorej wynika ze zgodnie
z obecnie obowigzujacg nomenklaturg uprawnienia budowlane pana Romana S. s3
uprawnieniami budowlanymi do projektowania i kierowania bez ograniczen w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektronicznych.

W odniesieniu do niespetnienia warunku w zakresie wymaganego doswiadczenia,
Przystepujacy podniost, ze zgodnie z brzmieniem postanowienia siwz i poOzniejszymi
wyjasnieniami w tym zakresie, warunkiem udzialu w postepowaniu nie byto wykazanie sie
robotami budowlanymi o wartosci nie mniejszej niz 60 000 000 zt neto kazda, wystarczato
przedstawienie rob6t budowlanych, ktorych lgczna wartos¢ wynosita nie mniej niz
60 000 000 zi netto.

W odniesieniu do harmonogramu rzeczowo- finansowego, zalgczonego do oferty
Przystepujacy wskazatl, ze cena w ofercie ma charakter ryczaltowy i jest ceng poczatkowg
Z uwagi na drugi etap postepowania prowadzony w trybie aukcji elektronicznej, zatem cena
oferty ulegnie zmianie. Ponadto harmonogram ma charakter jedynie pomocniczy,
a postanowienie umowy dotyczace zaptaty nie wiecej niz 85% ceny oferty ma charakter

gwarancyjny dla Zamawiajgcego.



Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
petnomocnikéw stron zto zone w trakcie rozprawy, skiad orzekaj acy Krajowej lIzby

Odwotawczej ustalit i zwa zyt co nast epuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie skiad orzekajacy Izby stwierdzit, ze Odwotujacy jako podmiot, ktory ztozyt
oferte w niniejszym postepowaniu i ubiega sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia,
posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy, uprawniajgcy go do
zlozenia odwotania. Przedmiotem odwotania jest czynnos¢ Zamawiajgcego, polegajaca na
zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej Wykonawcéw, ktérych oferty, w ocenie
Odwolujgcego podlegajg odrzuceniu. Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze Zamawiajacy dokonat
juz wyboru oferty najkorzystniejszej po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej i czynnos¢ ta
zostata zaskarzona przez Odwotujgcego odrebnym srodkiem ochrony prawnej.

Poniewaz zarzuty dotyczace poszczegdlnych ofert sg zbiezne skiad orzekajacy Izby

rozpatrzyt je tacznie.

Zarzut dotycz gcy harmonogramu rzeczowo-finansowego w ofertach: In stal Krakow
S.A., Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogoélnego ,Skobud” Sp. z o.0., Gliwickiego
Przedsi ebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. oraz Przeds iebiorstwa

Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych ,, Slask” Sp. z 0.0.

W § 1 ust. 5 projektu umowy Zamawiajacy postanowit, ze termin wykonania poszczegoélnych
robot oraz sposéb dokonywania czesciowych rozliczen (fakturowan) okresla harmonogram
rzeczowo-finansowy, stanowigcy zatacznik nr 4 do umowy.

W 8§ 5 ust. 3 Zamawiajacy okreslit forme i sposob rozliczen za wykonane roboty
w nastepujacy sposob:

1. rozliczenie czesciowe — nastgpi po wykonaniu kazdego elementu rozliczeniowego roboét
na podstawie protokolu czesciowego odbioru robét, zgodnie z harmonogramem rzeczowo-
finansowym, dokonywane bedzie do wysokosci 85 % wynagrodzenia ryczattowego za kazdy
element rozliczeniowy.

2. rozliczenie koncowe — nastgpi po wykonaniu wszystkich robot, objetych umowa, na
podstawie koncowego protokotu odbioru robdt, sporzadzonego nie wczeshiej niz po
uzyskaniu ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku oraz zwigzanej z nim

infrastruktury.



8§ 6 ust. 1 projektu umowy stanowi, ze przedmiotem odbioréw czedciowych bedag
poszczegodlne elementy rozliczeniowe, opisane w harmonogramie rzeczowo- finansowym.
Pismem z dnia 25 lipca 2008 roku Zamawiajacy dokonat zmiany postanowienia § 5 ust. 3 lit
a projektu umowy i wprowadzit zapis o brzmieniu ,rozliczenie czesciowe — nastgpi po
wykonaniu kazdego elementu rozliczeniowego robot na podstawie protokotu czesciowego
odbioru rob6t, zgodnie z harmonogramem rzeczowo- finansowym, dokonywane bedzie do
wysokosci 85 % wynagrodzenia ryczattowego za kazdy element rozliczeniowy, az do
momentu, w ktérym Zamawiajacy zatrzyma kwote stanowigca 7 % wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ust. 1" (wynagrodzenie okreslone umowag). Zatrzymana kwota wraz z kwota,
o ktérej mowa w 8§ 7 ust. 1 stanowi zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zgodnie z przyjetym w projekcie umowy czesciowym
(etapowym) sposobem rozliczenia Zamawiajacy bedzie placit za wykonanie kazdego
elementu rozliczeniowego robdt, na podstawie protokotdw czesciowych, zgodnie
Z harmonogramem rzeczowo-finansowym do wysokosci 85 % wynagrodzenia ryczattowego
za kazdy element rozliczeniowy. Oznacza to, ze 15 % wynagrodzenia naleznego za kazdy
element rozliczeniowy, wykonanych i ujetych w fakturze robét Zamawiajgcy zatrzyma az do
momentu uzyskania kwoty bedacej réwnowartoscia 7 % wynagrodzenia umownego,
stanowigcego nalezyte zabezpieczenie umowy. Zatem hnie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy wymagat pozostawienia co najmniej 15 %
wartosci umowy do rozliczenia koncowego, ktére nastgpi po wykonaniu wszystkich robot,
objetych umowag na podstawie koncowego protokotu odbioru robét, po uzyskaniu ostateczne;j
decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie budynku i zwigzanej z nim infrastruktury.
Wymogu takiego nie mozna wywiesc z tresci przywotanych postanowien projektu umowy, jak
rowniez innych postanowien siwz, a tylko takie mogtoby stanowic o niezgodnosci tresci oferty
z trescig siwz. Wobec powyzszego zalgczone harmonogramy rzeczowo- finansowe
w kwestionowanych ofertach, mimo iz przewidujg w ostatnim miesigcu realizacji zamowienia
wynagrodzenie nie przekraczajagce rownowartosci 15 % wynagrodzenia umownego, hie
mozna uznac za nie odpowiadajgce postanowieniom siwz.

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze kazdy z Wykonawcéw, zalgczyt do swojej oferty
harmonogram rzeczowo - finansowy, obejmujacy wyszczegolnienie robdt, wchodzacych
w zakres przedmiotu zamoéwienia wraz z podaniem ich wartosci i kwoty przypadajgcej na
poszczegdblne miesigce realizacji zamowienia.

Ponadto skiad orzekajacy Izby, zwraca uwage na okolicznosé, ze harmonogram rzeczowo -
finansowy, przedstawiany na etapie sktadania ofert ma jedynie charakter pogladowy.
Whniosek taki znajduje potwierdzenie w postanowieniach siwz, gdzie Zamawiajacy
przewidziat wybor oferty najkorzystniejszej z zastosowaniem aukcji elektronicznej (pkt VII. 5

siwz), co moze oznacza¢, ze w przypadku gdy dojdzie do jej zastosowania, ceny



zaproponowane w ofertach Wykonawcow, w tym rowniez ujete w harmonogramie rzeczowo -
finansowym bedg cenami wstepnymi i ulegng zmianie w stosunku do cen zaproponowanych
w ofertach. Dodatkowo nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy przed podpisaniem umowy ma
prawo wymagac przedstawienia aktualizacji harmonogramu rzeczowo —finansowego, wedtug
ktorego realizowane beda ptatnosci za poszczegodlne etapy wykonanych robét. (pkt VI. 6
siwz).

Zatem zarzut dotyczacy niewtasciwego wypetnienia harmonogramu rzeczowo- finansowego

w ofertach wskazanych wykonawcéw nie znalazt potwierdzenia.

Zarzut dotycz acy braku spetnienia warunku wymaganego do  $wiadczenia zawodowego
w ofertach: Instal Krakow S.A., Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogolnego ,Skobud”
Sp. z. o.0., Gliwickiego Przedsi ebiorstwa Budownictwa Przemystowego S.A. oraz

Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogoélnego i Ustug Technicznych ,Slask” Sp. z o.0.

W pkt Ill. 3 siwz Zamawiajacy postanowit, ze wykonawca musi udowodni¢ zrealizowanie w
okresie ostatnich 5 lat robét budowlanych odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
robotom budowlanym z zakresu przedmiotu zamoOwienia poprzez wykonanie rob6t
budowlanych o wartosci co najmniej 60 000 000 zt netto. Przez roboty budowlane
odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi zamdwienia Zamawiajacy rozumie realizacje
dotyczaca remontu, modernizacji lub budowy obiektéw kubaturowych wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca. Robota budowlana powinna zawiera¢ w swym zakresie
wykonywanie rob6t ogoélnobudowlanych, instalacji c.o., sieci i instalacji wod.-kan., instalacji
klimatyzacji i wentylacji, wykonywania nawierzchni i odwodnienia drég, sieci i instalacji
elektrycznych i instalacji stabopradowych. Ocena spetniania warunku nastepowata w oparciu
o wykaz wykonanych robot budowlanych w okresie ostatnich 5 lat przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy-
w tym okresie, odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamoéwienia, z podaniem ich wartosci, daty i miejsca wykonania oraz
zalgczeniem dokumentow, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. Na potwierdzenie
warunku nalezalo zalgczy¢ do oferty wykaz wg wzoru okreslonego zalgcznikiem IV do
instrukcji ,doswiadczenie zawodowe”.

Pismem 2z dnia 19 czerwca 2008 roku (SRP.221-1551/08) na pytanie jednego
z wykonawcéw, biorgcych udziat w postepowaniu, czy warunek wymaganego doswiadczenia
zostanie spetniony, jesli ,wykonawca wykaze zrealizowanie w okresie ostatnich 5 lat robot
budowlanych odpowiadajacych swoim rodzajem robotom budowlanym z zakresu przedmiotu
zamdwienia o ich tgcznej wartosci co najmniej 60 000 000 zt netto”, Zamawiajacy udzielit

odpowiedzi, ze ,, wykonanie realizacji w przeciggu ostatnich 5 lat na tgczng kwote 60 000 000
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zt netto uzna za spelnienie warunku zawartego w siwz rozdziat 1l pkt 3- doswiadczenie
zawodowe”. Odpowiedz Zamawiajgcego stala sie przedmiotem protestu, zlozonego przez
Odwotujgcego sie, w ktorym zarzucit on zmiane warunku udzialu w postepowaniu.
Od oddalenia protestu Odwotujacy nie ztozyt odwotania.

Na wstepie sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze naliza warunku okreslonego w pkt 111.3 siwz
w zakresie wymaganego doswiadczenia zawodowego sktania do twierdzenia, ze dla oceny
spetnienia tego warunku konieczne byto wykazanie sie w okresie ostatnich 5 lat przed
wszczeciem postepowania robotami budowlanymi o podobnym co przedmiot zamdwienia
charakterze, ktorych warto$¢ wyniosta nie mniej niz 60 000 000 zt netto. Zatem dla oceny
spetnienia warunku kwotowego co do wymaganego doswiadczenia wystarczato, aby taczna
warto$¢ robot budowlanych przekraczala wymagang przez Zamawiajgcego wartosc, nie byto
zatem koniecznosci, aby Wykonawcy wykazali sie realizacjg co najmniej jednej roboty
budowlanej o wartosci przekraczajgcej wartos¢ okreslong przez Zamawiajgcego.
Zamawiajacy zdefiniowat takze w siwz pojecie roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim
rodzajem przedmiotowi zamoéwienia i okreslit zakres jaki ma zawiera¢ robota, wykazana na
potwierdzenie spetniania warunku. W ocenie skladu orzekajgcego Izby dla spetnienia
warunku doswiadczenia w odniesieniu do wymaganego zakresu robét nalezalo wykazac,
roboty, ktére obejmowaly petny zakres prac ujety przez Zamawiajgcego w Siwz.
Potwierdzeniem spetnienia warunku udzialu w postepowaniu bylo przedstawienie wykazu
wykonanych robét, zgodnie ze wzorem zatgcznika nr IV do instrukcji ,Doswiadczenie
zawodowe” wraz z zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.
Zamawiajacy wymagat podania w wykazie nazwy zadania (zamowienia), wartosci
zamoOwienia, czasookresu realizacji, nazwy Zamawiajgcego oraz miejsca realizacji. Nie
wymagat natomiast wskazania i precyzyjnego okreslenia zakresu robot, objetych
zamowieniami, ktére zostaty wykazane na potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia
zawodowego. Zatem, skoro Zamawiajgacy nie zadat potwierdzenia spetnienia warunku co do
zakresu robo6t budowlanych, ujetych w wykazie poprzez przedstawienie stosownych
dokumentéw nalezy uznac¢, ze ocena spetniania tego warunku moze by¢ oparta wytacznie
0 oswiadczenie zlozone przez Wykonawce.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie zakwestionowat w toku postepowania dowodowego
zadnej z wykazanych w kwestionowanych ofertach robdot budowlanych i nie przedstawit
dowodu, na poparcie tezy, ze nie odpowiadajg one petnemu zakresowi prac okreslonemu
w siwz. Swoje stanowisko ograniczyt jedynie do twierdzenia braku wykazania w ofertach
petnego zakresu rob6t odpowiadajgcego zakresowi, okreslonemu przez Zamawiajgcego.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wiekszos¢ referencji zalaczona w kwestionowanych

ofertach okresla zakres wykonywanych rob6t, mimo braku takiego obowigzku.
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Bioragc pod uwage powyzszy zarzut dotyczacy niespetlnienia warunku wymaganego
doswiadczenia przez wskazanych przez Odwotujgcego Wykonawcow nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut dotycz acy niespetnienia warunku w zakresie kondycji finans owej w ofercie
Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogolnego i Ustug Technicznych ,Slask” Sp. z o.o.

W pkt Ill. 1a Zamawiajacy wymagat, aby przystepujacy do udzialu w postepowaniu
wykonawcy wykazali, ze posiadajg dostep Ilub dysponujg srodkami finansowymi
wystarczajgcymi do realizacji przedmiotu zamowienia, okreslonymi na sume 10 000 000 zi,
bez uwzglednienia zobowigzan z tytutu realizacji innych zaméwien. Ocena spetnienia
warunku miata nastgpi¢é w oparciu o informacje banku Ilub spéildzielczej kasy
oszczednosciowo- kredytowej, w ktoérych wykonawca posiada rachunek bankowy,
potwierdzajgcy wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolno$é kredytowg
wykonawcy. Dokument jest aktualny, jezeli zostat wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce
przed terminem sktadania ofert ( pkt IV. 1.2 ppkt 10 siwz).

Na potwierdzenie spetnienia tak sformutowanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu
w postepowaniu Wykonawca - Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego i Ustug
Technicznych ,Slask” Sp. z 0.0. zalaczyt na stronie 151 oferty opinie wystawiong przez Bre
Bank S.A. Oddziat Korporacyjny Katowice z dnia 23 czerwca 2008 roku
(BRE/OKKAT/WBK/209/2008). Z tresci opinii wynika m.in. ze ,stan wolnych $rodkéw
finansowych na dzien 19.06.2008 roku, wraz z lokatami, wyrazat sie kwotg 11 793 750,81 zI".
Ponadto w tresci opinii bank ,potwierdza, ze widzi mozliwos¢ udzielenia Przedsiebiorcy
kredytu do wysokosci 10 000 000 PLN (stownie: dziesie¢ miliondw ziotych) przeznaczonego
na finansowanie prac zwigzanych z realizacjg w/w przedsiewziecia, na warunkach
przewidzianych w Instrukcji Kredytowej BRE Banku S.A., po spetieniu wymogéw

zwigzanych z jego udzieleniem i zabezpieczeniem”.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zalaczona przez Wykonawce opinia bankowa
potwierdza spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu, w szczegolnosci w odniesieniu do
potwierdzenia posiadania wymaganych srodkow finansowych. Nie mozna zgodzi¢ sie
z zarzutem Odwolujgcego, ze oswiadczenie banku o stanie wolnych srodkéw finansowych
na dzieh 19 czerwca 2008 roku, ti. na 4 dni przed wystawieniem przedmiotowej opinii
bankowej nie potwierdza spetlnienia warunku udzialu w postepowaniu. Aktualnosé
dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu nalezy oceniaé
W oparciu o rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie

rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
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te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz.U. nr 87, poz. 605 ), gdzie w § 1 ust. 3 ustawodawca
okreslit, ze za aktualng opinie bankowg nalezy uzna¢ opinie, wystawiong nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skiadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia albo skiadania ofert.

Zatem ustawodawca dopuszcza, aby potwierdzenie posiadania srodkéw finansowych lub
zdolnosci kredytowej dotyczyto okresu nawet 3 - miesiecznego przed uptywem terminu
skfadnia ofert, tym samym dopuszcza sytuacje, w ktérej Wykonawca w terminie pozniejszym,
po otwarciu ofert nie bedzie posiadat srodkéw finansowych w wysokosci okreslonej w opinii
bankowe;.

W zaistniatlym stanie faktycznym, opinia bankowa wystawiona dnia 23 czerwca 2008 roku
jest aktualna, bowiem wystawiona zostata przed uptywem 3 miesiecy od upltywu terminu na
skladanie ofert, ktéry zostat wyznaczony na dzien 4 sierpnia 2008 roku. Réwniez termin
19 czerwca 2008 roku, w jakim bank dokonat oceny posiadanych przez wykonawce srodkow
finansowych miesci sie w 3 -miesiecznym okresie przed uptywem terminu na sktadanie ofert.
Potwierdzenie stanu s$rodkéw, bedacych w dyspozycji Wykonawcy, zawsze zostaje
okreslone na konkretny dzien i moze obejmowaé nie tylko stan wolnych srodkow
finansowych, znajdujacych sie aktualnie na koncie ale takze lokat, gdyz sg to srodki w peni
dostepne dla klienta.

Bioragc pod uwage powyzsze nie ma podstaw, aby kwestionowaé potwierdzenie posiadanych
przez Wykonawce s$rodkow, ktére zostaly wykazane w opinii bankowej w wysokosci

przekraczajgcej wartoS¢ wymagang przez Zamawiajgcego w Siwz.

Zarzut dotycz acy braku odpowiedniego potencjatu kadrowego w oferc ie Instal Krakow
S.A., Przedsi ebiorstwa Budownictwa Ogolnego ,Skobud” Sp. z. o.0.,

W pkt 1ll. 2.1 siwz, Zamawiajacy wymagat posiadania odpowiednio wykwalifikowanego
personelu w celu obsadzenia stanowisk niezbednych do kierowania robotami budowlanymi
w specjalnosci m.in. instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych — 1 osoba. Ocena spetnienia tego warunku miata nastgpi¢ w oparciu
o0 wykaz oséb, ktore beda wykonywa¢ zaméwienie lub bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania
zamdwienia (uprawnienia), a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci.
Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy winni przedstawi¢ wykaz zgodny
z zalgcznikiem Il do instrukciji — Kwalifikacje techniczne — Personel ( pkt 1V.1.2 ppkt 6 siwz).
Na formularzu, bedacym zatgcznikiem Il do instrukcji Zamawiajacy zamiescit sformutowanie
,do niniejszego zestawienia nalezy dolgczy¢ kserokopie dokumentdéw potwierdzajacych

posiadane uprawnienia”.
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Wykonawca - Instal Krakéw S.A. na potwierdzenie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu zalgczyt na stronie 47 oferty zatgcznik nr Il ,Kwalifikacje techniczne-
Personel”, gdzie jako kierownika robét elektrycznych i AKPIA wskazat pana Mieczystawa C.,
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjno - inzynieryjnej w zakresie
instalacji elektrycznych. Do oferty zostaly zalgczone stosowne uprawnienia wystawione
przez Prezydenta Miasta Krakowa w dniu 21 listopada 1983 roku (nr upr. 392/83). Decyzja o
stwierdzeniu przygotowania zawodowego do pelnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie zostata wydana na podstawie 8 5 ust. 1, 8§ 6 ust. L oraz § 718 13 ust. 1 pkt 4
lit. d rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego
1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz.
46) i upowaznia pana Mieczystawa C. do kierowania, nadzorowania, kontrolowania budowy i
robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementow instalacji oraz
oceniania i badania stanu technicznego w zakresie instalacji elektrycznych, a takze do
sporzadzania w budownictwie oséb fizycznych projektéw instalacji elektrycznych.
Wykonawca - Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdélnego ,Skobud” Sp. z 0.0.,, na
potwierdzenie spetniania warunku udziatlu w postepowaniu zalgczyt na stronie 22 zatgcznik
nr 1l ,Kwalifikacje techniczne- personel”’, gdzie jako kierownika robét instalacyjnych
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych wskazat pana
Romana S., posiadajgcego uprawnienia budowlane bez ograniczen do projektowania
i kierowania budowg i robotami budowlanymi w specjalnosci: instalacyjno — inzynieryjnej
w zakresie sieci i instalacji elektrycznych. Do oferty zostaly zatgczone stosowne uprawnienia
wystawione przez Urzad Wojewddzki w Bielsku Biatej w dniu 30 pazdziernika 1990 roku
(nr ew. 177/90/B -B). Decyzja o stwierdzeniu przygotowania zawodowego do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie zostata wydana na podstawie 8 5 ust. 1,
§6ust. 1 oraz 8 718 13 ust. 1 pkt 4 lit. d rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowe]
i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46) i upowaznia pana Mieczystawa S. do
petnienia samodzielnej funkcji projektanta oraz kierownika budowy i rob6t w specjalnosci
instalacyjno- inzynieryjnej w zakresie sieci i instalacji elektrycznych oraz do kierowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robédt, kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw sieci i instalacji oraz oceniania i badania stanu technicznego
w zakresie sieci i instalacji elektrycznej oraz do sporzadzania projektow sieci i instalacji
elektrycznej.

Skiad orzekajacy Izby, oceniajgac zakres posiadanych uprawnieh wzigt pod uwage tresc art.
104 aktualnie obowigzujgcej ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2006 roku, nr 156, poz. 1118 z p6z. zm.), zgodnie z ktérym osoby, ktére przed

dniem wejscia w zycie ustawy uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
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przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji  technicznych
w budownictwie zachowujg uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym
zakresie.

Zatem zakres uprawnien wydanych na podstawie rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z p6z. zm.) nalezy ocenia¢ wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w dniu wydania tych uprawnien, a o faktycznym ich
zakresie decyduje treS¢ orzeczenia stwierdzajgcego nabycie uprawnien.

Przywotane rozporzadzenie Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20
lutego 1975 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, stanowigce
podstawe wydania kwestionowanych uprawnien wyodrebnialo w 8§ 13 ust. 1 pkt 4
w specjalnosci instalacyjno — inzynieryjnej zakres m.in. d) sieci i instalacji elektrycznych -
obejmujacej instalacje elektryczne, napowietrzne i kablowe linie energetyczne, stacje

i urzadzenia elektroenergetyczne.

Zatem, jak wynika wprost z tresci rozporzadzenia bedacego podstawg wydania decyzji,
obejmujg one nie tylko instalacje elektryczne ale takze stacje 1 urzadzenia
elektroenergetyczne i spetniajg wymog Zamawiajgcego dotyczacy wskazania o0séb
posiadajacych uprawnienia instalacyjne w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych

i elektroenergetycznych.

Stanowisko to zostalo réwniez potwierdzone w wyjasnieniach udzielnych przez Slaska
Okregowg Izbe Inzynieréw Budownictwa w dniu 3 lipca 2008 roku (pismo -SLK/OKK/458/08
w aktach sprawy) przedstawione przez Przystepujacego do postepowania odwotawczego.
Komisja Kwalifikacyjna stwierdzita w jego tresci, ze ,zgodnie z obecnhie obowigzujacg
nomenklaturg uprawnienia budowlane Pana Romana S. sg uprawnieniami budowlanymi do
projektowania i kierowania bez ograniczen w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych”. Odwotujgcy nie przedstawit

dowodu przeciwnego.

Reasumujac, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24 ust.
1 pkt 10, art. 89 ust. 1 pkt 2i 5, art. 91b ust. 1, art.. 91 a ust. 1 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.

6 i 7 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok /pestanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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