Sygn. akt: KIO 2141/13

POSTANOWIENIE

z dnia 17 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 wrzesnia 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
06.09.2013 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie Konsorcjum
Firm: 1) WHY NOT USA Sp. z 0.0., Sp.K. (Lider Konsorcjum); 2) WHY NOT Fly Sp. z o.0.
(Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Sokota 4a, 35-010 Rzeszow
w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Wroctawska, ul. Wybrzeze St.
Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) WHY NOT USA Sp. z o0.0., Sp.K. (Lider Konsorcjum); 2) WHY
NOT Fly Sp. z o.0. (Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Sokota
4a, 35-010 Rzeszéw kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2141/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Kompleksowa
ustuga w zakresie sprzedazy biletow podréznych wraz z obstugg wizowg dla Politechniki
Wroctawskiej” znak sprawy: AC/BZP/87/2013, zostato wszczete przez Politechnike
Wroctawska, ul. Wybrzeze St. Wyspianskiego 27, 50-370 Wroctaw zwang dalej:
.Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2013/S 111-189955 z dnia 11.06.2013 r.

W dniu 28.08.2013 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: PAGART TOUR Sp. z o.0., ul. Pitsudskiego 46, 50-033 Wroctaw
zwany dalej: ,PAGART TOUR Sp. z o0.0.”. Druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeto
Konsorcjum Firm: 1) WHY NOT USA Sp. z 0.0., Sp.K. (Lider Konsorcjum); 2) WHY NOT Fly
Sp. z o0.0. (Partner) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Sokota 4a, 35-010
Rzeszow zwane dalej: ,Konsorcjum WHY” albo ,Odwotujgcym’”.

W dniu 06.09.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto odwotanie na
podstawie art. 182 ust.1 pkt 1 w zw. z art. 179 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp™
Konsorcjum WHY na w/w czynnosci i zaniechania. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat
w dniu 05.09.2013 r. (e-mailem). Odwotanie wnosit od czynnosci Zamawiajacego
polegajacych na:

a) dokonania czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty Pagart Tour sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, mimo iz ztozona oferta zawiera razgco niskg cene a ponadto stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, a Wykonawca ten nie udowodnit, iz zaoferowana przez niego cena
nie posiada takiego charakteru,

b) zaniechania prawidtowego dokonania czynnosci oceny i badania ofert, w tym ztozonych
przez Wykonawce Pagart Tour sp. z 0.0 wyjasnien a tym samym zaniechania wybory oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zamawiajacemu zarzucit naruszenie:

-art. 7ust. 11 3iart. 91 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Wykonawcy: Pagart
Tour sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktéra powinna zosta¢ odrzucona jako zawierajacq
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz stanowigca czyn nieuczciwej
konkurencji

-art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: Pagart

Tour sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, mimo, iz ztozona przez Wykonawce oferta zawiera
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cene razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez niewtasciwg ocene wyjasnien Wykonawcy Pagart Tour sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i przyjecie, iz w Swietle ztozonych przez nich wyjasnien,
zaoferowana przez nich cena nie jest ceng razaco niska,

-art. 7ust. 113 iart. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr 153 poz. 1503) poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy: Pagart Tour sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu,
mimo iz ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. Wnosze o:

- nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty

- nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Wykonawcy Pagart Tour sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu z tego powodu iz zaoferowana przez niego cena jest ceng razaco niskg
w stosunku do przedmiotu zaméwienia jak rowniez ztozona oferta stanowi czyn nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

- zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy w dniu 28.08.2013 r. doreczyt Odwotujagcemu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty Pagart Tour sp. z 0. 0. z siedzibg we Wroctawiu. Odwotujacy nie
zgadza sie z rozstrzygnieciem Zamawiajacego, ktore zostato podjete w sposéb sprzeczny
z obowigzujacymi przepisami. Oferta uznana za najkorzystniejsza, tj. Pagart Tour sp. z o.0.
z siedzibg we Woroctawiu w ocenie Odwotujgcego zawierajg razaco niskg cene
i rbwnoczesnie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajacy zgodnie z trescig SIWZ Xlll Opis sposobu obliczenia ceny (PKT.1)
wskazat, iz: ,Opfata transakcyjna/serwisowa (brutto) za 1  bilet lotniczy
/autobusowy/kolejowy/promowy oraz cena brutto za obstuge serwisowg za posrednictwo
wizowe (1 wiza) musi zawierac catkowity koszt realizacji zamowienia zgodny ze wszystkimi
kosztami wynikajacymi z niniejszej SIWZ i zatgcznikow (1j. wszystkie elementy zamdwienia
zawarte w przekazanej Wykonawcom dokumentacji przetargowej, wszelkie koszty realizacji
ustugi, koszty materiatow, prace 0sob, koszty transportu, koszty posrednie oraz zysk, takze
inne wymagane koszty).

Ponadto w § 6 pkt. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, iz ,Wynagrodzenie
Wykonawcy zalezy od ilosci faktycznie zakupionych biletow oraz zrealizowanych ustug
pasazerskich (wiz) w okresie obowigzywania umowy i obejmuje wszelkie koszty zwigzane
z realizacjg przedmiotu umowy, z uwzglednieniem w szczegdlnosci rezerwacji, sprzedazy
i dostarczenia biletow, a takze obejmuje wszelkie podatki, doptaty, optaty i inne nalezno$ci.”

Zgodnie z pkt. Il SIWZ Przedmiotem zamowienia jest rezerwacja, sprzedaz i dostarczenie
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do siedziby Zamawiajacego biletéw podroznych:

a) biletéw lotniczych,

b) biletow kolejowych,

c) biletéw autobusowych,

d) promowych

i Swiadczenie ustug posrednictwa wizowego, przy realizacji zagranicznych podrézy
stuzbowych  pracownikéw  Politechniki ~ Wroctawskiej oraz oséb  delegowanych
i zapraszanych, na trasach europejskich i reszty Swiata, przez rezerwacje, sprzedaz
i bezptatne dostarczanie do siedziby zamawiajgcego. Zamawiajacy w zatgczniku nr 2 do
SIWZ szczego6towo opisat przedmiot zamowienia i sposéb realizacji umowy.

Ponadto Zamawiajacy w XlIl SIWZ Opisie sposobu obliczenia ceny (pkt.6) wskazat
iz: ,cena brutto przedstawiona przez Wykonawcow bedzie stuzyta tylko do wyboru
najkorzystniejszej oferty, natomiast do rozliczen za realizacje umowy stosowana bedzie
opfata transakcyjna/serwisowa za rezerwacje, sprzedaz i dostarczenie jednego biletu
lotniczego/kolejowego/autobusowego/promowego oraz cena za obsfuge serwisowg za
posrednictwo wizowe, a takze zaoferowane upusty. Ceny biletow bedg natomiast okreslone
wedfug najnizszych taryf przewoznikdw, obowigzujgcych w dniu zakupu biletéw na danej
trasie. Natomiast ceny wiz wg wysokosci opfat ogtaszanych przez Urzedy Konsularne
w Polsce, obowigzujgce w dniu wnoszenia opfaty wizowej. Zamawiajgcy dodatkowo
w formularzu kalkulacyjnym podkreslit, iz ceny jednostkowe oraz ilosci biletow/wiz zostaty
przyjete przez Zamawiajgcego, wytgcznie w celu poréwnania ofert w tym postepowaniu.
Upusty | optaty stanowiq propozycje ofertowq wykonawcy w odniesieniu do cen
przewoznikow."

Z opisu zatem przedmiotu zamodwienia oraz wzoru umowy wynika, iz na
wynagrodzenie Wykonawcy, ktére otrzyma on w zwigzku z wykonaniem umowy stanowi de
facto tylko optata transakcyjna/serwisowa za wystawienie 1 biletu lub wize, w ktérym to
wynagrodzeniu winny by¢ skalkulowane wszelkie koszty jakie beda sie wigzaty
z koniecznoscig prawidtowe] realizacji zaméwienia, natomiast cena okreslona przez
Wykonawcow na podstawie formularza kalkulacyjnego ma znaczenie tylko dla wyboru
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy wskazat, jak zostato to wyzej podniesione, aby
wykonawcy w swoim wynagrodzeniu zawarli wszelkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zaméwienia. Kazda z czynnosci sktadajaca sie na przedmiot zamdéwienia, ktory
obejmuje dostawe biletow podréznych i swiadczenie ustug posrednictwa wizowego, przy
realizacji podrézy stuzbowych pracownikow Zamawiajgcego, wigze sie z kosztami ktére
winny by¢ uwzglednione przez Wykonawcédw w ich ofertach. | tak wykonanie zakresu
przedmiotowego zamoéwienia wymaga poniesienia m.in. kosztéw pracy pracownikéw, ktérzy

zobowigzani bedg wyszukiwaé odpowiednie potgczenia i prowadzi¢ obstuge telefoniczna,
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sporzgdza¢ na rzecz zamawiajgcego co miesieczne raporty za sprzedane bilety, kosztow
wystawienia kazdego biletu, (Wykonawca juz w momencie wystawienia bilet lotniczego
zobowigzany jest za niego zaptaci¢), kosztdw dostarczenia biletbw do siedziby
Zamawiajgcego- zwtaszcza w przypadku biletéw kolejowych, kiére sg w wersji papierowej,
kosztow zwigzanych z realizacjg ustugi zakupu wiz w postaci fizycznego wystania
paszportbw do zamawiajgcego wraz z wizami (koszty przesytek kurierskich), kosztow
wszystkich materiatdw eksploatacyjnych, mediéw itd. kosztow zwigzanych z lokalem
w ktérym jest prowadzona dziatalnos¢, kosztow uzycia programéw rezerwacyjnych on-line,
oraz koszty infolinii, kosztow przesytania faktur vat listem poleconym, i wielu innych.

W Swietle zatem powyzszego zaoferowanie przez Wykonawce Pagart Tour sp. z 0.0.
w swojej ofercie, iz wykonywane na rzecz Zamawiajgcego ustugi przez caty okres trwania
umowy, tj. maksymalnie przez okres 24 miesiecy w zakresie dostawy biletéw oraz
Swiadczenie ustug posrednictwa wizowego, bedg realizowane za cene 0,01 zt brutto co
w Swietle przyjetej liczby biletéw i wiz wynosi 31,60 zt brutto za caly okres trwania umowy
wskazuje jednoznacznie na to, iz zaoferowana cena za cato$¢ zaméwienia jest ceng
nierealna, gdyz w zaden racjonalny sposéb nie da sie jej uzasadnic.

Istotny jest réwniez fakt, iz Wykonawca ten oprdcz zastosowania optaty transakcyjne;
na poziomie 0,01 zt zastosowat dodatkowo upusty od cen biletéw lotniczych. Konsekwencja
zastosowania upustow jest koniecznosc¢ sfinansowania wartosci tegoz upustu przez samego
Wykonawce, gdyz zgodnie z obowigzujacymi wszystkich agentéw I|ATA zasadami
(niezaleznie czy Wykonawca jest agentem IATA czy tez bedzie korzystat w tym zakresie
z podmiotu majgcego status agenta IATA) ceny biletow ktdre sg kupowane od przewoznikéw
za pomocg systemow rezerwacyjnych muszag by¢ zgodne z ich wartoscig wskazang przez
przewoznika w systemie rezerwacyjnym. Jezeli zatem wykonawca wskazuje iz zastosuje
upust oznacza to, iz musi pokry¢ brakujaca czes¢ na rzecz przewoznika bezposrednio, jezeli
jest agentem |IATA lub podmiotowi od ktérego kupuje bilety. Na podstawie ztozonej oferty
nalezy przyja¢ iz wynagrodzenie tegoz Wykonawcy bedzie sie ksztattowato w nastepujacy
sposo6b: Dla potrzeb kalkulacji przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Srednia cena biletu lotniczego na trasy europejskie wynosi 2200,00 zt., planowana ilo$é
biletéw: 2000 szt.

2. Srednia cena biletu lotniczego na trasy pozaeuropejskie wynosi 3500,00 zt, planowana
ilo$¢ biletéw: 500 szt.

3. Srednia cena biletu kolejowego na trasy zagraniczne wynosi 650,00 zt, planowana ilo$é
biletéw: 250 szt.

4. Srednia cena biletu autokarowego zagranicznego wynosi 400,00 zt, planowana ilo$é
biletéw: 200 szt.

5. Srednia cena biletu promowego wynosi 850,00 zt, planowana ilo$¢ biletéw: 10 szt.
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. Srednia cena posrednictwa wizowego wynosi 250,00 zt, planowana ilo$¢ wiz: 200 szt.

Poszczegblne zyski zwiazane z realizacjg poszczegdlnych ustug

Zysk z optaty prowizyjnej za wystawienie :
Biletu lotniczego na trasy europejskie: 2000 x 0,01 zt = 20,00 PLN
Biletu lotniczego na trasy pozaeuropejskie:500 x 0,01 zt = 5,00 PLN
Biletu kolejowego zagranicznego: 250 x 0,01 zt = 2,50 PLN
Biletu autokarowego zagranicznego: 200 x 0,01 zt = 2,00 PLN
Biletu promowego: 10 x 0,01 zt = 0,10 PLN
Posrednictwo wizowe: 200 x 0,01 zt = 2,00 PLN
Wynagrodzenie Wykonawcy przy zastosowaniu zaoferowanych upustéw:
Upust od ceny jednostkowej biletu lotniczego na trasy europejskie: 1,00 % 2200 PLN
x 1,00 % = 22,00 PLN - koszt upustu jednego biletu
22,00 PLN x 2000 szt. = 44 000,00 PLN - koszt upustdw przy realizacji umowy
20,00 PLN - 44 000 PLN = - 39 980.00 - koszt realizacji umowy
Upust od ceny jednostkowej biletu lotniczego na trasy pozaeuropejskie: 1,00 % 3500 PLN
x 1,00% = 35,00 PLN - koszt upustu jednego biletu
35,00 PLN x 500 szt. = 17500,00 PLN - koszt upustow przy realizacji umowy
5,00 PLN -17500 = -17495,00 PLN - koszt realizacji umowy
Upust od ceny jednostkowej biletu kolejowego zagranicznego: 1,00 % 650 PLN x 1,00 %
= 6,50 PLN - koszt upustu jednego biletu
6,50 PLN x 250 szt. = 1625,00 PLN - koszt upustéw przy realizacji umowy
2,50 PLN -1625,00 = -1622.50 PLN - koszt realizacji umowy
Upust od ceny jednostkowej biletu autokarowego zagranicznego: 5,00 % 850 PLN x 0,00
% (przy zatozeniu, ze Wykonawca uzyskuje prowizje w wysokosci 5,00 % od systemoéw
rezerwacyjnych) = brak kosztu upustow
2,00 PLN - 0,00 PLN =2.00 PLN - zysk z realizacji umowy
Upust od ceny jednostkowej biletu promowego: 2,00 % 850,00 PLN x 2,00 % = 17,00 PLN
- koszt upustu jednego biletu

17,00 PLN x 10 szt. = 170,00 PLN - koszt upustow przy realizacji umowy

0,10 PLN -170,00 PLN = -169.90 PLN - koszt realizacji umowy

0,01 PLN (zysk z posrednictwa wizowego za 1 wize) - 30,00 PLN ( usredniony koszt
dostarczenia dokumentdéw wizowych przy odsytaniu paszportu do Zamawiajacego) =
- 29,99 PLN - koszt realizacji 1 posrednictwa wizowego
- 29,99 PLN x 200 = - 5998.00 PLN - koszt realizacji umowy

CALKOWITY KOSZT REALIZACJI UMOWY:

- 39 980.00 +(- 17495.00 PLN) + (- 1622.50 PLN) + 2.00 PLN + (-169.90 PLN) + (- 5998.00

PLN) = - 65'263.40 PLN



W Swietle zatem powyzszego nie jest mozliwe wiasciwe wykonanie zaméwienia
o takiej skali jak w przedmiotowym postepowaniu, za takg wysokos¢ wynagrodzenia, ktore
zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego winno uwzglednia¢ wszystkie koszty jakie wigza sie
z realizacjg zaméwienia a nie bedzie realizowane ze stratg. Wykonawca Pagart Tour sp.
z 0.0. W zfozonych do zamawiajacego wyjasnieniach w zakresie razaco niskiej ceny nie
udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska a ponadto, nie wykazat, iz
korzysta on ze szczegdlnych czynnikdédw niedostepnych dla pozostatych Wykonawcéw, co
zgodnie z orzecznictwem powinno byto mie¢ miejsce (KIO w wyroku z dnia 16.12.2011r.,
sygn. akt: KIO 2559/11, KIO 2573/11 KIO 2578/11 stwierdzita iz: zaoferowana cena za
poszczegblne elementy winna wynika¢ z obiektywnych czynnikbw czy wyjatkowo
sprzyjajacych warunkéw, ktére nie sg dostepne dla innych wykonawcoéw ubiegajacych sie
o zamowieniem). W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz mimo prawa Wykonawcy do
swobodnego kalkulowania swojej ceny w poszczegoinych pozycjach, nie wykazat on aby
ktorakolwiek z pozycji mogta zrekompensowac straty jakie zostang poniesione z innych
pozycji, dlatego iz z tytutu kazdej optaty transakcyjnej lub serwisowej zaoferowat stawke
w wysokosci 0,01 zt. Zgodnie z brzmieniem art. 90 Pzp z chwilg zwr6cenia sie do
Wykonawcy o ztozenie wyjasnieh w zakresie razaco niskiej ceny, na tym wykonawcy
spoczywa ciezar dowodu, iz zaoferowana cena nie jest ceng razgco niska. Wykonawca
powyzszego domniemania w ztozonych przez siebie wyjasnieniach nie obalit. Nie sposob
przyja¢, iz twierdzenia o wieloletnim funkcjonowaniu na rynku i korzystaniu z upustéw
i znizek w tym od linii lotniczych, oraz o wyjatkowo sprzyjajacych warunkach wykonywania
zamowienia, cho¢ nie wiadomo jakie to warunki, jest wykazaniem, iz zaoferowana cena nie
jest razaco niska. Tym samym w Swietle art. 90 ust. 2 i 3 Pzp, oparcie przez Zamawiajacego
rozstrzygniecia o wyborze najkorzystniejszej oferty o takie wyjasnienia, jest co najmniej
nieuzasadnione. Dodatkowo Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie udowodnit
Zamawiajgcemu, iz jego cena tj. 0,01 zt jest realna, wiarygodna, tzn., ze z tytutu realizacji
zamoOwienia i pozyskanego za nie wynagrodzenia, przy zachowaniu nalezytej starannosci nie
bedzie ponosit strat (tak KIO w wyroku z dnia 16.09.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1889/10.
Ponadto ogodlnie wskazane przez Wykonawce okolicznosci kiére w jego mniemaniu
uzasadniajg zaoferowana cene, tj. znizki, upusty, dodatkowe profity, chodz réwniez nie
wiadomo od kogo przyznawane, w jakiej wysokosci, z jakiego tytutu sa dostepne réwniez dla
Odwotujgcego, ktory jednak w przeciwienstwie do tego Wykonawcy wycenit swoja oferte
w sposéb rzetelny. Odwotujacy w zatgczniku do niniejszego odwotania (stanowiacy
tajemnice przedsiebiorstwa) dla poréwnania sposobu kalkulacji przedstawit, w jaki sposéb
sam z uwzglednieniem posiadanych dodatkowych prowizji od systemow rezerwacyjnych, jak
rowniez bezposrednio od linii lotniczych kalkulowat swojg oferte, wykazujac tym samym, iz

nie jest mozliwe aby mozna bylo zrealizowaé zamdwienie za cene wskazana przez
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Wykonawce Pagart Tour sp. z 0.0. bez straty. Znaczenie rowniez ma fakt, iz Odwotujacy
bedacy agentem IATA, korzysta z prowizji przyznawanych bezposrednio od linii lotniczych,
co nie jest mozliwe dla podmiotéw, ktérzy nie maja statusu agenta IATA. Agenci IATA
generujacy duze obroty posiadajg bowiem umowy z przewoznikami lotniczymi, na podstawie
ktérych otrzymujg prowizje za osiagniecie okreslonych progéw sprzedazowych. Prowizje
takie pozwalajg na pokrywanie kosztow realizacji zamowien dla duzych zamawiajacych
wiasnie z takich prowizji a dodatkowo zakup duzej ilosci biletbw w tym pochodzacych
z danego zamowienia zwieksza wysoko$¢ naleznej agentowi prowizji. Wykonawca Pagart
Tour sp. z 0.0. nie moze przedstawic takich umow i ich de facto nie przedstawit, gdyz nie jest
agentem IATA. Do w/w zatacznika Odwotujacy zatacza umowy z liniami lotniczymi oraz
z systemami rezerwacyjnymi uzasadniajgce sposob kalkulacji jego ceny. Przyjmujac, iz
Pagart Tour sp. z o.0. bedzie przy realizacji zamowienia czerpat korzysci wynikajace
z profitbw uzyskanych od systeméw rezerwacyjnych, chodz sg to tylko domysty
Odwotujgcego, gdyz nie zostato to przedstawione w wyjasnieniach, to zazwyczaj prowizje
takie sg ksztattowane na niskim poziomie, ktry nie moze zapewni¢ prawidtowej realizacji
zamoéwienia. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, iz w niniejszym postepowaniu zamawiajacy
przewiduje rowniez bilety tanich linii lotniczych, ktére kupowane sg poza systemami
rezerwacyjnymi i koszt zakupu takich biletéw z optatg transakcyjna na poziomie 0,01 zt nie
bedzie mogt by¢ pokryty z jakichkolwiek innych zrodet, a nie sposob przyjac iz 0,01 zt pokryje
koszty zwigzane z zakupem i dostarczeniem takich biletéw do zamawiajacego. Znaczenie
ma rowniez fakt, iz Odwotujacy posiada dwa biura w Krakowie i w Warszawie, ktére zajmujg
sie rowniez posrednictwem wizowym i kalkulowat swoje wynagrodzenie w sposéb rzetelny
z uwzglednieniem kosztow jakie sg z tym zwigzane, natomiast Pagart Tour sp. z 0.0. nawet
w tym zakresie zastosowat stawke 0,01 zi, ktéra na pewno nie pokryje kosztéw przesytek
kurierskich, ktére muszg zostac¢ poniesione w swietle zapisbw SIWZ. Ztozone zatem przez
tegoz Wykonawce wyjasnienia nie potwierdzaja, iz cena zaoferowana za realizacje
zamoéwienia nie jest ceng razaco niska. Dodatkowo analizujgc kwestie razaco niskiej ceny
nalezy wskazac, iz z poréwnania ofert jednoznacznie wynika, iz cena Wykonawcy Pagart
Tour sp. z 0.0. jest 0 103 853,490 zt tansza od oferty Odwotujgcego podczas gdy roznice
pomiedzy kolejnymi ofertami, tj. Odwotujacego oraz pozostatych oferentéw réznig sie tylko
kilkoma tysigcami. | tak: oferta Pagart Tour wynosi: 6 383 736, 60 zt oferta Odwotujacego: 6
487 590 zt oferta First Class S.A. 6 495 190,30 zt oferta Polish Travel Quo Vadis sp. z 0.0. 6
518,100 zt oferta Blue Sky Travel sp. z 0.0. 6 563 000 zt. Ta okoliczno$¢ powinna byta by¢
wzieta pod uwage przez Zamawiajacego przy badaniu razgco niskiej ceny, gdzie przy
specyfice zamoéwien na bilety lotnicze oraz posrednictwo wizowe, badajac razaco niskg cene
nie mozna odnosi¢ wartosci wynagrodzeh bezposrednio do wartosci szacunkowej

zamoéwienia gdyz zawiera ona nie tylko wynagrodzenie samych wykonawcéw za wykonane
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ustugi ale takze stricte koszt biletéw czy wiz, dlatego wiarygodnym staje sie poréwnanie
wartosci poszczegolnych ofert. Z uwagi na brak wiarygodnych i wyczerpujacych wyjasnieh
Wykonawcy Pagart Tour sp. z 0.0., zaoferowanie po stawkach wskazanych w jego ofercie
realizacji przedmiotu zamowienia nalezy traktowac jako oferowanie ustug za symboliczna
kwote, co winno by¢ kwalifikowane jako cena razaco niska. Zdaniem Odwotujgcego
zaoferowanie przez Wykonawce Pagart Tour sp. z 0.0. swojego wynagrodzenia na
powyzszym poziomie stanowi razaco niska cene i rownoczesnie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegOlnosci przez sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcédw. Oferta zatem ktdra zawiera razgco niska cene i de facto stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, nie moze by¢ uznana przez Zamawiajacego jako oferta ktéra jest
zgodna z przepisami ustawy. KIO przyjmuje iz takie ksztattowanie wynagrodzenia, taka
kalkulacja niewatpliwie zmierza do uzyskania jak najwyzszej ilosci punktow w ustanowionych
przez zamawiajgcego kryteriach oceny ofert, do zdobycia przewagi konkurencyjnej, co
pozwala zakwalifikowac¢ takie dziatanie jako czyn nieuczciwej konkurencji na podstawie art. 3
ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (podobnie KIO
w tym samym wyroku z dnia 17.08.2012 r., sygn. akt: KIO 1649/12). KIO réwniez w wyroku
z dnia 31.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2115/12, 2129/12, potwierdzita, iz: ,brak jest mozliwosci
aby w kwocie 0,01 zt zawarty byt koszt wszystkich wyzej wymienionych ustug, zwazywszy na
fakt, iz do wykonania cze$ci z nich niezbedne jest zaangazowanie potencjatu ludzkiego.
Okolicznos¢, ze Polskie Linie Lotnicze Lot S.A. uzyskuje wptywy z prowizji od innych
przewoznikow, czy wplywy z zastosowanych taryf lotniczych (...) nie zmieniajg okoliczno$ci,
iz wskazana w ofercie opfata transakcyjna, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, miata
odzwierciedlac rzeczywiste koszty wykonania szeregu czynno$ci. Ewentualne przyszte
dochody z tytutu liczby sprzedanych biletow lotniczych uzyskiwane od podmiotéw trzecich,
wobec przytoczonej tresci specyfikacji, pozostajg bez wptywu na wysokoS¢ opfaty
transakcyjnej”, Co wiecej ,w ocenie Izby zaoferowanie optaty transakcyjnej na poziomie 0,01
zt stanowi dziatanie zagrazajgce interesom innych wykonawcdw, bowiem inni przedsiebiorcy,
ktorzy wycenili wskazany przez zamawiajgcego zakres ustug na kwoty rzeczywiste,
wynikajgce z warto$ci $wiadczenia, znalezli sie w gorszej sytuacji podczas oceny ofert
w kryterium ceny” (wyrok KIO z dnia 31.10.2012 r., sygn. akt: KIO 2115/12, 2129/12). Takie
dziatanie zostato zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji. Tym samym zatem
zasadnym jest stawianie zarzutu, iz ztozenie oferty z ceng razaco niskg w Swietle

orzecznictwa KIO stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.



Zamawiajgcy w dniu 06.09.2013 r. wezwat (faxem i e-mailem) w trybie art. 185 ust.1
Pzp do uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.

W dniu 16.09.2013 r. (faxem i e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie
do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie,
w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana
przez Kanclerza Politechniki Wroctawskiej dr inz. Jarostawa M. Janiszewskiego.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu
zgodnie z zadaniem Odwotujacego, a po stronie Zamawiajacego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2141/13 na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu o0 § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczacego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



