Sygn. akt: KIO 183/15

POSTANOWIENIE

z dnia 4 lutego 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2015 roku na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
stycznia 2015 roku przez wykonawce T. D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Petromot” T. D. w Skulsku w
postepowaniu prowadzonym przez Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych w Kleczewie

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz T. D.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
»Petromot” T. D. w Skulsku kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Koninie.

PrzewodniCczaCy: ......cccoivriiiririrareneneinnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawag
Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest zakup oleju opatowego dla potrzeb Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych w Kleczewie.

W dniu 30 stycznia 2015 roku wykonawca T. D., prowadzgcy dziatalnosc
gospodarczag pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ,Petromot” T. D. w Skulsku
wnidst odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego niezgodnych z przepisami

ustawy Pzp podjetych w toku postepowania, polegajacych na:
1. wykluczeniu odwotujgcego z postepowania

2. wyborze jako najkorzystniejszej Zaktadu Ustugowo-Handlowego Sp. z o.0.
.Naftohurt” J. S. w Sompolnie.

Pismem 2z dnia 30 stycznia 2015 r., doreczonym Prezesowi Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 2 lutego 2015 roku zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia

zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw

postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod



warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, ze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na rachunek

Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .......ccovovimimininrarannns



