Sygn. akt: KIO 1607/11

WYROK
Z dnia 10 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2011 .

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia: Warbud S.A.

w Warszawie oraz VINCI Environnement SAS w Rueil-Ma Imaison w postepowaniu

prowadzonym przez Krakowski Holding Komunalny S.A. w Krakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: Warbud S.A. w Warszawie oraz VINCI Environnement SA S

w Rueil-Malmaison i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspoélnie  ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Warbud S.A.
w Warszawie oraz VINCI Environnement SAS w Rueil-Ma Imaison tytutem wpisu
od odwotania,

zasadza od wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Warbud S.A. w Warszawie oraz VINCI Environnement SA S w Rueil-Malmaison
na rzecz Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A. w Krakowie
kwote 3977 zt 61 gr (stownie: trzy tysigce dziewieéset siedemdziesigt siedem

ziotych szesc¢dziesiat jeden groszy) stanowigcq koszty postepowania odwotawczego



poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz zwigzane z dojazdem
na wyznaczone posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1607/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu ograniczonego
na realizacje zadania: ,Kontrakt nr 1. Budowa Zakladu Termicznego Przeksztalcania
Odpadow Komunalnych” zostalo wszczete przez Krakowski Holding Komunalny S.A.

w Krakowie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 85-139127) w dniu 3 maja 2011 r.

W dniu 18 lipca 2011 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia: Warbud S.A. w Warszawie oraz VINCI Environnement SAS
w Rueil-Malmaison do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu.

W dniu 28 lipca 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie

whniesione przez powotanych Wykonawcow, zwanych dalej tacznie Odwotujgcym.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez lzbe, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia
i argumentacje stron zaprezentowane w toku rozprawy, sklad orzekajgcy lzby ustalit

nastepujgce stanowiska stron.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostatlo wniesione wobec czynnosci wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Odwotujgcy
kwestionowat powotane wezwanie w zakresie pkt 3 i 4. Twierdzit on, iz prawidtowo wykazat
spetnianie  warunkéw  udzialu w  postepowaniu 0 udzielenie = zamodwienia,
zaréwno dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia (do dokumentow majacych
potwierdza¢ jego spetnienie odnosi sie pkt 3 wezwania), jak i dotyczacych dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia (do dokumentéw majacych potwierdzaé

jego spetnienie odnosi sie pkt 4 wezwania).

Odwolujacy podnosit, iz uzyty w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, w czesci konkretyzujacej
warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia, zwrot ,wykonanie” obejmuje wszystkie rodzaje

prac wymienionych w art. 3 pkt 6 i 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane



(Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Prawo budowlane.
Tym samym tak odbudowa zaktadu w Chambéry, jak i przebudowy zakiadu w Edmonton
oraz zakladu w Colombelles sg pracami, ktérych zakres jest wystarczajgcym dla spetnienia
tego warunku. Odwotujacy twierdzit rowniez, iz z tresci referencji odnoszacych sie
do realizacji pracy zwigzanej z zakladem w Chambéry wynika, ze roboty tam wykonane
dotyczyly projektowania i budowy spalarni odpadow, za$ jedynie zbiorczo zostaty nazwane

odbudowa.

W odniesieniu do pkt 4 wezwania, a tym samym w jego zakresie odnoszacym sie
do dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamoOwienia, Odwotujgcy twierdzit, iz z treSci wezwania wynika,
ze wolg Zamawiajacego bylo wykazanie przez Wykonawcéw doswiadczenia w budowie
nowych zakladow, nie zas§ modernizacji czy odbudowy juz istniejgcych.
W ocenie Odwotujgcego analiza tresci ogloszenia o0 zamoOwieniu nie pozwala ocenic¢
oczekiwan Zamawiajacego jako uzasadnionych. Wskazywat przy tym, iz osoba wykonujaca
projekt nowego, czy tez modernizowanego, zakladu nabedzie podobne doswiadczenie

zawodowe.

Odwolujacy podkreslat, iz Zamawiajacy nieprecyzyjnie sformutlowat wymagania
w zakresie doswiadczenia, a watpliwosci odnosnie postanowien dokumentacji przetargowej,

nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ Wykonawcéw.

Powyzsze uzasadnia, w ocenie Odwolujgcego, uznanie, ze wezwanie skierowane do niego
przez Zamawiajgcego, jako bezpodstawne i powodujgce naruszenie zasad uczciwej
konkurencji, nalezy  zakwalifikowa¢ jako sprzeczne z  przepisami  ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, w szczegdlnosci z art. 7, art. 22, art. 25 i art. 26 ust. 3

i 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci polegajacej na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia brakéw
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia

w zakresie pkt 3 i 4 wezwania.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed Izba.



Wnosit on o oddalenie odwotania. Twierdzit, iz argumentacja Odwolujgcego jest sprzeczna
z brzmieniem definicji zawartych w art. 3 pkt 6 i 7 ustawy Prawo budowlane. Podkreslat,
iz wykonanie obiektu budowlanego jest pojeciem innym znaczeniowo anizeli odbudowa,
nadbudowa lub rozbudowa, przy czym wszystkie one skiladajg sie na definicje budowy.
Ponadto inng od budowy kategorig robét budowlanych jest przebudowa lub remont.
Stad tez zadne z tych poje¢ nie moze zosta¢ uznane za tozsame z wykonaniem obiektu
budowlanego, ktorym legitymowac sie mieli Wykonawcy, a realizacji takiego Odwotujacy
nie wykazat. Analogiczne twierdzenia Zamawiajgcy sformutowat w odniesieniu
do ztozonych przez Odwotujgcego dokumentow i oswiadczen odnoszacych sie do warunku
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Réwniez w tym zakresie
twierdzit, iz wymagat projektu wykonania nowego zakladu, tym samym projektowanie
modernizacji, czy tez odbudowy, istniejgcego zakladu nie stanowi wypetnienia postawionego

w ogtoszeniu o zamowieniu warunku.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, skfad orzekajacy lzby ustalit i

zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopuscic dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Zaliczyta réwniez w poczet materialu dowodowego ztozong Izbie w toku rozprawy
przez Zamawiajacego kopie 6 strony folderu zwigzku gminnego Chambéry

wraz z ttumaczeniem.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajagcy w pkt [ll.2.3.a) ogloszenia o zamowieniu zawart postanowienie,

zgodnie z ktérym o udzielenie zamdwienia moze ubiegac¢ sie Wykonawca, ktory ,wykonat



W ciggu ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy
— w tym okresie, co najmniej jedng robote budowlang, ktérej przedmiotem byto wykonanie
zakladu termicznego przeksztalcenia statych odpaddéw komunalnych o nominalnej
wydajnosci instalacji co najmniej 110 000 Mg/rocznie (wskazana wydajnos¢ dotyczy
wylgcznie instalacji spalania statych odpaddw komunalnych)”.
Ponadto w pkt 111.2.3.b) ii/ ogtoszenia o zamowieniu Zamawiajacy wymagat, aby Wykonawca
dysponowat m.in. Gtébwnym Projektantem, ktéry ,w ciggu ostatnich 10 lat przed uptywem
terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu (decyduje data
zakonczenia projektowania) zaprojektowal co najmniej dwa zaklady termicznego
przeksztatcenia statych odpadéw komunalnych o nominalnej wydajnosci instalacji
co najmniej 110 000 Mg/rocznie (wskazana wydajnosc¢ dotyczy wytgcznie instalacji spalania

statych odpadéw komunalnych)”.

W odpowiedzi na powolane ogloszenie o zamolwieniu Odwolujgacy ztozyl wniosek
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia. Zalgczniki

do tegoz wniosku stanowity Wykaz rob6t budowlanych oraz Wykaz osob.

Pierwszy z powofanych wykazow obejmowat trzy pozycje. W pierwszej (odnoszacej sie
do zakladu w Chambéry) wskazano, iz zakres prac obejmowat projekt oraz odbudowe
zakladu. Jednoczesnie Izba ustalita, iz w ttumaczeniu referencji zawarta zostata informacja,
iz Wykonawca zrealizowat modernizacje zakfadu, przy czym w dalszej czesci referencji
wskazano, iz zaméwienie obejmowato ,kompleksowg odbudowe (projektowanie i budowe)
zakfadu”. W pozycji drugiej i trzeciej (odnoszacej sie odpowiednio do zakiadu w Edmonton
oraz do zaktadu w Colombelles) wskazano, iz zakres prac obejmowat projekt i przebudowe
kazdego z tych zaktadow. W ttumaczeniu referencji odnoszacej sie do zaktadu w Edmonton
oswiadczono, iz kontrakt obejmowat przebudowe wszystkich pieciu linii technologicznych
spalarni, zas w ttumaczeniu referencji odnoszacych sie do zaktadu w Colombelles mowa

jest o kompleksowej modernizacji w formule zaprojektuj i wybuduj.

W pozycji 2 Wykazu oséb wskazano osobe, ktorej doswiadczenie zostato przedstawione
w czterech punktach. Odwotujacy oswiadczyt, iz wskazana przez niego osoba w okresie
od lipca 2007 r. do lipca 2009 r. wykonala projekt modernizacji zakladu
w Colombelles (pkt 1), w okresie od maja 2005 r. do sierpnia 2008 r. wykonata projekt
odbudowy zaktadu w Chambéry (pkt 2), w okresie od stycznia 1999 do lutego 2003 wykonata
projekt nowego zakladu w Fort de France (pkt 3), w okresie od lutego 1998 r.

do wrzes$nia 2006 r. wykonata projekt nowego zaktadu w Annecy (pkt 4).



Zamawiajacy, w wyniku zbadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia ztozonego przez Odwotujgcego, skierowat do niego w pismie
z dnia 18 lipca 2011 r. wezwanie do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw ztozonych
na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Poinformowat on
w nim Odwolujgcego, ze uznal, iz zadna z trzech wykazanych prac nie potwierdza spetniania
warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Obejmowaty one bowiem swym
zakresem odbudowe, modernizacje lub przebudowe zaktadow, nie zas$ jego wykonania,
za$ w ocenie Zamawiajagcego zakresy takie stanowig w Swietle przepiséw Prawa
budowlanego odmienng od wykonania obiektu budowlanego kategorie robdt.
Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwat Odwolujacego do ziozenia wykazu robot
uzupetlnionego o informacje potwierdzajgce, ze posiada on doswiadczenie wymagane

w ogtoszeniu o zamoéwieniu.

Ponadto Zamawiajgcy uznat takze, ze doswiadczenie osoby wskazanej jako Gioéwny
Projektant w zakresie pkt 1 i 2, wskazane tam prace hie spetniaja wymogow Zamawiajgcego,
dotyczg one bowiem ,projektéw odbudowy/modernizacji zakladéw, a nie zaprojektowania
zakfadow”. Ustalit on rowniez, iz zamiast okresu realizacji ustug projektowych w kolumnie
»okres realizacji” Odwotujacy podat okres budowy. Jako uzasadnienie Zamawiajacy wskazat
na dokonane przez niego poréwnanie tresci Wykaz robo6t budowlanych oraz Wykaz oséb.
Wobec czego po stronie Zamawiajgcego pojawity sie watpliwosci, czy projekty ujete
w pkt 3 i 4 pozycji 2 Wykazu oséb odnoszacej sie do Gtdwnego Projektanta (spetniajacych
wymogi Zamawiajgcego W pozostatym zakresie) zaprojektowano w okresie wskazanym
w kolumnie ,okres realizacji”, czy tez je w tym czasie wybudowano. Wobec powyzszego,
Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do potwierdzenia, czy daty wskazane w Wykazie oséb
w pkt 3 i 4 pozycji 2 dotyczg okresu realizacji ustug projektowych, a nie inwestycji. Zastrzegt
jednoczesnie, ze w przypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej, wzywa Odwotujacego
do ztozenia Wykazu oséb uzupetnionego o informacje potwierdzajace, ze dysponuje on

osobg posiadajaca doswiadczenie wymagane w ogtoszeniu 0 zamdwieniu.
Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie.

Sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz podnoszone przez Odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym.

Izba stanefa na stanowisku, iz Zamawiajgcy, w rozpatrywanym przypadku, skonkretyzowat
warunki udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia w sposOb wystarczajgco

precyzyjny. Préby kwestionowania tych zapisOw na tym etapie postepowania o udzielenie



zamdwienia uznac nalezy za spdznione. Tak nalezy m.in. oceni¢ twierdzenie Odwotujacego
odnoszace sie do zakresu doswiadczenia nabytego przy projekcie modernizacji obiektu
budowlanego, zgodnie z ktérym jest ono porownywalne z doswiadczeniem nabytym

przy projektowaniu obiektu budowlanego od podstaw.

Zgodnie z art. 3 pkt 7) ustawy Prawo budowlane przez roboty budowlane nalezy rozumiec
budowe, a takze prace polegajace na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbidrce obiektu
budowlanego. Tym samym zaréwno budowa, jak i przebudowa stanowig robote budowlana,
niemniej jednak sg to dwa odrebne pojecia, z ktérych kazde zostatlo zdefiniowane
w odmienny sposOb przez ustawodawce. Budowa to wykonywanie obiektu budowlanego
w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego
(art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane), zas przebudowa to wykonywanie rob6t budowlanych,
w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego
obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura,
powierzchnia zabudowy, wysokos¢, dlugosé, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji;
w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie
niewymagajacym zmiany granic pasa drogowego (art. 3 pkt 7a ustawy Prawo budowlane).
W Swietle powyzszego, oczywistym, w ocenie Izby, wydaje sie stwierdzenie, iz robota
budowlana bedgca przebudowa obiektu budowlanego nie moze zosta¢ uznana jednoczes$nie
za budowg takiego obiektu. Desygnaty zbiorow opisanych tymi pojeciami stanowig zbiory
roztgczne, nie majg one wspolnych elementoéw. Izba uznata ponadto, iz podobna relacja
zachodzi pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami robot sktadajacych sie na definicje budowy,
tj. miedzy wykonywaniem obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowa,
rozbudowsg i nadbudowg obiektu budowlanego. Takze w tym przypadku roboty opisywane
przez te pojecia charakteryzujg sie innymi cechami, rézny jest charakter opisywanych
przez nie prac. Odroznia je tez pierwotny stan obiektu budowlanego, z zwigzku
z ktorym te prace sg wykonywane. Izba podzielita tu poglad wyrazony w publikacji Prawo
budowlane. Komentarz pod red. prof. zw. dr hab. Zygmunta Niewiadomskiego, rok wyd.
2009, Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 3. Zgodnie z powotang pozycja ,pojecie
wykonywania obiektu odnosi sie bowiem do sytuacji, w ktérych inwestor tworzy nowy obiekt
budowlany ("od nowa"). Przez odbudowe rozumie sie natomiast odtworzenie istniejgcego
wczesniej i zniszczonego obiektu budowlanego, w tym samym miejscu i z zachowaniem
pierwotnej wielkosci, ksztattu i ukladu funkcjonalnego”. Dlatego tez nie mozna uznac,
iz pojecie ,wykonywanie (czy tez wykonanie, jak uzyt go Zamawiajacy w tresci ogtoszenia
0 zamowieniu) obiektu budowlanego” moze by¢ uzywane wymiennie z odbudowa,

a tym bardziej z przebudowg nie mieszczaca sie w pojeciu budowy.



W Swietle powyzszego, Izba uznala, iz tres¢ ogloszenia o zamowieniu w pkt 111.2.3).a)
nie pozostawiata watpliwosci, ze Zamawiajacy oczekuje od Wykonawcow wylegitymowania
sie wybudowaniem ,od zera” nowego obiektu budowlanego, tj. zakladu termicznego
przeksztatcania statych odpadéw komunalnych. Takg bowiem tre$¢, w Swietle przywotanych
przepisow ustawy Prawo budowlane, nalezalo wywies¢ z zapisu ,robota budowlana,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie zaktadu termicznego przeksztatcania statych odpaddéw
komunalnych”. Uzyte w tresci powotanego punktu ogtoszenia wyrazenie ,wykonanie zaktadu”

stanowi powtOrzenie ustawowego pojecia ,wykonywanie obiektu budowlanego”.

Na dokonang przez Izbe wykladnie postanowien ogiloszenia o zamowieniu nie miaty
bezposredniego wptywu twierdzenia Zamawiajgcego odnoszace sie do tresci pytania 33
(pismo z 8 czerwca 2011 r.) oraz pytania 34 (pismo z 28 czerwca 2011 r.).
W tresci powotanych pytan, Wykonawcy zawarli prosbe o wyjasnienie, czy przebudowa
(kompleksowa modernizacja) instalacji o wydajnosci okreslonej w pkt 111.2.3).a) ogtoszenia
0 zamdwieniu (pytanie 33), czy tez kompletna przebudowa lub/i modernizacja linii spalana
0 o wydajnosci okreslonej w pkt Ill.2.3).a) ogloszenia o zamodwieniu (pytanie 34),
bedzie stanowita wypetnienie wymogdéw okreslonych w powotanym punkcie ogtoszenia.
Pytania zatem odnositly sie jedynie do elementu skladowego (linii spalania) obiektu
budowlanego, jakim jest zaktad termicznego przeksztalcania statych odpadéw komunalnych.
Dlatego tez twierdzenia Zamawiajgcego, iz odpowiedzi na powolane pytania
w sposob wyrazny wykluczyly przebudowe i modernizacje obiektu budowlanego,
nie znajdujg potwierdzenia w ustaleniach dokonanych przez Izbe. W oparciu o nie
mozna jedynie stwierdzi¢, iz Zamawiajacy wykluczyt mozliwos¢ wykazania sie
przez Wykonawcéw pracag, ktorej przedmiotem byla przebudowa lub modernizacja linii
spalania. Odpowiedzi na te pytania mogly stanowi¢ dla Wykonawcéw jedynie posrednig
wskazowke, potwierdzenie pierwotnego brzmienia tresci pkt 111.2.3).a) ogloszenia
o zamdwieniu, bowiem w kazdej z nich Zamawiajacy potwierdzit, iz oczekuje
od Wykonawcow, ze wykazg sie oni wykonaniem zakladu termicznego przeksztatcania

statych odpadéw komunalnych.

Niemniej jednak ocena powolanych twierdzeA Zamawiajacego nie miatla wpltywu
na dokonane przez Izbe ustalenia tresci warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgledniajac powotane ustalenia, Izba uznala, iz zasadnie Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wykazu rob6t budowlanych uzupethionego o informacje
potwierdzajgce, iz posiada on doswiadczenie okreslone w pkt 11l.2.3).a) ogloszenia

o0 zamoéwieniu, lub, jezeli zadna z prac nie spelnia wymogow Zamawiajgcego, wykazu
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uzupetlnionego o nowe roboty z dokumentami potwierdzajacymi, ze zostaly wykonane
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone. Z tresci pkt 2 i 3 ziozonego
przez Odwotujacego Wykazu robdt budowlanych wynika, co nie jest sporne miedzy
Stronami, iz wykazywane przez Odwotujgcego prace stanowity przebudowe zaktadéw. Praca
ujeta w pkt 1 tegoz wykazu zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego w nim zawartym
stanowita odbudowe. Oczywistym zatem dla Zamawiajgcego badajacego powotany wykaz
i zalaczone do niego referencje bylo, iz Odwolujacy nie wykazal spetnienia warunku
dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Stusznie zatem wszczat procedure

sanacyjng ustanowiong w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie ma przy tym znaczenia podnoszone przez Odwotujgcego w toku postepowania
odwotawczego okolicznosci, iz praca ujete w pkt 1 Wykazu robd6t budowlanych byty de facto
budowa, gdyz z tresci zlozonego Zamawiajagcemu wraz z wnioskiem o dopuszczenie
do wudzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia wykazu to nie wynika.
Stad tez Zamawiajacy, w oparciu o analize literalnego brzmienia opisu pkt 1 Wykazu robot
budowlanych oraz zatgczonych do niego referencji, byt uprawniony do stwierdzenia, iz praca
ta nie potwierdza spetnienia warunku udzialu w postepowaniu 0 udzielenie zamdwienia
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Z takg samg oceng lzby spotkaly sie
twierdzenia Zamawiajgcego odnoszace sie do zakresu prac wykonanych w zakladzie
wskazanym w powotanym pkt 1 Wykazu robét budowlanych, na poparcie ktorych ztozyt on
tlumaczenie folderu zwigzku gminnego w Chambéry. Istotnym dla rozstrzygniecia jest to,
iz analiza tre$ci Wykazu robot budowlanych ziozonego przez Odwotlujgcego uzasadniata
skierowane do niego wezwanie. Ewentualne zmiany w powotanym wykazie,
czy tez wyjasnienie jego zapiséw, Odwotujgcy uprawniony byt dokona¢ w odpowiedzi
na skierowane do niego wezwanie z dnia 18 lipca 2011 r. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 26 ust. 2a ustawy Pzp, to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania, iz spetnia on

warunki udziatlu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Analogiczne ustalenia Izba poczynita w odniesieniu do zarzutu nieuprawnionego wezwania
odnoszacego sie do Wykazu o0sO6b ztozonego na potwierdzenie  spetniania
przez Odwotujgcego warunku dotyczacego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia. Zgodnie z trescig pkt 111.2.3.b) ii/ ogloszenia o zamdwieniu, Zamawiajacy
oczekiwatl od Wykonawcow, ze wskazg oni osobe majaca doswiadczenie w zaprojektowaniu
co najmniej dwdéch zaktadow termicznego przeksztatcania statych odpadéw komunalnych.
Tym samym mieli oni obowigzek wskazania osoby, ktéra zaprojektowata kompletny zaktad,
od postaw. Sporzadzenie projektu odbudowy, rozbudowy, przebudowy czy tez innych robot

prowadzonych w obiekcie (zaktadzie), nie bedzie bowiem zaprojektowaniem zaktadu



jako calosci, ale bedzie sie ono sprowadzato do zaprojektowania jedynie wykonania wiekszej
lub mniejszej ilosci elementow sktadowych zaktadu. Nigdy nie bedzie jednak projektowaniem
zaktadu, jako kompletnego obiektu budowlanego. Ten zas, w swietle art. 3 pkt 1) ustawy
Prawo budowlane, jest budynkiem wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi. Stanowi
kompletng catos¢, zawierajacg wszystkie elementy skiadowe. Dlatego tez stusznie
Zamawiajacy uznal, iz nie stanowi potwierdzenia speinienia powotanego warunku
doswiadczenie polegajgce na wykonaniu projektu przebudowy lub odbudowy zaktadu ujete

w pkt 1 i 2 pozycji 2 Wykazu 0s6b.

Zasadnie, w ocenie Izby, Zamawiajacy wezwat do wyjasnien tresci Wykazu osob w zakresie
jego pkt 3 i 4 w pozycji 2. Mogt on powzig¢ watpliwosci co do tresci tych punktéw,
szczegollnie wobec przywotanego przez niego poréwnania tresci Wykazu oséb i Wykazu
robét budowlanych w kontekscie wskazanych tam dat realizacji poszczegdlnych prac.
W powszechnym przekonaniu, w procesie inwestycyjnym, projektowanie obiektu
budowlanego poprzedza jego wykonanie. Stad tez wskazanie podobnych dat granicznych
w pkt 1 i 2 pozycji 2 Wykazu os6b oraz w pkt 1 i 3 Wykazu rob6t budowlanych mogto zrodzi¢
watpliwosci po stronie Zamawiajacego, co do rzeczywistego okresu realizacji prac ujetych
w pkt 3 i 4 pozycji 2 Wykazu oséb. Wykonawca, jako zobowigzany do wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, powinien tym samym udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi
na skierowang do prosbe o wyjasnienie powotanych zapiséw. Istotnym jest,
ze w pkt 4 wezwania z dnia 18 lipca 2011 r.,, a zatem drugim kwestionowanym
przez Odwotujacego, Zamawiajagcy w pierwszej kolejnosci wezwat Odwotujgcego
do powotanych wyjasnien, a dopiero w przypadku gdyby prace ujete w pkt 3 i 4
pozycji 2 Wykazu os6b nie potwierdzaty spetniania wymogéw pkt 111.2.3.b) ii/ ogtoszenia
0 zamowieniu, zobowigzat Odwotujgcego do uzupetnienia odpowiednich dokumentéw

odnoszacych sie do innych prac potwierdzajgcych spetnianie tegoz warunku.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w pismie z dnia 29 lipca 2011 r., doreczonym Zamawiajgcemu
w dniu 1 sierpnia 2011 r., Odwolujacy odpowiedzial na kwestionowane przez niego
w odwotaniu wezwanie. Wyjasnit on w nim miedzy innymi w sposob wyczerpujacy kwestie
dat granicznych realizacji prac ujetych w pkt 3 i 4 w pozycji 2 Wykazu oséb. Zamawiajacy
w oparciu o te wyjasnienia uznat, iz Odwolujacy wykazat spetnienie warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoOwienia. Nie zmienia to jednak oceny
Izby, iz samo wezwanie Odwolujagcego do zlozenia wyjasnieh znajdowalo oparcie

w ustalonym stanie faktycznym.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie lzby, tak postawione przez Zamawiajgcego warunki

oraz tres¢ przedstawionych przez Odwotlujgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie
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do udziatlu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia dokumentdw i oswiadczen uzasadniaty,
w ocenie lzby, skierowanie do Odwotujgcego wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia

dokumentéw i o$wiadczen ztozonych przez niego wraz z wnioskiem.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznata, iz Odwotujacy
nie przedstawit wystarczajacych dowoddéw uzasadniajgcych prawidiowos¢ prezentowanej
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogty zosta¢ uznane
przez Izbe za wystarczajgce dla uznania twierdzeh Zamawiajgcego za mniej wiarygodne
od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez lIzba nie mogta dac¢ wiary
argumentacji Odwotujgcego, wobec czego uznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty przez niego
podniesione. Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba staneta na stanowisku, iz Odwotujacy
nie udowodnit naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp przywotanych

w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita
w szczegolnosci przepis 8§ 3 pkt 2) lit. b) powolanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wynagrodzenia petnomocnika zaliczone w poczet kosztow postepowania

odwotawczego nie moga by¢ wyzsze niz kwota 3 600,00 zi.

Przewodnicz acy:  .....ocoiiiiiiie
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