Sygn. akt: KIO 2383/11

WYROK
z dnia 14 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] w dniu 31 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm

w sktadzie: Granar Sp. z 0.0., ul. Sady  Zoliborskie 3/137, 01-770 Warszawa i Drogomex
Sp. z 0.0, ul. Stefana Bryty 4, 05-800 Pruszkéw w postepowaniu prowadzonym przez
Gmin e Wotomin, ul. Ogrodowa 4, 05-200 Wotomin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu — Gminie Wotlomin -
uniewa znienie czynno s$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i czynno  $ci odrzucenia
oferty Odwotuj gcego - Konsorcjum firm w sktadzie: Granar Sp. z 0.0 ., i Drogomex
Sp. z 0.0. - oraz nakazuje mu dokonanie czynno $ci ponownego badania i oceny
ofert zto zonych w post epowaniu z uwzgl ednieniem oferty Odwoluj acego, z
jednoczesnym przeprowadzeniem procedury wynikaj acej z art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Prawo zaméwie n publicznych w stosunku do tej oferty;

2. kosztami postepowania obcigza Gmin e Wotomin, ul. Ogrodowa 4, 05-200 Wotomin i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamdwienia, tj. Konsorcjum firm
w skfadzie: Granar Sp. z o0.0., ul. Sady Zoliborskie 3/137, 01-770 Warszawa
i Drogomex Sp. z o.0., ul. Stefana Bryly 4, 05-800  Pruszkéw tytutem wpisu

od odwotania;



2.2zasgdza od Gminy Wotomin, ul. Ogrodowa 4, 05-200 Wotomin na rzecz
wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych sie o0 udzielenie zaméwienia,
tj. Konsorcjum firm w skiladzie: Granar Sp. z o.0., ul. Sady Zoliborskie 3/137,
01-770 Warszawa i Drogomex Sp. z 0.0., ul. Stefana  Bryly 4, 05-800 Pruszkow
kwote: 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ziotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego

wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2383/11

Uzasadnienie

Gmina Wolomin (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Budowe drogi
gminnej ulicy Lipiny B w Wotominie, na odcinku od km 0+000 do km 0+718,47 z przebudowg
uzbrojenia terenu w zakresie umoZzliwiajgcym uzyskanie, zgodnie z przepisami ustawy Prawo
budowlane, pozwolenia na uzytkowanie oraz uzytkowanie tych obiektow zgodnie z ich
przeznaczeniem”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 20 wrzesnia 2011 r. pod
nr 296290.

W postepowaniu tym wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia,
tj. Konsorcjum firm w skiadzie: Granar Sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie i Drogomex
Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 4 listopada 2011 r. ztozyli
odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Odwotanie dotyczyto czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego, o0 dokonaniu ktorej to czynnosci

Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje w dniu 31 pazdziernika 2011 r.

Biorgc pod uwage pisma ziozone w sprawie odwotania oraz oswiadczenia ztozone

w trakcie rozprawy Izba ustalita nastepujace stanowiska stron postepowania odwotawczego:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy wniost odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie jego
oferty jako niezgodnej z SIWZ bez poprawienia przez Zamawiajgcego omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z SIWZ, gdy omytka ta polegajgca na podaniu w

kosztorysie ofertowym zanizonej o 22 metry ilosci przewoddéw uziemiajgcych i



wyréwnawczych na stupach nie powodowata istotnej zmiany tresci oferty, a w wyniku
skorygowania ww. omyiki cena ofertowa wzrostaby jedynie o 404,58 zt netto;

2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb nie zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
udzielenie zamowienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy Pzp;

3) art. 91 ustawy Pzp, poprzez nie wybranie oferty najkorzystniejszej na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1) poprawienie wskazanej pozycji w kosztorysie ofertowym, gdyz stwierdzona
niezgodnos¢ powinna zosta¢ uznana w $wietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp za
inng omyike polegajgca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujacy istotnych
zmian w tresci oferty;

2) przeprowadzenie powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego;

3) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujgcy przyznat, ze faktycznie w jego
kosztorysie ofertowym w poz. 21 wystgpita niezgodnos¢ co do przyjetego obmiaru — zamiast
30 metréw wskazano tam 8 metrow. Podkreslit jednak, ze powoduje ona niewielkg réznice w
cenie ofertowej oraz, ze kosztorys zawierat az 210 pozycji w zwigzku z czym
nieprawidtowosc te nalezy uzna¢ za omyike. Wskazat, ze przedmiotowa omytka powstata w
wyniku bledu przy przenoszeniu danych do programu kosztorysujgcego z obmiaru
zalgczonego do SIWZ.

Odwolujacy wskazat tez, ze sprostowanie ww. omytki nie spowodowatby istotnych
zmian w tresci oferty bowiem w wyniku sprostowania jej cena ofertowa zostatby
podwyZzszona o 404,58 zt netto, czyli o 0,03% ceny ofertowej. Po skorygowaniu omyiki oferta
Odwolujgcego natomiast zostataby uznana za najkorzystniejsza. Tymczasem bez
sprostowania Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej drozszej o 82 225, 25 zt
brutto. Odwolujacy, powotujgc sie na orzecznictwo KIO wskazat, ze mozliwe jest takze
poprawienie omytki w ofercie wykonawcy pomimo tego, ze wpltywa to na zmiane ceny. Na
poparcie swojego stanowiska przywotat tez uzasadnienie do zmian ustawy Pzp, ktére
wprowadzaly w zycie regulacje art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wedlug Odwotlujacego
omytka w jego ofercie byla tatwa do zauwazania i poprawienia, gdyz Zamawiajgcy
dysponowat prawidlowym przedmiarem oraz kosztorysem ziozonym przez innych
wykonawcow. Dysponowat wiec informacjami, w oparciu o ktére mogt dokonaé poprawienia

kosztoryséw ofertowych bez udziatu Odwolujacego.
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Odwolujacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego nie mamy do czynienia z typowym wynagrodzeniem kosztorysowym, w ktorym
prace zostajg rozliczone na podstawie obmiaru powykonawczego. Podkreslit bowiem, ze
istotne postanowienia umowy zatgczone do SIWZ okreslajg wynagrodzenie jako
kosztorysowe, ale jednak wskazujg na to, ze catkowita wartos¢ brutto wynagrodzenia bedzie
zgodna z ceng ofertowg wykonawcy zas wynagrodzenie ostateczne za wykonany petny
zakres zamoOwienia nie moze przekroczy¢ wartosci kosztorysu ofertowego, przy zastrzezeniu
takze, ze roboty wskazane w kosztorysie, a nie wykonane, nie podlegajg zaptacie. Tym
samym Odwotujgcy wskazat, ze trudno bytoby przyja¢, ze w tym zakresie do wynagrodzenia
opisanego w SIWZ mialyby zastosowanie art. 629 i 639 KC.

Wskazat tez, ze zgodnie z SIWZ wykonawca bedzie zobowigzany do wykonania
wszystkich robot, ktorych zakres i technologia zostaly okreslone w dokumentacji
przetargowej, w tym w przedmiarach robét. Podkreslit, ze w sytuacji, gdy wykonawca
zobowigzany jest do wykonania wszystkich wymaganych robét w tym okreslonych w
przedmiarach robdét okreslonych przez Zamawiajgcego, w sytuacji gdy wzrost ilosci
faktycznie wykonanych robot w stosunku do kosztorysu ofertowego nie powoduje
odpowiedniego wzrostu wynagrodzenia w ocenie Odwotujgcego, nie moze dochodzi¢ do
uszczerbku w interesie finansowym. Bez korekty przedmiotowej omyiki zgodnie z
przygotowanym wzorem umowy Odwolujgcy byliby obowigzani do wykonania 30 m
przewoddw uziemiajgcych i wyréwnawczych na stupach, bez wzgledu na to, ze omytkowo
skalkulowano 8 m; za wykonanie pominietych 22 m przewodéw wykonawca nie uzyskatby
zadnego wynagrodzenia. Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat

orzecznictwo KIO.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat w catosci swoje stanowisko zawarte w
odwotaniu, wnoszac o0 jego uwzglednienie oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika. Dodatkowo
podkreslit, ze kosztorys ofertowy sporzadzany przez niego byt opracowany w oparciu o
przekazane przez Zamawiajgcego nieedytowalne przedmiary roboét przy uzyciu programu do
kosztorysowania NormaPro. Program ten w sytuacji nie wpisania danych dotyczacych
obmiaru w okreslonej pozycji kosztorysowej, bgdz wpisania jej i braku stosowanego
zaakceptowania, dokonuje technicznego $ciggniecia danych dotyczacych obmiaru ze
wczesniejszej pozycji kosztorysowej. Odwotujacy wskazat takze, ze w poz. 21 kosztorysu
dokonat wyceny 8 metréw wskazanych tam przewodow, ale jednoczeshie oprocz tego
dokonat wyceny ceny jednostkowej tej pozycji, co pozwala na poprawne obliczenie ceny za

prawidtowg wielko$¢ obmiaru pozycji wynikajaca z przedmiaru robét.



Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w pisSmie informujgcym Odwotujgcego o0 wynikach postepowania
wskazat na odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
podajac, ze w poz. 21 kosztorysu ofertowego ,Przewody uziemiajgce i wyrbwnawcze na
stupach” zamiast wymaganym w przedmiarze robot obmiarze tej pozycji na poziomie 30
metréw dokonat wyceny tej pozycji w ilosci 8 metrow.

W toku rozprawy podtrzymat swoje stanowisko o sprzecznosci oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ i wniést o oddalenie odwotania. Podkreslit, ze stwierdzong w kosztorysie
ofertowym Odwotujgcego niezgodnos¢ nalezy traktowa¢ w kategoriach btedu, a nie omyiki
nadajgcej sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wskazywat na
merytoryczny charakter tego bledu i negatywne skutki dla Zamawiajgcego ewentualnego
pominiecia tej niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ na etapie realizacji zamowienia, co -
jak wskazywat - zwigzane moze by¢ z koniecznoscig zlecenia przez Zamawiajgcego robét
dodatkowych, czy uzupelniajgcych co do wskazanej btednie wycenionej pozycji kosztorysu
Odwolujgcego. Zamawiajacy wskazat takze na nienalezytg staranno$¢ przy sporzadzeniu
wskazanego kosztorysu ofertowego przez Odwolujgcego, co nie moze by¢ podstawg do
poprawienia oferty tego wykonawcy. W tym zakresie powotatl sie na stanowisko zawarte w

orzecznictwie.

Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegollnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i

zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy ma interes w ztozeniu odwotania. W
odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace czynnosci Zamawiajacego polegajacej na
odrzuceniu jego oferty, ktéra to czynnos¢ w sposob bezposredni (oferta Odwotujacego byta
tansza od oferty uznanej przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg) pozbawita
Odwotlujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia publicznego. Tym samym

Odwolujgcy w dostateczny sposéb wykazat wypetnienie materialno prawnej przestanki
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skutecznego wniesienia odwotania, o ktoérej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Pzp.

Izba, rozpoznajagc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za zasadne.

Izba ustalita, ze okolicznoscig bezsporng w niniejszej sprawie byta okolicznosé
wskazania w poz. 21 kosztorysu ofertowego Odwotujgcego (,Przewody uziemiajgce i
wyréwnawcze na stupach”) nieprawidtowej wielkosci obmiaru tej pozycji w stosunku do
przedmiaru robdt — zamiast 30 metrow wyceniono 8 metréw (str. 135 oferty Odwotujgcego).
Te pozycje przedmiaru wyceniono na kwote 147,14 zi, wskazujac jednoczesnie na cene
jednostkowg w wysokosci 18,39 zt.

Izba na podstawie SIWZ (Zalgcznik nr 7 do SIWZ - Istotne postanowienia umowy pkt
) ustalita takze, ze Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu przyjat, ze obowigzujacq
formg wynagrodzenia jest wynagrodzenie Kkosztorysowe (rozliczenie zamiennym
kosztorysem powykonawczym), wskazujac jednoczeénie, ze nie bedzie ono wyzsze niz
ustalone na podstawie cen jednostkowych wedtug oferty sporzadzonej przez wykonawce
(wynagrodzenie ostateczne nie moze przekroczy¢ wartosci kosztorysu ofertowego). W pkt 18
SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wprowadzit regulacje dotyczace opisu sposobu obliczenia ceny,
wskazat on na wymogi sporzadzenia kosztorysu w niniejszym postepowaniu, ktéry zgodnie z
zalgcznikiem nr 1 do SIWZ — Formularz Ofertowy (pkt VI) nalezalo zataczy¢ o oferty. W
postanowieniach tych Zamawiajacy wskazat m.in., ze cene ofertowg nalezy obliczy¢ metodg
kalkulacji szczeg6towej badz metodg uproszczong przy zachowaniu okreslonych zasad, w
tym m.in., ze zakres robot, ktory jest podstawag do okreslenia ceny ofertowej, musi byc

zgodny z zakresem robdét w przedmiarach robo6t wyszegolnionych w zatgczniku nr 1A.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba stwierdzita w pierwszej kolejnosci, ze w niniejszej
sprawie kosztorys ofertowy miat istotne znaczenie dla przedmiotowego zamdwienia wobec
przyjetych przez Zamawiajgcego zasad wynagradzania. Zamawiajacy w SIWZ przyjat za
wigzace wynagrodzenie kosztorysowe, polegajace na rozliczeniu inwestycji na podstawie
kosztorysu powykonawczego sporzadzonego w oparciu o0 kosztorys ofertowy z
ograniczeniem maksymalnej kwoty wynagrodzenia przystugujacego wykonawcy, wynikajacej
z oferty. Tym samym zatem nieprawidtowos¢ w przyjetej w kosztorysie ofertowym w pozycji
nr 21 wielkosci obmiaru na poziomie 8 m zamiast 30 m nalezy uzna¢ za niezgodnos$é
merytoryczng oferty z trescig SIWZ.

W drugiej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze wskazana niezgodnos¢ nie moze skutkowac

odrzuceniem oferty bez zastosowania uprzednio procedury przewidzianej w art. 87 ust. 2 pkt
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3 ustawy Pzp, tj poprawieniu wielkosci obmiaru poz. 21 na str. 135 kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego z 8 na 30 metréw, zgodnie z przedmiarem robot oraz odpowiednim
przeliczeniu tej pozycji wedtug ceny jednostkowej okreslonej w kosztorysie ofertowym, a
takze w konsekwencji poprawieniu tgcznej ceny ofertowej Odwotujgcego.

Stosownie do dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp omyika polegajgca na
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ podlega poprawieniu, o ile jej poprawienie nie
spowoduje istotnej zmiany tresci oferty wykonawcy. Przepis ten wskazuje wiec na sytuacje,
w ktorej mozliwe jest poprawienie oferty wykonawcy, jesli jej treS¢ merytoryczna jest
sprzeczna z SIWZ. Nie chodzi wiec w tym przypadku o niezgodnos¢ formalna, ktéra nie
stanowi podstawy odrzucenia oferty, a wylgcznie o niezgodnosc dotyczaca tresci oferty. Ta
merytoryczna sprzecznosé oferty z wymogami SIWZ podlega obowigzkowemu poprawieniu
przez Zamawiajgcego, jesli ma ona charakter omyiki, ktérej poprawienie nie doprowadzi do
istotnej zmiany tresci oferty. W tym zakresie zatem ustawodawca przewidziat dwa istotne,
ale jedyne ograniczenia mozliwosci poprawienia oferty. Pierwsze ograniczenie to
sprzecznos¢ oferty, ktéra zostata popetniona przez wykonawce omyikowo. Powyzsze
oznacza, ze okreslona niezgodnos¢ jest omytkg. Przepis nie stanowi o oczywistosci tej
omyiki — jak w przypadku regulacji art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, ale o samej omyice,
czyli pewnym btednym dziataniu wykonawcy przy sporzadzeniu merytorycznej czesci oferty.
Omytka wykonawcy w tym przypadku oznacza wiec niecelowe ze strony wykonawcy
dziatanie, ktore powstato na skutek jakis konkretnych okoliczno$ci majgcych miejsce w danej
konkretnej sprawie, ktore to okolicznosci mialy wplyw na wprowadzenie okreslonej
niezgodnosci z SIWZ do tresci oferty wykonawcy. Drugie ograniczenie wskazuje na skutek
poprawienia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ — jesli poprawa owej niezgodnosci nie
bedzie prowadzita do istotnej zmiany tresci oferty poprawienie oferty jest dopuszczalne. W
tym zakresie wlasnie mamy do czynienia z elementem ocennym — oceny stopnia ,istotnosci”
zmian tresci oferty. Sam przepis zatem zaktada, ze w wyniku poprawienia oferty wykonawcy
we wskazanym trybie dojdzie do zmiany tresci oferty tego wykonawcy, wazne jest jednak,
aby ta zmiana nie miata jednak charakteru istotnego. Istotno$¢ zmian — skutku poprawienia
oferty wykonawcy - nalezy rozwaza¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy — warunkow
danego postepowania, konkretnych postanowien SIWZ i tresci oferty. Nieuprawnione jest
twierdzenie, ze o istotnosci zmian tresci oferty mozna mowi¢ zawsze w odniesieniu do
kazdej zmiany wynagrodzenie ofertowego. Takiego obostrzenia przepisy ustawy Pzp nie
zawieraja. Wielko$¢ wynagrodzenia ofertowego moze podlega¢ poprawieniu samoistnie, ale
tez jako skutek innego rodzaju btedéw popetnionych przy obliczeniu poszczegolinych
elementéw ceny ofertowej. Wazne jest, aby w okolicznosciach konkretnej sprawy dokonaé
oceny, czy konkretna zmiana wynagrodzenia stanowi juz o istotnosci dokonanych zmian, czy

jeszcze jest dopuszczalna.



Wazng kwestig z punktu widzenia mozliwosci poprawienia oferty wykonawcy we
wskazanym trybie jest to, aby poprawienie jej mogto odby¢ sie w oparciu o dane zawarte w
samej ofercie badz tez w tresci SIWZ. Niedopuszczalne jest bowiem w tym zakresie — jak
stusznie wskazuje sie w uksztattowanej w tym przedmiocie jednolitej linii orzeczniczej
Krajowej Izby Odwotawczej potwierdzonej takze orzecznictwem sgdowym — prowadzenie
negocjacji przez Zamawiajgcego z wykonawcg w zakresie mozliwosci i kierunkéw
poprawienia oferty, czy tez sktadania w tym zakresie przez wykonawce nowych oswiadczen
woli po uptywie terminu skladania ofert. Taki sposéb poprawienia oferty prowadzitby do
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a takze swiadczytby o dokonaniu istotnych zmian w

tresci oferty.

W przedmiotowe] sprawie - zdaniem Izby - mamy do czynienia z wypelnieniem
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy w swoim kosztorysie ofertowym
popemit omytke przy wskazaniu w jednej tylko pozycji kosztorysowej innej wielkosci obmiaru
niz wielkos¢ przyjeta w przedmiarze robét. Ta wtasnie okoliczno$¢ przyjecia tylko przy jednej
pozycji przedmiaru niezgodnej z SIWZ wielkosci moze juz $wiadczyé o omytlkowosci
dziatania ze strony wykonawcy. W toku postepowania odwotawczego Odwotujgcy takze w
wystarczajgcy sposob uprawdopodobnit, ze faktycznie z takim omyitkowym dziataniem po
stronie osoby sporzadzajacej kosztorys ofertowy mielismy do czynienia. Odwotujacy wskazat
bowiem na dziatanie programu komputerowego do kosztorysowania, stosowanego przez
wykonawce, ktory to program przy przyjeciu nieprawidtowego dziatania po stronie osoby
sporzadzajgcej kosztorys, ale niecelowym jej dzialaniu, dokonuje automatycznego
Sciggniecia okreslonej jednostki obmiaru z przedniej pozycji kosztorysowej. Powyzsze
zostato uprawdopodobnione przez Odwotujacego, ktory na podstawie swojej oferty wykazat,
ze w pozycji poprzedzajgcej sporng pozycje kosztorysu, tj. w poz. 20 takze przyjeto wielkosc
obmiaru na poziomie wielkosci liczby 8. Przy braku wypetnienia pozycji 21 w zakresie
obmiaru stosowany program do kosztorysowania mégt automatycznie przyjac, ze wielkosc¢ ta
jest identyczna z poprzedzajaca go. Mogto takze dojs¢ do sytuacji, w ktorej sam kosztorysant
wpisat okreslone prawidtowe dane w tej pozycji, ale nie dokonat zatwierdzenia tych danych w
programie, co takze spowodowato automatyczne, techniczne sciggniecie wielkosci obmiaru z
poprzedniej pozyciji.

W ocenie Izby poprawienie tej nieprawidlowosci w kosztorysie ofertowym
Odwolujgcego nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty. Laczna wartos¢ oferty
Odwolujgcego wynosi bowiem 1 910948,06 zt brutto, w tym 1553 616,31 zi netto.
Nieprawidiowa wycena poz. 21 wskazanego kosztorysu Odwotujacego dotyczy wartosci
147,14 zt, zamiast 551,7 zi, ktéra to kwota powstaje z obliczenia iloczynu ceny jednostkowej

wskazanej prawidiowo w kosztorysie Odwotujacego i liczby 30, stanowigcej prawidtowy
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obmiar pozycji przyjety w oparciu o przedmiar robdét opracowany dla niniejszego
postepowania przez Zamawiajgcego. Réznica w wycenie sporzadzonej przez wykonawce w
spornej pozycji kosztorysu wynosi: 404,56 zi, co ewidentnie wskazuje na nieznacznosc
zmiany wyceny tej pozycji kosztorysu, jak réwniez calej ceny ofertowej. Stusznie zatem
wskazat Odwotujacy, ze réznica w stosunku ceny ofertowej pierwotnie wskazanej w ofercie w
stosunku do ceny w ofercie poprawionej stanowi réznice 0,03% co z pewnoscig nie moze
wskazywac na istotng zmiane tresci oferty. Przy poprawieniu tej nieprawidtowosci nie sg
potrzebne jakiekolwiek dodatkowe dane, czy informacje ze strony wykonawcy, stgd tez
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest w tym zakresie jak najbardzie] zasadne.
Dodatkowo tylko mozna wskazaé, ze poprawienie oferty Odwotujgcego we wskazany sposob
nie spowoduje nawet zmiany w rankingu cenowym ofert zlozonych w postepowaniu, co w
sposob posredni takze moze wskazywaé na nieistotnos¢ zmiany tresci oferty Odwotujacego.
Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego, iz w tym przypadku mamy do czynienia
Z nienalezytg starannoscig wykonawcy sporzadzajgcego oferte dla postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, co — wedle Zamawiajgcego — nie moze by¢ podstawg
do poprawienia tej oferty, Izba nie zgodzita sie z tg argumentacjg. Przestanka nalezytej
starannosci w sporzadzeniu oferty przez wykonawce nie zostata wymieniona w dyspozyciji
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, stad tez wprost nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki
zastosowania tego przepisu. Kwestie te mozna co najwyzej rozwaza¢ w kontekscie oceny
omytkowego charakteru dziatan wykonawcy, ktére doprowadzity do okreslonej niezgodnosci
jego oferty z trescig SIWZ, a takze w kontekscie oceny istotnosci ewentualnych
wprowadzanych zmian do tresci oferty przez Zamawiajgcego w wyniku zastosowania
procedury przewidzianej w tym przepisie. W przedmiotowe] sprawie nieprawidiowego
wypetnienia kosztorysu ofertowego wykonawcy w zakresie tylko jednej danej (obmiar)
dotyczacej jednej pozycji kosztorysowe] przy dziesigtkach innych prawidiowo wypetnionych

pozycji kosztorysu moze wskazywac jedynie na omytkowe dziatanie po stronie wykonawcy.

Z tych tez wzgledéw Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy odrzucajgc oferte
Odwolujgcego jako sprzeczng z SIWZ i nie dokonujac weryfikacji tej oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, a jednoczesnie dokonujgc wyboru w postepowaniu innej, drozej
od Odwotujgcego oferty, dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci

odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i
ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone w postepowaniu o udzielnie zamoOwienia
publicznego naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj. wybér oferty

najkorzystniejszej, orzeczono jak w sentenciji.
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Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9

oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,

obcigzajac tymi kosztami Zamawiajgcego. Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba

uwzglednita:

stosownie do regulacji zawartej w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz.
U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego

stosownie do regulacji zawartej w 8§ 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenie petnomocnika Odwolujgcego na podstawie przediozonego do akt
sprawy rachunku, ograniczajgc ich wysokos¢ do kwoty okreslonej we wskazanym

przepisie.

Przewodnicz acy:  ......cooei i,
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