Sygn. akt: KIO 354/13

WYROK
z dnia 26 lutego 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata topianowska

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lutego 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2013 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne "IMB-
Podbeskidzie" spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Skoczowie, Przedsiebiorstwo
Drogowo-Mostowe "GODROM" spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gorlicach
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego czynnosci wykonuje Generalna Dyrekcja Drog

Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie

przy udziale wykonawcy FIRESTA FiSer, rekonstrukce, stavby a.s. S.A. Oddziat w Polsce
z siedzibg w Cieszynie, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne "IMB-Podbeskidzie" spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Skoczowie, Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe "GODROM" spotke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gorlicach i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwudziestu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne

"IMB-Podbeskidzie" spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Skoczowie,
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2.2.

Przedsiebiorstwo  Drogowo-Mostowe "GODROM" spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gorlicach tytutem wpisu od odwofania,

zasadza od wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo  Inzynieryjne "IMB-Podbeskidzie" spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Skoczowie, Przedsiebiorstwo Drogowo-Mostowe "GODROM"
spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gorlicach kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Sktad orzekajacy:



KIO 354/13
UZASADNIENIE

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

l. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowien publicznych w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe drogi krajowej nr 87 Nowy Sgcz - Piwniczna -
Granica Panstwa od km 25+055,92 do km 27+808,37 (po istniejgcym $ladzie drogi
wojewddzkiej nr 971) prowadzgcej do projektowanego mostu granicznego na rzece Poprad -
w ramach inwestycji pn. Udziat w budowie mostu w Piwnicznej na rzece Poprad na drodze
krajowej nr 87 wraz z dojazdami. Odc. | i II' z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759
ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 23 listopada 2012 r. pod nr 2012/S 226-371791.

Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce FIRESTA FiSer, rekonstrukce, stavby a.s. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg

w Cieszynie.

Il. Odwotujacy ztozyt odwotanie wobec dokonania wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce
FIRESTA - Fiser rekonstrukce, stavby a.s., jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, mimo wystgpienia przestanek odrzucenia w/w oferty; a takze zaniechania
Zamawiajacego odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce FIRESTA, mimo iz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Odwotujacy zarzucit naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia (SIWZ);

2) art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy, poprzez niedopuszczalne prowadzenie z Wykonawcag
FIRESTA negocjacji dotyczacych tresci ztozonej przez tego Wykonawce oferty oraz
dokonanie niedopuszczalnych zmian w jej tresci, na skutek bezpodstawnego
przyjecia, iz ujawnione w ofercie braki podlegajg uzupetnieniu na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp jako inne omyiki polegajace na niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ niepowodujace istotnych zmian w jej tresci;

3) art. 91 ust. 1 ustawy, poprzez dokonanie wyboru oferty, niebedacej ofertg
najkorzystniejsza sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu w $wietle ustalonych

przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert;



4) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy, poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow.
Odwotujagcy wniesli o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) powtdrzenia czynnosci oceny ztozonych ofert;

3) odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce FIRESTA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2) ustawy, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, ewentualnie poprawienia w ofercie ztozonej przez Wykonawce FIRESTA
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcych
istotnych zmian w tresci oferty oraz oczywistych omytek rachunkowych
z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy w sposéb zgodny z obowigzujgcymi przepisami;

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd pozostatych  ofert
niepodlegajacych odrzuceniu, a w konsekwencji uznania za najkorzystniejszg oferty
ztozonej przez Odwotujgcego;

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podnidst nastepujacg argumentacje:

1) Zamawiajacy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z razacym naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp, w szczegodlnosci art. 87 ust. 1 zd. 2, art. 87 ust. 2 pkt 3), art. 89 ust. 1 pkt 2) oraz
art. 91 wust. 1 ustawy. Pismem 2z dnia 25 stycznia 2013 r. (GDDKIA O/KR
R- 2bk/284/730r8/2012) Zamawiajgcy poinformowat Wykonawce FIRESTA o poprawieniu
w zlozonej ofercie na podstawie art. 87 ust, 2 pkt 3) ustawy innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty.
Poprawione omyiki dotyczyty:

- Kosztorysu ofertowego nr 17 - Branza konserwatorska, w zakresie poz. 1.9 - ,Koszty
transportu i sprzetu do prac przy przenoszeniu obiektu", gdzie Wykonawca FIRESTA pominat
wycene pozycji kosztorysowej. W ramach poprawienia omytki Zamawiajacy w poz. ,Cena
jednostkowa" i ,Wartos¢ zt" wpisat wartosci 0,00;

- Kosztorysu ofertowego nr 20 - ROBOTY DROGOWE - DK NR 87 w poz. 10 ,Usuniecie
warstwy ziemi urodzajnej (humus)", w odniesieniu do kolumny 5 - ,ilos¢", gdzie wartos¢ ,3"
poprawiono na ,170";

- Kosztorysu ofertowego nr 20 - ROBOTY DROGOWE - DK NR 87 w poz. 59 ,Balustrada”
(17+5+27+5), gdzie Wykonawca FIRESTA nie dokonat wyceny pozycji kosztorysowe;.
W ramach poprawienia omyiki Zamawiajacy w poz. ,Cena jednostkowa" i ,Wartos¢ zt" wpisat
wartosci 0,00;

Tym samym pismem Zamawiajagcy zawiadomit Wykonawce FIRESTA o poprawieniu
w ztozonej ofercie oczywistej omytki pisarskiej w odniesieniu do Kosztorysu ofertowego nr

19 BRANZA w kolumnie ,cena jednostkowa" warto$é ,0,00". Zamawiajacy dokonat rowniez



poprawienia oczywistych omytek rachunkowych, 2z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek.

2) Dziatania Zamawiajgcego polegajace na wpisaniu w odniesieniu do niewycenionych przez
Wykonawce FIRESTA pozycji wartosci 0,00 stanowity naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy,
poprzez niedopuszczalne prowadzenie z wykonawcg FIRESTA negocjacji dotyczacych tresci
ztozonej przez niego oferty oraz dokonanie zmian w jej tresci, na skutek przekroczenia granic
prawnych, w jakich zamawiajgcy moze poprawic¢ ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty z tredcig SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w treéci oferty" na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3) ustawy.

3) Znaczenie ustalenia ceny w odniesieniu do wszystkich pozycji kosztorysowych jest istotne,
w sytuacji, gdy wynagrodzenie wykonawcy ma charakter wynagrodzenia kosztorysowego,
a cena oferty wynika z kosztorysu. W takiej sytuacji kazda wartos¢ w kosztorysie ofertowym
ma znaczenie dla ceny oferty, a tym samym moze mie¢ wptyw na wybdér wykonawcy.
Samodzielne ustalanie przez Zamawiajgcego wartosci poszczegoélnych pozycji narusza w
takim przypadku razaco zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw.
Nie ma zatem zadnych podstaw ku temu, by Zamawiajgcy dla niewycenionych pozycji
kosztorysowych samodzielnie okres$lat warto$¢ jako 0,00. Zamawiajacy w rozdziale 10 (OPIS
SPOSOBU OBLICZENIA CENY OFERTY) w pkt 10.2 jednoznacznie wskazat: ,Kosztorysy
ofertowe, o ktérych mowa w pkt 10.1 nalezy sporzgdzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej Scisle
wedtug kolejnosci w nim wyszczegolnionych. Wykonawca okresli ceny netto dla wszystkich
wymienionych pozycji'. Zgodnie z pkt 10.4 Wykonawca obowigzany byt uwzgledni¢ wszystkie
pozycje przedmiarowe.

4) W zaistnialym stanie faktycznym, skoro Wykonawca FIRESTA nie wycenit niektorych
pozycji kosztorysowych, Zamawiajacy nie miat podstaw by przyja¢ ich warto$¢ jako 0,00 lecz
powinien byt oferte odrzuci¢ na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, poniewaz jej tre$¢ nie
odpowiada tresci SIWZ. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej. W wyroku z dnia z dnia 7 grudnia 2012 r., KIO 2572/12, KIO 2573/12 Izba
stwierdza: ,Majgc na uwadze ustalone w postepowaniu zasady sporzadzenia i oceny ofert,
Izba nie mogfa pomingC tresci przywotanego postanowienia, wigzacego tak Zamawiajgcego
na etapie oceny, jak i wykonawcow na etapie przygotowania oferty. Pominiecie w kosztorysie
pozycji nie podlegato uzupetnieniu w trybie art. 87 ust. 2 Pkt 3 ustawy, po pierwsze dlatego,
ze Zamawiajgcy byt zwigzany wprowadzonym w siwz zapisem, a po drugie nie byfo to
mozliwe do samodzielnego przeprowadzenia bez udziatu wykonawcy. Na rozprawie
odwotujgcy wskazywat na mozliwe do przyjecia ceny jednostkowe z innych pozycji
kosztorysu, ktére dotyczyty innego obiektu, a zatem réwniez réznego zakresu prac
i ich specyfiki wykonania. Izba nie dopatrzyta sie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami

Siwz (pkt 4.2 oraz 9.3 siwz), ktéra zwalniataby Zamawiajgcego z obowigzku zastosowania sie
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do wprowadzonego sposobu oceny ofert. W zwigzku z powyzszym Izba nie stwierdzita, aby
Zamawiajgcy w toku oceny ofert nie przestrzegat ustalonych zasad. Odrzucenie oferty
Odwotujgcego znajdowato uzasadnienie faktyczne i prawne, gdyz niewagtpliwie pominiecie
Jjednej pozycji stanowito o niezgodnosci tresci oferty z siwz". Powyzsze dowodzi, iz
Zamawiajacy naduzyt art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy, dokonujgc poprawienia w/w omytek, co
doprowadzito de facto do wprowadzenia niedopuszczalnych w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy
zmian w tresci oferty ztozonej przez Wykonawce FIRESTA. W konsekwencji Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej tre$¢ nie
odpowiadata tresci SIWZ, a tym samym wybrat oferte niebedaca ofertg najkorzystniejsza
sposréd ztozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
5) Z tresci ztozonej przez Wykonawce FIRESTA oferty w sposob jednoznaczny wynika, iz nie
zaoferowat on realizacji zaméwienia w zakresie elementéw, ktére nie zostaty wycenione.
Brak ten nie mégt zosta¢ konwalidowany w sposdb zgodny z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy.
Zamawiajacy nie moégt bowiem uzna¢ w/w braku za ,oczywistg" omytke i samodzielnie
przypisa¢ pozycji danej wartosci. Potwierdza to wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z
dnia 16 marca 2010 r. o sygn. akt: KIO/UZP 102/10, w ktérym lzba stwierdza: ,(...) nie ma
zZadnej innej, "domniemanej”, "rzeczywistej" etc... tresci oferty, niz ta ktéra zostata wyrazona
w formie pisemnej i ztozona zamawiajgcemu, i ktora stanowi okreslenie oferowanego
Swiadczenia". Okolicznosci zaistniatego stanu faktycznego potwierdzaja, iz Wykonawca
FIRESTA nie wycenit i nie zaoferowat realizacji zamowienia w zakresie odnoszacym sie do
kwestionowanych pozycji kosztorysowych, a zatem treS¢ jego oferty nie odpowiada tresci
SIWZ, czego skutkiem winno by¢ odrzucenie oferty. Zamawiajacy nie miat podstaw by
,<domniemywac" jaka winna by¢ cena w odniesieniu do w/w pozycji, ani do automatycznego
okreslenia tej wartosci jako 0,00 poniewaz dziatanie to mogto mieC istotne znaczenie dla
wyniku postepowania. Przyjecie dla pozycji ,Balustrady" wartoéci 0,00 nie znajdowato
zadnych podstaw, albowiem w pozostatych kosztorysach (kosztorys nr 22, poz. 73 i 74, cena
odpowiednio 370 i 320 zt/m) pozycja taka zostata wyceniona, a zatem Zamawiajgcy nie miat
wiedzy odpowiedniej dla ustalenia, ze w odniesieniu Kosztorysu ofertowego nr 20 - ROBOTY
DROGOWE - DK NR 87 w poz. 59 ,Balustrada" (17+5+27+5), w poz. ,Cena jednostkowa" i
~Wartos¢ zl" nalezy wpisa¢ wartos¢ 0,00, a nie wartos¢ odpowiednig dla przeliczenia ceny
jednostkowej ,balustrady" z pozostatych kosztoryséw ofertowych. Powyzsze dowodzi, iz brak
wyceny w odniesieniu do w/w pozycji nie mogt zosta¢ potraktowany jako omytka poniewaz
sposob jej poprawienia nie byt oczywisty.
6) Zgodnie z dominujagcym i od lat konsekwentnie podtrzymywanym w doktrynie
i orzecznictwie pogladem - inne omyiki polegajace na niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty musza mie¢ charakter oczywisty i nie

mogg prowadzi¢ do zmiany zakresu zobowigzan wykonawcy wynikajgcych tresci ztozonej
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oferty. Poprawienie omyiki nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci ztozonej oferty,
a zatem nie moze mie¢ wptywu na zachowanie konkurencyjnosci w prowadzonym
postepowaniu. Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 stycznia 2009 r.,
sygn. akt sygn. akt KIO/UZP 11/09 : ,Omytki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp winny
miec taki charakter, by czynno$ci ich poprawy mogt dokona¢ Zamawiajgcy samodzielnie, bez
udziatu wykonawcy w tej czynnosci”. Prawidtowe poprawienie tych omylek mozliwe jest
jedynie w sytuacji, gdy zamawiajacy moze samodzielnie dokona¢ stosownej korekty. Jednym
z elementow pozwalajgcych na kwalifikacje ujawnionego uchybienia, jako innej omuytki
polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian
w tredci oferty jest mozliwos¢ jej poprawienia na podstawie danych posiadanych przez
Zamawiajacego, bez koniecznosci uzyskiwania dodatkowych wyjasnien. Spetnienie tego
warunku powoduje, ze omytka przyjmuje charakter ,oczywistej". Wypowiadajac sie w sprawie
mozliwosci poprawienia omytek w kosztorysie ofertowym na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3)
ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP
5/09 stwierdza: ,Oczywisto$¢ danej omytki powinna bowiem nasuwac sie kazdemu bez

potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek ustalen w tym zakresie.

lll. Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniach; ztozyt w dniu

22 lutego 2013 r. odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie.

IV. Do postepowania odwotawczego przystapienie ziozyt wykonawca FIRESTA FiSer,
rekonstrukce, stavby a.s. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Cieszynie - po stronie

Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije:

I. PRZESLANKI DO ODRZUCENIA ODWOLANIA
Ustalono, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Il. PRZESLANKI MATERIALNOPRAWNE, W ROZUMIENIU ART. 179 UST. 1 USTAWY
PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Ustalono, ze wykonawca ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody

w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisoéw ustawy, o ktérych mowa w art. 179



ust. 1 ustawy Prawo zamowieh publicznych. W razie potwierdzenia zarzutéw podniesionych

w odwofaniu, Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamdéwienia.

lll. W ZAKRESIE POSTAWIONYCH W ODWOLANIU ZARZUTOW, UWZGLEDNIONO
OKOLICZNOSCI:

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwofania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato lub moze mie¢ istotny wpltyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw w oparciu o zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy, uwzgledniajgc stanowiska stron postepowania, Krajowa |zba
Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, z nastepujacych
powodow:

Przedmiotem sporu pomiedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym jest zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty wykonawcy FIRESTA FiSer, rekonstrukce, stavby a.s. S.A.
Oddziat w Polsce z siedzibg w Cieszynie, z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia, ktérej to niezgodnosci Odwotujacy upatruje w bledach
w tresci ztozonych przez Przystepujacego kosztoryséw, wobec dokonanej, niezgodnej -
w ocenie Odwotujgcego - z przepisem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprawy tych btedow.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ztozenia kosztorysu ofertowego, zawierajac
w pkt 10.0Opis sposobu obliczenia ceny postanowienia dotyczace znaczenia wymaganego
w postepowaniu kosztorysu: cena oferty winna zosta¢ wyliczona przez Wykonawce
w oparciu o Kosztorysy ofertowe pod nr 1 do 24, ktérych wzor stanowi formularz 2.2., za$
podstawg obliczenia ceny jest dokumentacja projektowa, STWIORB i przedmiary robot
zamieszczone w Tomach IlI-V SIWZ. Kosztorysy ofertowe nalezy sporzgdzi¢ metodg
kalkulacji uproszczonej $cisle wedtug kolejnosci w nim wyszczegodlnionych. Wykonawca
Okresli ceny netto dla wszystkich wymienionych pozycji. Zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wykonawca obowigzany byt uwzglednié¢
wszystkie pozycje przedmiarowe.

Nalezy dostrzec na wstepie, ze Zamawiajacy, w brzmieniu skonstruowanej przez
siebie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zastrzegt wzglednie szeroki zakres
swobody w prezentacji przez wykonawcoéw wykonania zaméwienia, wymagajac przedtozenia
kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji uproszczonej. Obowigzek uwzglednienia
wszystkich pozycji przedmiarowych nie jest przy tym tozsamy z obowigzkiem prezentacji

kazdego elementu, jaki sktada sie na realizacje zaméwienia w sktadanym wraz z ofertg



kosztorysie. Nie wylgcza to, w szczegolnosci, mozliwosci skumulowania pewnych pozycji,
zagregowania pewnych prac czy naktadéw w ramach poszczegdlnych pozycji kosztorysu.

Ocena analizowanego stanu faktycznego uwzglednia okoliczno$¢, ze iz na gruncie
przedmiotowego postepowania przedmiar robét stanowi dokument pomocniczy w stosunku
do projektu i specyfikacji technicznych, zas sktadany przez wykonawce kosztorys jest
dokumentem majgcym stuzy¢ przede wszystkim obliczeniu ceny.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze roboty budowlane, bedace przedmiotem
niniejszego zamoéwienia, Zamawiajacy opisat za pomocag dokumentacji projektowej oraz
przedmiarow i specyfikacji technicznych, zatgczonych do SIWZ. Stwierdzi¢ nalezy, ze
przedmiar robédt, stanowigcy podstawe sporzadzenia kosztorysu, jest opracowaniem
wtérnym w stosunku do projektu i STWIORB i to nie on determinuje zakres prac objetych
przedmiotem zamoéwienia. Zawarte w przedmiarze robé6t zestawienia majg zobrazowac skale
roboty budowlanej i pomoéc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego
przedmiarowi robét mozna przypisaé przede wszystkim charakter dokumentu
pomocniczego, ktdérego znaczenie sprowadza sie do czynnosci skalkulowania kosztéw
realizacji zadania, a nie wyszczegodlnienia materiatdw i prac, ktore skitadajg sie na
zamowienie. Zamawiajacy zastrzegt przy tym relatywnie duzy stopien swobody w prezentacji
robdt, materiatdw, urzgdzen w kosztorysie, wskazujgc ze nalezy go sporzadzi¢ metodg
uproszczong, przy czym ujecie lub pominiecie pewnych pozycji w kosztorysie nie jest
tozsame z oswiadczeniem o zamiarze niewykonania robot w sposob wymagany trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia oraz zatgczong do niej dokumentacja.
Wykonawca zobowigzany bedzie bowiem do wykonania robot zgodnie z trescig
dokumentaciji.

Skoro zatem przedmiar robdt nie determinuje zakresu prac objetych przedmiotem
zamoéwienia, ten bowiem wynika z dokumentacji projektowej, to nieujecie w kosztorysie
pewnych elementéw — zagregowanie ich w innych pozycjach, nie moze stanowi¢
o niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ, co jednoczesnie przesadza
o niedopuszczalnosci odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Podkres$lenia w tym miejscu wymaga, ze przy tak uksztattowanym przez
Zamawiajgcego postepowaniu, wykonawcy sg obowigzani wykona¢ przedmiot zamdwienia
zgodnie z dokumentacjg projektowg, oraz STWIORB. Powyzsze wynika z brzmienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia a takze z istoty umowy o roboty budowlane.
Zgodnie z ftrescig art. art. 647 Kc, przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie
z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania

wymaganych przez wiasciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt,
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w szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zapftaty umowionego wynagrodzenia. Natomiast przepis art. 648 Kc stanowi,
ze umowa o roboty budowlane powinna byé stwierdzona pismem, za$ wymagana przez
wiasciwe przepisy dokumentacja stanowi czes¢ sktadowg umowy, przy czym, na mocy
art. 649 Kc, w razie watpliwoéci poczytuje sie, iz wykonawca podjat sie wszystkich robot
objetych projektem stanowigcym czes¢ sktadowg umowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
wykonawca w analizowanym postepowaniu obowigzany jest wykonaé przedmiot zamdwienia
zgodnie ze stanowigcg zataczniki do specyfikacji dokumentacjg projektowa, a nie
zatgczonym do oferty kosztorysem (wykonanym na podstawie przedmiaru robét). Nie bez
znaczenia jest, ze Przystepujacy nie tylko nie zaprzeczat intencji wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z dokumentacjg stanowigca zatacznik do specyfikacji, ale przeciwnie:
potwierdzit taki zamiar wyrazajgc zgode na dokonane przez Zamawiajgcego poprawy
niezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Kosztorys jest
dokumentem co do zasady natury kalkulacyjnej, stuzgcym okresleniu kosztéw realizaciji
zadania, a nie opisowi elementow rzeczowo — ilosciowych oraz jakosciowych wymaganych
do wykonania robét budowlanych. W tym zakresie kosztorys ztozony przez wykonawce nie
moze zastepowaC zasadniczych dokumentéw, w tym przede wszystkim dokumentaciji
projektowe;.

O sprzecznosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdéwienia mozna méwié
takim wypadku, gdy wykonawca w ziozonej ofercie wprost wyrazi zamiar odstepstwa
w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia od wymagan opisanych w dokumentaciji
projektowej, co nie musi by¢é automatycznie utozsamione z ,przemilczeniem” Ilub
pominieciem w kosztorysie pewnych pozycji, lub zaniechaniem ich wyceny.

Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze Przystepujgcy zaoferowat wykonanie
zamowienia w sposob zgodny ze specyfikacja. Istotnie, zataczony do oferty kosztorys nie
ujmowat wprost wyceny spornych elementéw, niemniej zostato wykazane, Zze ich wykonanie
jest objete oswiadczeniem o zamiarze wykonania, przy czym ze zostaty one ujete w innych
pozycjach kosztorysu

Powyzsze okolicznosci przemawialy zatem o uznaniu zarzutéw odwotania,
wskazujgcych na postawe do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, za nieuzasadnione.

Odwotujagcy postawit takze zarzut nieuprawnionego dokonania poprawienia
kosztorysu ztozonego przez FIRESTA FiSer, rekonstrukce, stavby a.s. S.A. Oddziat w Polsce

z siedzibg w Cieszynie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy

poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omytek: 1) oczywiste omytki pisarskie;
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2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek; 3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu 0 zamowienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem réznego rodzaju btedoéw i omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian
w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia
woli wykonawcy ubiegajgcego sie o zaméwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdlny
zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych
ktére zawierajg réznego rodzaju btedy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Zamiar ten
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zaméwien publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie
istotne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek pisarskich
i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesSnie zamawiajacemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdwienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamowienia publicznego
oraz do zmnigjszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajq odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktore nie sq mozliwe do poprawienia w mysl ustawowo
okreslonych regut. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie zamowien na roboty budowlane,
w ktorych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne | szczegbtowe, liczgce nieraz po
kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tresci.
Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju btedow, ktdre mogaq pojawic sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, Zze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przyktadowe okoliczno$ci, w ktorych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy | mozZe ograniczy¢ ewentualne spory
z wykonawcami.”

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy byto uczynienie dopuszczalnym

poprawianie wszelkiego rodzaju btedow, omyitek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
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o ile tylko nie spowodujg one znieksztatcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktére
dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89. ust. 2
pkt 3 ustawy prawo zamowien publicznych). Zamawiajacy obowigzany jest bowiem
niezwtocznie powiadomi¢ wykonawcéw o dokonanych przez siebie poprawkach na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy, zas w przypadku, gdy poprawki te dotyczg niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia — uzyskac¢ akceptacje wykonawcy na
poprawienie omytki (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
to jest dotyczacych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamdwienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy
tego rodzaju niezgodnosci, na gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana tresci
oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia zmiany jest, by taka zmiana nie miata
charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo bedg decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
ztozonego przez wykonawce w stopniu nakazujagcym uznaé, ze wykonawca nie ziozyitby
takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych
w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem decydowaé zmiana
wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposéb jej bedzie uznac¢ za
nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposob, ze bedzie on
obejmowat catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie. Powyzsza
sytuacja jednak nie wystepuje na gruncie analizowanej sprawy — skutek dokonanej poprawy
nie moze by¢ kwalifikowany jako wywotujacy istotng zmiane tresci oferty.

Wbrew odmiennemu twierdzeniu Odwotujgcego, na gruncie wskazanego przepisu nie
chodzi o oczywiste niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamoéwienia, ale
o to, by dokonywana przez zamawiajgcego poprawa nie powodowata istotnych zmian
w tresci ztozonej oferty. Niemniej, warunkiem takiej poprawy jest dokonanie przez
zamawiajgcego ustalenia, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Odwotujacy nie wykazat na gruncie analizowanej sprawy, by dostrzezone przez
Zamawiajgcego niedoskonatosci w tresci kosztorysu FIRESTA FiSer, rekonstrukce, stavby

a.s. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Cieszynie stanowity przejaw swiadomego dziatania,
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wyraz zamiaru ztozenia oswiadczenia woli o tresci innej, anizeli odpowiadajgca specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze postepowanie o zamdwienie publiczne realizuje
sie, co do zasady, przez przystgpienie przez wykonawce do jednostronnie okreslonych przez
zamawiajgcego oczekiwan co do zaoferowanego przedmiotu. Zasadg jest bowiem, zZe
wykonawca podejmujgc decyzje o uczestnictwie w postepowaniu i sktadajac w nim swojg
oferte chce uczyni¢ zadosé postawionym w postepowaniu wymaganiom i oczekiwaniom
stawianym przez zamawiajgcego, w tym przede wszystkim w zakresie oferowanego
przedmiotu, tak by odpowiadat on tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Podkredlenia wymaga bowiem, Ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzone powinno by¢ w celu wytonienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte zgodng
z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia,
a nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy
procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktére ustawodawca
wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene
ztozonych ofert, a drugiej — zamawiajgcemu wyboér oferty najkorzystniejszej spetniajacej
wyartykutowane w specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia oczekiwania. W tym miejscu
nalezy powota¢ stanowisko Sadu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z dnia
23 lutego 2007 roku (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp.
Stad przy wyktadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy (...)".
Zamawiajacy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania powinien dotozy¢ nalezytej starannosci, aby dokona¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory jg ztozyt, powierzy¢ realizacje zamdwienia.

Konsekwentnie, celem wykonawcy skfadajgcego oferte w postepowaniu jest zawarcie
Z nim przez zamawiajacego umowy (udzielenie zamoéwienia). Zatem kazdy wykonawca,
profesjonalista, chcac uzyska¢ zamdwienie musi przygotowac oferte zgodng ze specyfikacjg
istotnych warunkow zaméwienia. Trudno, w Swietle zasad doswiadczenia zyciowego, uznac
za racjonalne dziatanie wykonawcy, polegajace na swiadomym ztozeniu oferty, ktorej tresc
nie bedzie odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Innymi stowy,
zasadgq jest, ze wykonawca chce ztozy¢ oferte zgodnie ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, a niezgodnosci, ktére popetnia, stanowig niezamierzone omyiki czy
przeoczenia. Okolicznos¢ ta podlega weryfikacji, bowiem wykonawca musi wyrazi¢ zgode na
poprawienie niezgodnosci. Jesli jego zamiarem byto ztozenie o$wiadczenia woli (oferty)

nieodpowiadajgcego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, nie wyrazi zgody na
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poprawienie stwierdzonej niezgodnosci, a jego oferta bedzie podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Tym samym, nalezy przyjaé, ze w postepowaniu o zamowienie publiczne, stuzagcym
do wytonienia wykonawcy, z ktéorym zostanie zawarta umowa nie zostaty wytgczone,
charakterystyczne dla prawa cywilnego mechanizmy, stuzgce ustaleniu tresci sktadanego
o$wiadczenia woli (oferty). W mysl art. 14 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przepisy
ustawy — Kodeks cywilny znajdujg swoje zastosowanie do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej. Zgodnie z brzmieniem art. 65 kodeksu cywilnego, oSwiadczenie
woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone
zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje; w umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie jej dostownym brzmieniu.
Ustawa Prawo zamowien publicznych zawiera instrumenty, majace stuzy¢ ustaleniu tresci
oswiadczenia woli, w tym ocenie, czy oferta jest zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. W pierwszym rzedzie przepis art. 87 ust. 1 przewiduje, ze w toku badania
i oceny ofert zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonych ofert, przy czym niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Przepis art. 87 ust. 2 ustawy obliguje
natomiast zamawiajagcego do poprawienia w ofercie oczywistych omylek pisarskich;
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek; a takze innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci
oferty niezwlocznie w takim wypadku zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta
zostata poprawiona, ze skutkiem odrzucenia oferty — w razie braku wyrazenia braku zgody
na takg poprawe (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).

Na gruncie analizowanej sprawy Zamawiajgcy dokonat poprawienia kilku pozycji
kosztorysu, polegajgcych na wpisaniu w poszczegdlne pozycje przedmiaru, w miejsca, gdzie
Przystepujacy nie podat cen jednostkowych, kwot 0,00 zt (kosztorys ofertowy nr 17 — Branza
konserwatorska, pozycja 1.9 Koszty transportu i sprzetu do prac przy przenoszeniu obiektu;
kosztorysie nr 19 — Branza konserwatorska w poz. 1.29 Spoinowanie kominéw na poddaszu
i nad dachem, kosztorysie nr 20 — Roboty drogowe DK nr 87 w poz. 59 Balustrada), a takze
korekty ilosci jednostek w kosztorysie nr 20 — Roboty drogowe DK nr 87 w poz. 10 Usuniecie
warstwy ziemi urodzajnej (humus) z 170,00 na 3,00.

Na dokonanie powyzszej poprawy, wykonawca FIRESTA FiSer, rekonstrukce, stavby

a.s. S.A. Oddziat w Polsce z siedzibg w Cieszynie wyrazit zgode. Powyzsze oznacza, ze
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dokonana poprawa oddaje intencje wykonawcy. Nie sposéb powyzszego traktowaé jako
prowadzenie negocjacji co do tresci oferty.

Dostrzezenia wymaga bowiem, iz poprawienie omytek pisarskich i rachunkowych
oraz niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdéwienia, na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi obowigzek
zamawiajgcego, ktory aktualizuje sie, ilekro¢ zajdg okolicznosci opisane w dyspozycji
powotanego przepisu. Obowigzek ten nie doznaje ograniczenia w wyniku dziatan
wykonawcy. Istotnym jest, nie czy miato miejsce wyjasnienie wykonawcy odnoszace sie do
kierunku i sposobu poprawy, ale czy w wyniku tego wyjasnienia ma miejsce negocjowanie
oferty lub uksztaltowanie oswiadczenia wykonawcy w sposéb na tyle odlegty od tresci
poprawianej oferty, Zze nastgpi powstanie nowego oswiadczenia woli, ktére w istocie
sprowadzi sie do wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej. Z tresci powotanego
przepisu wprost wynika zatem zmiana oferty w wyniku dokonania jej poprawy przez
zamawiajgcego, a zatem kazdorazowo przy zastosowaniu tej regulacji ma miejsce zmiana
uprzednio ztozonego oswiadczenia woli wykonawcy. Przepis wymaga jedynie, by ta
poprawa, ingerujac kazdorazowo w oswiadczenie woli wykonawcy skfadajgce sie na oferte,
nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty. Nie chodzi zatem tutaj o oczywisty sposob
poprawy. Chodzi o oddanie intencji wykonawcy, wyrazonych w niedoskonaly sposob
w tresci ztozonej oferty, czy wynikajacych z niedostatecznego odczytania wymagan
zamawiajgcego. Ustawodawca wprowadzit mechanizm stuzacy potwierdzeniu tej intencji
poprzez mozliwosé niewyrazenia zgody na dokonang z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy poprawe, ktérej skutkiem jest odrzucenie oferty (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).
Powyzsze oznacza, ze instrument stuzacy poprawie niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ma stuzy¢ jak
najpetniejszemu, jak najblizszemu rzeczywistej intencji wykonawcy oddaniu jego woli,
rekonstrukcji oswiadczenia, jakie wykonawca ten ztozytby, gdyby w sposéb poprawny jego
oferta odpowiadata na wymagania postawione w tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Nastepstwem poprawy nie moze by¢ negocjowanie tresci oferty, w tym jej istotna
zmiana. Na gruncie analizowanej sprawy, wobec ustalenia, Ze niewycenione pozycje zostaty
skumulowane w innych nie sposob przyja¢ innego sposobu poprawy, w tym innej wyceny
tych  pozycji. Nie sposob takze przyja¢ za whasciwy sposobu poprawy
w kosztorysie nr 20 — Roboty drogowe DK nr 87 w poz. 59 Balustrada, postulowanego przez
Odwotujgcego a polegajacego na wycenie balustrad wedtug wartosci podawanych w innych
kosztorysach. Jak wyjasnit bowiem Przystepujgcy, mowa tam o innych balustradach,

wykonanych z aluminium, podczas gdy kosztorys nr 20 — Roboty drogowe DK nr 87 w poz.
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59 dotyczy balustrad wykonanych ze stali. Ponadto, jak podat Przystepujacy, balustrady
zostaly ujete w ramach kosztorysu nr 22 w pozycji 39. Po pierwsze, taka poprawa nie
wplynetaby na pozycje Przystepujacego, po drugie zas, jesli jest tak, ze balustrady
wyceniono w ramach innej pozycji innego kosztorysu, to skutkowatoby to dwukrotng wyceng
tych samych elementéw. Powyzsze stanowitoby zatem zaréwno niedopuszczalng jak

i niewtasciwg, nieodpowiadajgcg oswiadczeniu woli wykonawcy poprawe tresci oferty.

Nie potwierdzita sie w zwigzku z tym argumentacja wskazujgca na nieprawidtowe
poprawienie niezgodno$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwotaniu — zarzuty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 7 ust. 1 oraz

art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w Sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Sktad orzekajacy
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