Sygn. akt: KIO 1442/21

POSTANOWIENIE
z dnia 24 maja 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 24 maja
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 maja
2021r. przez wykonawce MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedziba Skierniewicach, ul. Unii
Europejskiej 18 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —

Stoteczny Zarzad Infrastruktury z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 97

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce MIRBUD Spoétka Akcyjna z siedzibg Skierniewicach, ul. Unii

Europejskiej 18 tytutem zwrotu wpisu od odwotania

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccocviinininnns



Sygn. akt KIO 1442/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu ograniczonego pn.:
»,Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej i wykonanie robét budowlanych wraz
z konserwacjg i serwisowaniem zainstalowanych urzgdzen oraz petnienie nadzoru
autorskiego dla zadania: Budowa budynkéw koszarowo-biurowych w Sochaczewie” zostato
wszczete ogloszeniem o zamowieniu opublikowanym w Suplemencie do Dziennika

Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 maja 2021 r. pod numerem 2021/S 086-223759.

W dniu 14 maja 2021 r. wykonawca MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach
wniést odwotanie wobec tresci siwz. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 maja 2021 r. udzielonego przez
prezesa i wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Odwofanie zostato przekazane zamawiajgcemu w
dniu 14 maja 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. . naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 17 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 112 ust. 1
ustawy w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy, przez
wadliwe okreslenie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej wykonawcy — doswiadczenie wykonawcy, tj. okreslenie wymagan w zakresie
wykazania sie budowg ,budynku koszarowo-biurowego Ilub budynku sztabowego Ilub
budynku koszarowego” w sposob, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade
rownego traktowania wykonawcow oraz zasade udzielania zamoéwienia zapewniajgcego
najlepszg jakosS¢ uzasadniong charakterem zamowienia, nie jest proporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i nie odzwierciedla minimalnych pozioméw, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci,

2. naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 17 ust 1 ustawy w zwigzku z art. 7 pkt 9)
ustawy w zwigzku z art. 140 ustawy w zwigzku z art. 142 ust 2 pkt 3) ustawy w zwigzku z art.
148 ust. 1 ustawy, przez wadliwe okreslenie kryterium selekcji w zakresie wykazania sie
budowg ,budynku koszarowo-biurowego Ilub budynku sztabowego Ilub budynku
koszarowego” w sposob, ktéry narusza zasade uczciwej konkurencji i zasade réwnego
traktowania wykonawcow oraz zasade udzielania zamdwienia zapewniajgcego najlepszg
jakos¢ uzasadniong charakterem zamowienia, poprzez iluzoryczne postawienie kryterium
selekcji, gdyz z uwagi na jego nadmiernos¢ kryterium ,doswiadczenie wykonawcy” nie

przyczyni sie do faktycznej gradacji wnioskdw oraz poprzez ustanowienia kryterium, ktére nie



ma znaczgcego wptywu na jakos¢ wykonania zaméwienia, co przez postepowanie stracito
walor przejrzystosci.

Whnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu, aby:

1. zmienit tres¢ ogtoszenia o zamowieniu i SWZ w sposdb wskazany w uzasadnieniu
odwotania,

2. dokonang zmiane ogtoszenia o zaméwieniu i SWZ przekazat niezwtocznie wszystkim
wykonawcom, ktorym przekazano SWZ, oraz zamiescit zmiane ogtoszenia o zamowieniu i
SWZ na stronie internetowej, na ktérej ogtoszenie o zamdwieniu lub SWZ jest udostepniana,
3. przesunagt termin sktadania wnioskow o niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie

Zmian we wnioskach

W dniu 17 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 17 maja 2021 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej uwzglednit

zarzuty odwotania w catosci.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, ktére mogltyby skutkowaé odrzuceniem odwotania
na podstawie art. 528 ustawy.
Izba ocenita, ze odwolujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci

odwotania z art. 505 ust. 1 ustawy.

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci
zarzutéow przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze zaistnialy wszystkie przestanki, o ktéorych mowa w tym przepisie tj.
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci i do postepowania nie zgtosit sie zaden

uczestnik, z tego wzgledu postepowanie nalezato umorzy¢.



Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020
r. poz. 2437) w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catosci na
skutek uwzglednienia catosci zarzutdw przez zamawiajgcego, koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2, znosi sie wzajemnie, a lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, skoro odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000zt.,

to do zwrotu pozostata ta kwota, o0 czym orzeczono w pkt. 2 sentencji.

Przewodniczacy: .........cccceveveienninns


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

