Sygn. akt: KIO 1736/20

POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 sierpnia 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca
2020 r. przez A. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe
A. B. z siedzibg w Makowie Mazowieckim przy ul. Moniuszki 93C (06-200 Makéw Mazowiecki)
w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie z siedzibg przy Alei Warszawskiej 89 (10-083 Olsztyn)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz A. B. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe A. B. z siedzibg w Makowie Mazowieckim,

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy: .........coooeviiiiiiiann.



Sygn. akt KIO 1736/20

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie zwana dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, pn.:
Zimowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA oddziat w Olsztynie, w
sezonach zimowych 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023 (3 sezony) z podziatem na 19 zadan
(oznaczenie sprawy: O/OLD-3.2413.15.2020), zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 16 kwietnia 2020 r., pod numerem 2020/S 075-178347.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca A. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi
Transportowe A. B. z siedzibg w Makowie Mazowieckim zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu
27 lipca 2020 r. wniést odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajagcej na odrzuceniu
jego oferty w zakresie zadania nr 18.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1iust. 3 Pzp przez brak przeprowadzenia postepowania w sposdb zapewniajgcy
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, w tym w
szczegolnos$ci poprzez zmiange zasad konstruowania ceny oferty wskazanej przez
zamawiajgcego w SIWZ;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez stwierdzenie, ze oferta odwotujgcego jest sprzeczna z trescig
SIWZ w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia za gotowosc;

- art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zwigzku z uznaniem, ze w ofercie doszto do zaistnienia btedu w
obliczeniu ceny oferty;

- art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp przez dokonanie poprawienie omyiki rachunkowej pomimo braku jej
istnienia;

- art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp przez brak uzasadnienia faktycznego dla czynnosci odrzucenia.

W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i

nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;
- dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.
Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 185 ust. 1 Pzp przekazat wykonawcom

uczestniczgcym w postepowaniu kopie odwotania w dniu 27 lipca 2020 r. za posrednictwem
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platformy zakupowej.
W ramach postepowania odwotawczego zaden wykonawca nie zgtosit przystgpienia.
W dniu 25 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy przestat do akt sprawy pismo, w ktérym
poinformowalt, ze:
- pismem o sygn. O/OL.D-3.2413.15.2020.12 z dnia 28 lipca 2020 r. uniewazniono czynnosc¢
poprawienia omytek w ofercie odwotujgcego;
- pismem o sygn. O/OL.D-3.2413.15.2020.13 z dnia 28 lipca 2020 r. uniewazniono czynnosc¢
odrzucenia oferty odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy poinformowat, ze uwzglednit catos¢ zarzutéw

przedstawionych w odwotaniu, dziatajgc zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp — W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafto$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwofaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden wykonawca. W zwigzku z tym
Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktére zamawiajgcy
podjat lub podejmie w celu uczynienia zadosé zgdaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu
poza oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach |zba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w
rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) Pzp uznajac, ze znosza sie one wzajemnie. Jednoczesnie majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, |zba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajéw kosztoéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.].
Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ........cocooviiiiinne.



