Sygn. akt: KIO 902/15

POSTANOWIENIE

z dnia 18 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2015 roku na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 39 kwietnia 2015 roku przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Aeroklub Bydgoski w Bydgoszczy,
ELMONTEX a.s. w Ostravie (Republika Czeska) w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w Krosnie

przy udziale wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Aeroklub
Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gorze, Adriana Aviation Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Kijewie Krélewskim, Blue Star Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Pruszczu Gdanskim, zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Aeroklub Bydgoski w
Bydgoszczy, ELMONTEX a.s. w Ostravie (Republika Czeska) kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowarto$¢ uiszczonego

wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krosnie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiiiiirarareneenns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego, kiérego przedmiotem jest
wytozenie szczepionki doustnej przeciwko wsciekliznie lisbw wolno zyjacych przy uzyciu

samolotéw lub Smigtowcdw.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: Aeroklub Bydgoski w Bydgoszczy, ELMONTEX a.s. w Ostravie w Republice
Czeskiej (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec:

1) wykluczenia ich z postgpowania o udzielenie zamoOwieni z powodu
niewykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu poprzez
nieprzedtozenie aktualnego odpisu z rejestru przedsiebiorcow KRS dla
Aeroklubu Bydgoskiego,

2) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W dniu 7 maja 2015 roku do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zostato zgtoszone przystgpienie przez wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Aeroklub Ziemi Lubuskiej w Zielonej Goérze, Adriana Aviation Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Kijewie Krélewskim, Blue Star Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Pruszczu Gdanskim.

Pismem z dnia 12 maja 2015 r., doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 13 maja 2015 roku, zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w

odwotaniu.

Pismem z dnia 13 maja 2015 roku odwotujgcy wniesli opozycje wobec zgtoszonego
przystgpienia.

W dniu 18 maja 2015 roku na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita opozycje odwotujacych



wobec przystgpienia wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Aeroklub Ziemi Lubuskiej w Zielonej Gérze, Adriana Aviation Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Kijewie Krolewskim, Blue Star Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Pruszczu Gdanskim do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Dyspozycja wskazanego przepisu obejmuje przypadki, w ktérych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ogole nie zostato zgtoszone, jak i
przypadki, w ktérych przystgpienie miato miejsce, ale nie byto ono skuteczne.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajgcego nie przystapit
skutecznie zaden wykonawca lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186
ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, orzekajac
o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcych na rachunek Urzedu

Zamowien Publicznych.
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