Sygn. akt KIO 967/20
POSTANOWIENIE

z dnia 1 lipca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 1 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2020 r. przez wykonawce LUG Light Factory
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Starachowice

postanawia:

1. Umorzyé postepowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcy LUG Light Factory Spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Zielonej Gérze kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j
do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



Sygn. akt KIO 967/20
UZASADNIENIE

Gmina Starachowice, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Modernizacja
oS$wietlenia ulicznego na terenie gminy Starachowice. Postepowanie to prowadzone jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843), dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 080-188059 w dniu 23 kwietnia
2020 r.

W dniu 4 maja 2020 r. wykonawca LUG Light Factory Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zielonej Goérze, dalej ,Odwotujacy”, wniost do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ustawy Prawo budowlane
poprzez nieopisanie robot budowlanych stanowigcych czes¢ przedmiotu zamowienia za
pomocg odpowiedniej dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robét, jak réwniez brak wskazania w sposob jasny i precyzyjny trybu realizacji
zamdwienia, tj. niewskazanie czy zamdwienie odbywa sie w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”
czy w formule ,wybuduj” z uwzglednieniem wymogdéw rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robo6t budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego;

2. art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, tj. opisanie przedmiotu zamdwienia poprzez: zmieszczenie w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ ust. Il pkt f - opis opraw oswietleniowych) wymogu w
brzmieniu ,dostep do cztonu energetycznego oprawy (zasilacz i zaciski przytgczeniowe) w
sposob bezobstugowy w formie klipsa”, co stanowi wymdog niemozliwy do spetnienia;
sformutowanie wymogu w OPZ (ust. Il pkt i) wymogu w brzmieniu ,montaz w 7 pinowym
gniezdzie NEM A lub 4 pinowym gniazdzie Zhaga, umozliwiajgcy instalacje sterownika bez
koniecznosci otwierania oprawy i zmiany okablowania wewnatrz oprawy”, ktéry to wymag
jest nieprecyzyjny i niezrozumialy, jednocze$nie uniemozliwiajgc prawidtowe i
jednoznaczne odczytanie intencji Zamawiajgcego; brak rzetelnych, prawidtowych i
odpowiednich danych do wykonania obliczen oswietleniowych w Zat. nr 3 i 4 do SIWZ;

3. art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, tj. opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob utrudniajgcy
uczciwag konkurencje poprzez sformutowanie w OPZ (ust. Il pkt i) wymogu w brzmieniu
.pezposrednia komunikacja sterownikbw =z serwerami systemu, z pominieciem
dodatkowych elementéw posredniczgcych w przesytaniu sygnatu np. centralnych

sterownikoéw dla grupy opraw”, co umozliwia uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie

2



zamowienia jedynie waskiej grupie podmiotéw zwigzanych z jednym producentem sytemu
sterowania, jak réwniez wymoég taki nie znajduje odzwierciedlenia w uzasadnionych i

realnych potrzebach Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia w sposob okreslony w odwotaniu.

Do postgepowania odwotawczego w ustawowym terminie zaden wykonawca

nie przystapit.

W dniu 26 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania. Niniejsza odpowiedz zostata

podpisana przez osobe umocowang do reprezentacji Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych W przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w cafosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron
oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoS¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Poniewaz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba

zwigzana byta oswiadczeniem Zamawiajgcego i umorzyta postepowanie odwotawcze.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych koszty

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokoscii sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
Izba orzekfa o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15 000 zt uiszczone;j

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .....cciiiiiiiiiiiiiiinens



