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WYROK

Z dnia 28 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lutego 2012 r. przez Henryka Lisa,
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm @ Henryk Lis Fox System, ul.

Letowskiego 20, 40-648 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez Komunalny

Zaklad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Gra  zynaskiego 5, 40-126 Katowice,

przy udziale Krystyny Glowniak, prowadz acej dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm g
AGAS Krystyna Gtowniak, ul. Owocowa 4/4, 40-158 Kat owice zgtaszajgcej przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesci Nr 4 zamoOwienia oraz nakazuje ponowng ocene i wybor

najkorzystniejszej oferty po uprzednim odrzuceniu oferty wykonawcy wybranego
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2. kosztami postepowania obcigza Komunalny Zaktad Gospodarki Mieszkaniowej, ul.

Grazynskiego 5, 40-126 Katowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Henryka Lisa,
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a pod firm g Henryk Lis Fox System, ul.

t etowskiego 20, 40-648 Katowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Komunalnego Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowej, ul.
Grazynskiego 5, 40-126 Katowice na rzecz Henryka Lisa, prowadz acego
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Henryk Lis Fox System, ul. £ etowskiego
20, 40-648 Katowice kwote 18 878 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset
siedemdziesigt osiem z, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

W dniu 13 luty 2012 Henryk Lis prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pn. Henryk Lis Fox
System z siedzibg 40-648 Katowice ul. Letowskiego 20 zwany dalej ,Odwotujgcym” wnidst
odwotanie w postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia pn. swiadczenie ustug utrzymania

terenow zewnetrznych w nieruchomosciach zarzadzanych przez KZGM w Katowicach.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego prowadzi Komunalny Zaktad Gospodarki

Mieszkaniowej z siedzibg 40-126 Katowice ul. Grazynskiego 5.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
2011/S 156-260118 w dniu 17.08.2011r.

Odwotanie zostalo wniesione na podstawie art.180 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. 2007r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.) zwanej dalej
,Ustawa Pzp”, od rozstrzygniecia przetargu w zakresie czesci nr 4, w ktérej wybrano jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy Krystyna Gtowniak prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pn. P.U. ,AGAS” Krystyna Glowniak z siedzibg w 40-158 Katowicach ul.

Owocowa 4/4 zwanego dalej ,Wykonawcag wybranym”.
Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie szeregu przepiséw ustawy Pzp:

Art.7 ust.1, art. 7 ust.3, art.24 ust.2 pkt 2, art.24 ust.4, art.85 ust.4, art. 89 ust.1 pkt 1, 2 ,4 .5,
art. 90 ust.3, art.24 ust.2 pkt 4.

Wskazanym w odwotaniu naruszeniom przepisOw ustawy odwotujgcy przypisat w
szczegodlnosci nastepujgce zarzuty odnoszace sie do oferty wykonawcy wybranego.
Zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy wybranego, ktéry pomimo uptywu
terminu zwigzania ofertg nie przedtuzyt tegoz terminu. Uznanie ztozonego w dniu 13 stycznia
2012r. oswiadczenia woli przez wykonawce wybranego za skuteczne i zgodne z przepisami
ustawy Pzp. Uznanie, ze wykonawca wybrany przediuzyt waznosé¢ wadium na caly
przedtuzony okres zwigzania ofertg. Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego
pomimo, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia
(siwz). Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego pomimo, ze jego oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy wybranego, ktéry nie ziozyt wyjasnien lub dokonana ocena wyjasnien wraz
Z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zamoéwienia. W zwigzku z powyzszymi zarzutami pod adresem wykonawcy
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wybranego oraz jego oferty, odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia

tegoz wykonawcy z postepowania oraz brak odrzucenia jego oferty.

Na podstawie wskazanych w odwotaniu naruszen przepiséw ustawy oraz zarzutow wobec
czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, odwolujgcy wniost o: uwzglednienie odwolania,
nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy wybranego, wykluczenie
wykonawcy wybranego 2z postepowania, odrzucenia jego oferty oraz nakazania
zamawiajgcemu powtdrnej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty, zasadzenie

udokumentowanych kosztéw udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy wskazatl na posiadanie interesu prawnego i ekonomicznego do wniesienia
odwotania, poniewaz w przypadku uwzglednienia odwotlania jego oferta zostanie uznana

jako najkorzystniejsza.
Odwolujacy w nastepujacy sposob uzasadnit wskazane zarzuty i podniesione zgdania.

W zwigzku z przediuzajaca sie procedurg postepowania o udzielenie zamdwienia zaistniata
koniecznos¢ przediuzenia terminu zwigzania ofertg oraz przediuzenie okresu waznosci

wadium do zlozonych ofert.

Odwotujacy przywotat okolicznos¢ przedituzenia z wtasnej inicjatywy waznosci wadium przez
wykonawce wybranego w dniu 05.01.2012r. w zwigzku z wplywem odwotania w dniu

02.01.2012r. spowodowanego rozstrzygnieciem postepowania o udzielenie zaméwienia.

Réwniez odwotujacy wskazat na samodzielne ziozenie w dniu 13.01.2012r. oswiadczenia

wykonawcy wybranego o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg o 30 dni.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przywotat tres¢ art.85.ust.4 ustawy Pzp.
Bowiem odwotujacy z tresci tego przepisu wysnut obowigzek jednoczesnosci ztozenia dwoch
oswiadczen to jest o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz o przedtuzeniu waznosci
wadium, a takze o koniecznoséci przediuzenia waznosci wadium na caly okres zwigzania
ofertg. Z uwagi na to, ze oswiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg nastgpito 13
stycznia 2012, a oswiadczenie o przedtuzeniu waznosci wadium nastgpito w dniu 5 stycznia
2012r. to terminy tych dwoch oswiadczen rozpoczynajg bieg i koniec w réznych datach. W tej
sytuacji w ocenie odwotujgcego, wykonawca wybrany powinien w dniu 13 stycznia 2012r.
ztozy¢ kolejne o$wiadczenie rowniez na 30 dni o przedtuzeniu waznosci wadium, aby te dwa
oswiadczenia rozpoczynaly i konczylty sie w tej samej dacie. W zwigzku z tym, ze
ustawowych warunkéw nie wypetnit wykonawca wybrany to powinien by¢ wykluczony z

postepowania, a jego oferta odrzucona.
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Drugim zarzutem odwotania jest razaco niska cena oraz nie ztozenie wyjasnien w trybie art.

90 ustawy Pzp.

Odwolujacy stwierdza, ze zlozenie wyjasnieh przez wykonawce wybranego w dniu 27
stycznia 2012r. nie moze by¢ uznane za zlozenie wyjasnien w trybie art.90 ustawy Pzp. Po
pierwsze wyjasnienia powinny dotyczy¢ sposobu obliczenia ceny na dzien sktadania ofert
czyli na dzien 07.11.2011r. Odwotujacy podwaza wiarygodnos¢ ztozonego wyjasnienia z
uwagi na to, ze wykonawca wybrany podat stawke na ubezpieczenie rentowe w wysokosci
6,5% gdy w dniu skfadania ofert to jest w dniu 07.11.2011r. obowigzywala stawkg 4,5%.
Natomiast podwyzszona stawka do 6,5% obowigzywata od dnia 1 lutego 2012r.

Dodatkowo odwotujacy wskazuje na to, ze zlozone wyjasnienie jest niewiarygodne z
nastepujacych przyczyn. Nie uwzgledniono szeregu czynnikéw cenotwoérczych: kosztu
urlopéw wypoczynkowych, co podwyzsza koszt wynagrodzenia o okoto 8 -10 %, kosztu
wynagrodzenia pracownikow w okresie zimowym w dniu ustawowo wolne od pracy, kosztu
wynagrodzenia pracownika nadzorujgcego, kosztu zakupu soli do posypywania terenow
zewnetrznych, kosztu zakupu paliwa do sprzetu stuzgcego do odsniezania. Ponadto zarzuca
podanie niewiarygodnie niskich kosztow zakupu paliwa na caty rok co wycenit wykonawca
wybrany na kwote 6.220,00zt. Natomiast paliwo jest niezbedne chociazby do trzykrotnego
koszenia trawy, trzykrotnego ciecia zywoptotdéw, odsniezania, transportu lisci, trawy, piasku a
takze paliwo jest niezbedne do samochoddéw ciezarowych wywozacych liscie, trawe,

wymaganego sprzetu to jest kosiarek, kos spalinowych, sprzetu do odsniezania.

Odwotujacy podkreslit, ze wykonawca moze by¢ wezwany do ziozenia wyjasnien tylko jeden

raz.

Podsumowujgc odwotujacy zarzuca zamawiajgcemu faworyzowanie wykonawcy wybranego i

zada uwzglednienia odwotania.

Pismem z dnia 27 luty 2012r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorym wnidst
0 jego oddalenie, przyznanie kosztéw postepowania odwotawczego nha podstawie

przedstawionych na rozprawie rachunkéw.

Odwolujacy w uzasadnieniu odpowiedzi na odwotlanie stwierdzit, ze jest ono bezzasadne i
nie zastuguje na uwzglednienie. Przede wszystkim uwaza, ze wymdg jednoczesnosci
oswiadczen wykonawcy sformutowany w art. 85 ust.4 ustawy Pzp nie oznacza, ze w tym
samym dniu muszg by¢é zlozone oswiadczenia, a wystarczy, ze istnieje ciggtos¢
zabezpieczenia oferty przez o$wiadczenie o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz o
przedtuzeniu terminu waznosci wadium. Zwrécit uwage réwniez na znaczenie okolicznosci, iz

wadium zostatlo wniesione w formie pienieznej. Whniesienie wadium jest czynnoscig
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faktyczng, a nie prawng i oznacza tyle, ze wadium zostato wniesione i brak podstaw do
twierdzenia, ze trzeba jg wykonywa¢ ponownie, nie jest to czynno$¢ prawna, ktérg tak jak w
przypadku zwigzania ofertg nalezy np.: przediuzy¢. Ponadto przywotano poglad doktryny i
orzecznictwa zgodnie, z ktérymi bezpodstawne jest zadanie skiadania oswiadczenia o
przedtuzeniu waznosci wadium wniesionego w pienigdzu, skoro wadium jest w dyspozyciji
zamawiajgcego | zabezpiecza jego interesy na wypadek wystgpienia okolicznosci
przewidzianych w art. 46 ustd4a i 5 ustawy Pzp. Za wyrokiem Sadu Okregowego w
Katowicach, jezeli nawet wykonawca nie wykonat wezwania zamawiajgcego do przediuzenia
waznosci wadium w formie pienieznej i wadium nadal pozostaje w dyspozycji
zamawiajgcego, poniewaz wykonawca nie ziozyt wezwania o jego zwrot, to wadium z

samego tego faktu jest wazne.

Co do terminéw zwigzania ofertg to zamawiajacy wyjasnit ich przebieg nastepujaco.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 07.11.011r.

Termin zwigzania ofertg wynoszacy 60 dni uptywat w dniu 05.01.2012r.

W dniu 02.01.2012r. odwotujacy wnidst odwotanie na wybor najkorzystniejszej oferty z dnia
23.12.2011r.

Bieg terminu zwigzania ofertg w mys| art. 182 ust.6 ustawy Pzp ulegt zawieszeniu od dnia

whniesienia odwotania do wydania orzeczenia przez Izbe
Zamawiajacy w mysl art.184 Pzp wezwat wykonawce do przediuzenia waznosci wadium.

Odwolujgcy na to wezwanie w dniu 05.01.2012r. zlozyt oswiadczenie o przedtuzeniu

waznosci wadium na kolejne 30 dni.
W dniu 13.01.2012r. odwotujacy z wtasnej inicjatywy przedtuzyt termin zwigzania oferta.

W dniu 13.01.2012r. Izba umorzyta postepowanie odwotawcze wskutek uwzglednienia

odwotfania.
W dniu 16.01.2012r. uptyna} pierwotny termin zwigzania oferta.

W dniu 03.02.2012r. zamawiajacy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, to

jest oferty wykonawcy wybranego, w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

Co do drugiego zarzutu odnoszgcego sie do ceny to zamawiajgcy wyjasnia, ze

postepowanie w tym zakresie bylo spowodowane wniesionym odwotaniem i uznaniem
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odwotania. W zwigzku z tym zamawiajacy wszczat procedure wyjasnienia ceny i uzyskat od

wykonawcy wybranego stosowne wyjasnienia.

W tym zakresie zamawiajgcy zwraca uwage na tres¢ art. 90 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
wykonawca nie ma przedstawi¢ sposobu wyliczenia ceny tylko wyjasni¢ elementy, ktore
mialy wptyw na wysokos$¢ ceny. Zamawiajgcy nie uwaza za naruszenie zasad kalkulowania
ceny, przez przyjecie nawet wyzszych stawek optat do ZUS niz obowigzujace w dacie
skiadania oferty. Wykonawcy mozna postawi¢ zarzut nieprawidtowej kalkulacji, jezeli zaniza
elementy kalkulacyjne, a nie je zawyza, co tylko moze przetozy¢ sie na wyzszy zysk
wykonawcy wybranego. Natomiast nie stanowi to o nieprawidtowosci, ktora dyskwalifikuje
ztlozone wyjasnienia. Tym bardziej, ze przezorny wykonawca moze przewidywa¢ wzrost
kosztéw. Co do pominiecia pewnych kosztow to zamawiajacy przyjmuje, ze rowniez dobrze
mogly by¢é one uwzglednione w kosztach ogoélnych, bez podawania szczegotowych
informacji. Co do kosztow osoby nadzorujacej, to zamawiajacy w siwz nie przewidziat takiej
osoby. Zamawiajacy nie wymagat podania w ofercie wymiaru zatrudnienia pracownikow.
Zamawiajacy wymagat jedynie wskazania osoby odpowiedzialnej, ale to na etapie
zawierania umowy i nie ma przeszkéd aby byt to wiasciciel. Reasumujac zamawiajacy
stwierdza, ze organizacja pracy i sumiennos¢ pracownikOw to jest sprawa wewnetrzna
wykonawcy. Co do ilosci paliwa to pomimo, iz wykonawca wybrany w ofercie wykazat
odsniezarki spalinowe to wcale nie musi ich uzywac, poniewaz zamawiajgcy nie narzuca
metod odsniezania, jest to sprawa wykonawcy. Co do wywozu trawy i lisci to rownie dobrze

wedlug zamawiajgcego w tej pozycji mogly znalez¢ sie koszty paliwa z tym zwigzane.

Co do zarzutu dwukrotnego skifadania dokumentoéw uzupetniajgcych przez wykonawce
wybranego, to zamawiajgcy wyjasnia, ze wzywal tylko jeden raz w zwigzku z
uwzglednieniem odwotania, a zlozone bez wezwania dokumenty przez wykonawce

wybranego nie byly brane pod uwage przy ocenie prawidtowosci oferty.

Podsumowujgc zamawiajacy oswiadcza, ze odwotujgcy utrudnia prowadzenie postepowania
przez skiadanie licznych odwotan, a w rozmowach z zamawiajgcym nie ukrywa, ze jedynie
moze unikng¢ odwotan, jezeli wybierze jego oferte jako najkorzystniejsza. Podobne dziatania

podejmuje odwotlujacy w innych postepowaniach prowadzonych przez zamawiajgcego.

Skiad orzekaj acy Izby ustalit i zwa zyt co nast epuje

Na podstawie dokumentacji postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publiczneqgo Izba ustalita

i zwazyla co nastepuje.

Z ogloszenia o zaméwieniu wynika, ze swiadczenie ustugi utrzymania terenéw zewnetrznych

w obrebie nieruchomosci administrowanych przez Komunalny Zaklad Gospodarki

7
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Mieszkaniowej w Katowicach zostato podzielone na osiem czesci wedtug wyszczegolnionych

rejonéw administrowanych przez zamawiajgcego.
Postepowanie odwotawcze dotyczy czesci nr 4 zamdwienia.

Odwolujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp,
poniewaz moze ponies¢ szkode w zwigzku z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp przez

zamawiajgcego, w wyniku nie uzyskania czesci nr 4 zaméwienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego wykonawce
wybranego, poniewaz przystgpienie w formie pisemnej doreczono do Prezesa Krajowej 1zby
Odwotawcze] z przekroczeniem 3 dniowego terminu od dnia zawiadomienia przez
zamawiajgcego o0 wniesieniu odwotania, czym naruszyt warunki z art. 185 ust.2 ustawy Pzp

w zakresie skutecznego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do terminu zwigzania ofertg oraz zabezpieczenia oferty

wadium Izba ustalita co nastepuje.

W zakresie zwigzania ofertg z siwz wynika, ze oferta musi zawiera¢ oswiadczenie o terminie

zwigzania ofertg ( Rozdz.l Opis sposobu przygotowania oferty pkt 2 lit. b tiret 6).

Okres zwigzania ofertg wynosi 60 dni. Bieg terminu zwigzania ofertg rozpoczyna sie wraz z

uptywem terminu skladania ofert (Rozdz. IX Okres zwigzania ofertg).

W Formularzu ofertowym stanowigcym Zatgcznik Nr 1 do siwz w pkt 4 znajduje sie zapis o
tresci: Oswiadczamy, ze uwazamy sie za zwigzanych niniejszg ofertg na czas wskazany w

specyfikacji.

Zamawiajacy w siwz w Rozdz. V Wadium ustalit obowigzek wniesienia wadium w
nastepujacych wysokosciach: dla czesci 1,2,4 oraz 6: kwote 2.500zt., dla czesci 3 oraz 7:
kwote 1.500zt., dla czesci 5 oraz 8: kwote 3.500zt. W przypadku wadium wnoszonego w
pieniadzu w siwz wskazano konto, na ktére nalezy wptaci¢ wadium. Zaznaczono réwniez, ze

do oferty nalezy dotaczy¢ dokument potwierdzajacy wniesienie wadium w formie przelewu.

Rozpatrywane odwotanie przez Izbe dotyczy czesci nr 4 zamowienia obejmujacej utrzymanie
terendw zewnetrznych w nieruchomosciach zarzgdzanych przez Oddziat Eksploatacji
Budynkow EB-6(Zateze).

W ofercie wykonawcy wybranego na str.32 znajduje sie bankowy dowod wptaty z datg

04.11.2011r. na rzecz zamawiajgcego na kwote 9.000,00zt. z zaznaczeniem, iz dotyczy
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wadium w przetargu na swiadczenie ustug utrzymania terendéw zewnetrznych czes¢ nr
3,4,5,7.

W dniu 05.01.2012r. pismem z dnia 04.01.2012r. wykonawca wybrany ziozyt
zamawiajgcemu w formie pisemnej oswiadczenie, w zakresie czesci nr 4 zamowienia, o
przedtuzeniu waznosci wadium na 30 dni (wadium w kwocie 2500zl na koncie

zamawiajgcego), w zwigzku ze ztozonym w dniu 02.01.2012r.odwotaniem.

W dniu 03.01.2012r. zamawiajacy, w zakresie czesci nr 4, w zwigzku ze ziozonym
odwotaniem oraz zawieszeniem biegu terminu zwigzania ofertg na podstawie art.182 ust.6
ustawy Pzp, wezwat wykonawce wybranego, pod rygorem wykluczenia z postepowania, do

przedtuzenia waznosci wadium na okres 30 dni.

W dniu 13.01.2012r. pismem z dnia 12.01.2012r. wykonawca wybrany ziozytl pisemne
oswiadczenie z tresci ktorego wynika, ze w zwigzku z kohczgcym sie terminem zwigzania

ofertg informujemy, ze wyrazamy zgode na przedtuzenie terminu oferty o 30 dni.
Uptyw terminu do skfadania ofert nastgpit w dniu 7 listopada 2011r.

Pierwsze odwotanie w toczacym sie postepowaniu o udzielenie zamdéwienia, po uptywie
terminu skfadania ofert, zostalo ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
02.01.2012r. i rozstrzygniete postanowieniem 0 umorzeniu postepowania wobec
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego w dniu 13.01.2012.r w sprawie 0 Sygn. akt
KIO 18/12.

Z kolei drugi wybor najkorzystniejszej oferty, bedacy przedmiotem niniejszego postepowania

odwotawczego, nastgpit w dniu 03.02.2012 roku.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do terminu zwiazania ofertg oraz zabezpieczenia oferty

wadium |zba zwazyla co nastepuije.

Na podstawie dokonanych powyzej ustalen w sprawie wynika, ze oferta wykonawcy
wybranego poczawszy od dnia uptywu terminu skfadania ofert to jest od dnia 07.11.2011r.
do dnia dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty to jest do dnia 03.02.2012r., byla
nieprzerwanie zabezpieczona w zakresie zobowigzania wykonawcy wybranego co do
Zwigzania ztozong ofertg oraz byla zabezpieczona wadium w formie pienieznej (przez wptate

na rachunek bankowy zamawiajgcego).

W zwigzku z tym ustawowy cel zabezpieczenia oferty, poprzez wniesienie wadium, na

wypadek wystgpienia okolicznosci przewidzianych w art. 46 ust. 4a i ust.5 ustawy Pzp
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(zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli...), zostal spetniony przez

wykonawce wybranego.

Powyzsze wynika z faktu, ze wykonawca wybrany przed uplywem pierwotnego terminu
zZwigzania ofertg, ktory uptywat 5 stycznia 2012.r ztozyt w dniu 05.01.2012r. oswiadczenie o
przedtuzeniu waznosci wadium na 30 dni (,wadium w kwocie 2.500,00 zi. na koncie

Zamawiajgcego”), w zwigzku ze ztozonym w dniu 02.01.2012r. odwotaniem.

Réwniez wykonawca wybrany przez caly czas postepowania przetargowego byt zwigzany
zlozong przez niego oferta poprzez jego oswiadczenia to jest pierwsze na podstawie
warunkéw SIWZ (termin zwigzania ofertg wynosi 60 dni od daty uptywu terminu do sktadania
ofert) i oswiadczenia zawartego w formularzu ofertowym (Oswiadczamy, ze uwazamy sie za

zwigzanych niniejszg ofertg na czas wskazany w specyfikaciji).

Nastepnie w zwigzku z uptywem pierwotnego terminu zwigzania ofertg (60 dni od uptywu
terminu sktadania ofert) w dniu 13.01.2012r.(uwzgledniono zawieszenie biegu terminu
zZwigzania ofertg w zwigzku z wniesieniem odwotania - art.182 ust.6 ustawy Pzp) wykonawca
wybrany ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania oferty o

kolejne 30 dni.

Reasumujgc na dzien wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajgcego, co miato
miejsce w dniu 03.02.2012r. i co jest przedmiotem sporu niniejszego postepowania
odwotawczego, oferta wykonawcy wybranego byla nieprzerwanie zabezpieczona przez
wadium pieniezne i zgode tegoz wykonawcy na dalsze przetrzymywanie pieniedzy, co
nastgpito w dniu 05.01.2012r. oraz przez o$wiadczenie o dalszym zobowigzaniu w zakresie

zZwigzania ztozong ofertg, co nastgpito w dniu 13.01.2012r.

Bowiem Izba rowniez nie stwierdzita, na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie
zamdwienia, aby na jakimkolwiek etapie postepowania przetargowego, wystapita przerwa w
zabezpieczeniu oferty wadium. Na konto zamawiajgcego zostaly przekazane $rodki

zabezpieczajace oferte z datg przelewu na dzieh 04.11.2011r.

Odwolujacy nieprawidiowo interpretuje przepis art. 85 ust. 4 ustawy Pzp o przediuzeniu
okresu waznosci wadium i przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg, zgodnie z ktorym
.Przedluzenie terminu zwigzania ofertg jest dopuszczalne tylko z jednoczesnym
przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem
nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania oferta.(...) Powyzej cytowany przepis
mozna jedynie zinterpretowa¢ w ten sposob, ze obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie
ciggtosci zabezpieczenia oferty poprzez ztozenie wadium i uzupetniajgcym oswiadczeniem o

zZwigzaniu ofertg, co w gruncie rzeczy materializuje sie przez wniesienie wadium.
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Naturalnym zjawiskiem w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego jest
okoliczno$¢, ze terminy w zakresie waznosci wadium i zwigzania oferta nie biegng

réwnolegle.

Ustawodawca postanowit, ze w przypadku ztozenia odwotania po uptywie terminu skfadania
ofert, zawieszeniu ulega uptyw terminu zwigzania ofertg do czasu publikacji orzeczenia przez
Izbe. Z kolei ustawa Pzp nie przewiduje zawieszenia uptywu terminu waznosci wadium. W
zwigzku z tym naturalnym zjawiskiem jest to, ze w innym terminie wyczerpuje sie
zobowigzanie zwigzania oferta, a w innym terminie wyczerpuje sie waznos¢ wadium.
Powyzsze wynika z tresci art. 182 ust.6 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym w przypadku
wniesienia odwotania po uptywie terminu skfadania ofert bieg terminu zwigzania oferta ulega,
zawieszeniu do czasu ogtoszenia przez lzbe orzeczenia. Powyzsza regulacja przepisu nie
przewiduje zawieszenia waznosci wadium. W zwigzku z tym okres waznosci wadium biegnie
dalej, a okres zwigzania oferta ulega zawieszeniu na czas rozpatrzenia odwotania. Z kolei
zgodnie z art. 184 ustawy Pzp Zamawiajacy, nie pozniej niz na 7 dni przed uptywem
waznosci wadium, wzywa wykonawcéw, pod rygorem wykluczenia z postepowania, do
przediuzenia waznosci wadium albo wniesienia nowego wadium na okres niezbedny do
zabezpieczenia postepowania do zawarcia umowy. Dlatego tez interpretujgc tres¢ przepisu
art. 85 ust.4 ustawy Pzp, na ktéry powoluje sie odwotujacy, nalezy mie¢ na uwadze rowniez
regulacje art. 182 ust. 6 i art.184 ustawy Pzp. Uwzgledniajac wymienione regulacje
ustawowe nalezy stwierdzi¢, ze zasadq jest, aby oferta byla nieprzerwanie zabezpieczona
wadium oraz zobowigzaniem o zwigzaniu ofertg, za wyjatkiem odrebnych regulacji tak jak w

art. 46 ust.3 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba nie stwierdzita naruszenia przez zmawiajgcego przepiséw
art.24 ust.2 pkt 2, art. 85 ust.4, art. 89 ust.1 i ust.2 oraz art.24 ust.4 ustawy Pzp w zakresie
oceny prawidtowosci przedtuzenia przez wykonawce okresu waznosci wadium i terminu

Zwigzania oferta.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do razaco niskiej ceny oraz nie zlozenia wyjasnien w

trybie art.90 ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy pismem z dnia 24.01.2012r., na podstawie art. 90 ust.1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce wybranego do udzielenia wyjasnien, dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, za realizacje przedmiotu zamoéwienia, w zakresie

czesci nr 4 czyli objetej sporem.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze jego watpliwos¢ wzbudza zaoferowana niska cena ofertowa w

stosunku do wartosci szacunkowej zamowienia oraz do ceny kolejnej oferty. Dalej w pismie
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tym zamawiajgcy zawart pouczenie, ze wykonawca zobowigzany jest do wyjasnienia
powodow zaoferowania wskazanej w formularzu ofertowym ceny oraz wskazania stanu
faktycznego uwzgledniajacego np.: oszczedne metody wykonania zamowienia, wyjatkowo
sprzyjajagce warunki wykonania zamowienia dostepne wykonawcy, czy tez wpltyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajacy wyznaczyt termin do
ztozenia wyjasnien do dnia 27.01.2012r. i pouczyt o tresci art.90 ust.3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym odrzuci na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy, ktory nie
zlozyt wyjasnienia w terminie lub jezeli dokonana ocena wyjasnien potwierdza, ze oferta

zawiera razgco niska cene.

Jednoczesnie zamawiajacy w dniu 24.01.2012r. zawiadomit wykonawcow, o uniewaznieniu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci nr 4 z dnia 23.12.2011r., w
zwigzku z uwzglednieniem odwotania w dniu 02.01.2012r., wniesionego przez odwotujacego,
a co stanowito podstawe do przedmiotowego wezwania wykonawcy wybranego w dniu
23.12.2011r.

W dniu 27.01.2012r. pismem z dnia 26.01.2012r. wykonawca wybrany w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego z dnia 24.01.2012r. w sprawie wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny w pkt 4 pisma oswiadczyt, ze zgodnie z rozdz. IV pkt 2 siwz cena zawiera
wszystkie koszty i sktadniki niezbedne do realizacji przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
rzetelng kalkulacjg. Na podstawie art.90 ustawy Pzp wskazat na czynniki takie jak oszczedne
metody wykonania zamoéwienia, wynikajgce miedzy innymi z lokalizacji siedziby w miejscu
wykonywania ustugi, korzystnej umowy z kompostownig, upustéw cenowych od dostawcow
materialtbw i narzedzi. Na potwierdzenie przedstawit kalkulacje ceny ofertowej na
swiadczenie ustug utrzymania terenéow zewnetrznych w nieruchomosciach zarzadzanych
przez zamawiajacego co do czesci zamowienia nr 4. W wyliczeniu tym przedstawit elementy
kalkulacyjne i kwoty im przypisane. Wsrdd elementow kalkulacyjnych wymienit: robocizne
bezposrednia, ZUS pracodawcy, materiaty — piasek, narzedzia (miotty sorgo, topaty, szpadle,
taczki, szufle, odsniezacze, kosze), paliwo (kosiarki, samochdd ciezarowy), wywdz i koszt
kompostowni, amortyzacja, eksploatacja sprzetu (olej, zytka, smary, czesci, naprawy) oraz
koszty ogélne, zysk. Na koniec ztozenia wyjasnien oswiadczyt, ze oferta na dzien jej zlozenia

spenita wszystkie wymagania.

Wyjasnienia wykonawcy wybranego zostaly przekazane do dzialu eksploatacji
Zamawiajgcego, celem ustalenia czy cena zaoferowana nie jest razaco niska. Dziat ten w
swojej opinii stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie widzi podstaw do nie przyjecia

przedstawionych argumentow za wiarygodne. Rowniez stwierdzit, ze wobec uregulowan
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umowy w zakresie dyscyplinowania wykonawcow (8 3,10,12 projektu umowy) nawigzanie

wspotpracy z wykonawcg wybranym jest dla zamawiajgcego korzystne, a wiec takze celowe.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy w dniu 02.02.2012r., ponownie jak w dniu 23.12.2011r.,
wybrat oferte wykonawcy wybranego

Z protokétu postepowania o udzielenie zamowienia wynika, ze zamawiajgcy na otwarciu
ofert na czes¢ 4 zamOwienia, bedacg przedmiotem niniejszego postepowania

odwotawczego, podat kwote 205.557,39 zI. brutto.

Z zestawienia ofert wynika, ze na te czes¢ zamdwienia ztozonych zostato 5 ofert. Przy czym
najkorzystniejsza oferte cenowo zlozyt wykonawca wybrany na kwote 121.465,80zt.
Pozostali wykonawcy ztozyli oferty na kwoty: 140.152,80zt., 177.526,80zt.(odwotujacy),
141.180,54z4.,186.870,36zt.

Z zawiadomienia z dnia 02.02.2012r. o wyborze najkorzystniejszej oferty na czes¢ 4
zamoOwienia wynika, ze wazne pozostaly dwie oferty to jest wykonawca wybrany — 100
punktow i odwotujacy 68,42 punktow przy obowigzujacym jedynym kryterium oceny ofert —

cena.

W zakresie zarzutu odnoszgacego sie do razaco niskiej ceny oraz nie ztozenia wyjasnien w

trybie art.90 ustawy Pzp Izba zwazyta co nastepuje.

Z powyzszych zestawien kwot wycen ustugi sprzatania bedacej przedmiotem zaméwienia
wynika, ze wykonawca wybrany zaoferowat cene na poziomie ok. 60 % ceny szacunkowej

zamawiajgcego oraz o ok. 30 % nizszg od odwotujgcego.

Przy czym zamawiajacy ha rozprawie wyjasnit, ze szacujac cene wzigl pod uwage
przediuzajace sie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego i kalkuluje wyzszg
kwote, niz faktycznie powinien placi¢ przez 12 m-cy to jest czas trwania zamowienia,
poniewaz z reguly ten okres przediuza sie o trzy miesigce. W ocenie lzby wyjasnienia
Zamawiajgcego sg wiarygodne, poniewaz w przedmiotowej sprawie siwz przewiduje
zamoéwienia uzupetniajgce (Rozdz.XIV SIWZ). Ponadto zgodnie z regutg art.6 k.c. w zwigzku
z art. 14 ustawy Pzp ciezar udowodnienia faktu w tym wypadku razaco niskiej ceny
spoczywa na osobie, z ktérg z faktu tego wywodzi skutki prawne czyli zgdanie odrzucenia

oferty z powodu razgco niskiej ceny.

Wobec powyzszego pomimo, ze cena zaoferowana przez wykonawce wybranego znacznie
odbiega od ceny szacunkowej zamawiajgcego i ceny odwotujgcego, co budzi powazne

watpliwosci co do jej rzetelnego skalkulowania, to wobec nie wykazania przez odwotujacego,
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iz jest to cena nierealna to jest ponizej kosztow wytworzenia ustugi, zarzut razaco niskiej

ceny nie zastuguje na uwzglednienie.

W zwigzku z powyzszym nie spelnione zostaty przestanki z art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp,
zgodnie z ktdrg zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene w stosunku do

przedmiotu zaméwienia.

Natomiast Izba uwzglednita zarzut nie ztozenia wyjasnien, podniesionych w odwotaniu, w
zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego z dnia 24.01.2012r. i udzielong odpowiedzig w pismie
z dnia 26.01.2012r.

Zgodnie z art.90 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zwiera razgco niska
cene, zwraca sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zamawiajacy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage
obiektywne czynniki, w szczegdlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamdéwienia, wybrane
rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamowienia dostepne
dla wykonawcy, oryginalnos$¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej
na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt
wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza,

ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy dokonat wezwania na podstawie art.90 ustawy Pzp do udzielenia wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokosc¢ ceny. Postugujac sie ustawg
wymienit przykladowe czynniki takie jak oszczedne metody wykonania, wyjatkowo
sprzyjajace warunki wykonania zamowienia, pomoc publiczng. Reasumujgc zamawiajgcy w
mysl art.90 ustawy Pzp oczekiwat wyjasnienia dlaczego cena zaoferowana przez
wykonawce wybranego tak znaczaco odbiega od jego wyceny oraz od ceny pozostatych
wykonawcow. Wykonawca wybrany miat wyjasni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy i
przediozy¢ na te okoliczno$¢é dowody. Natomiast wykonawca w udzielonej odpowiedzi
wskazat, ze tymi czynnikami sg: oszczedne metody wykonania zamOwienia, wynikajace
miedzy innymi z lokalizacji siedziby w miejscu wykonywania ustugi, korzystnej umowy z
kompostownig, upustow cenowych od dostawcéw materiatéw i narzedzi. Na dowdd istnienia
wymienionych czynnikbw przedstawit kalkulacje kosztow wymieniajac kolejne pozycje

kosztowe i ich wycene, co Izba zaznaczyta powyzej.

W ocenie Izby taka odpowiedz nie stanowi wyjasnienia w rozumieniu art.90 ustawy Pzp. Co
prawda wykonawca wybrany wymienit nawet inne czynniki wplywajgce na jego cene niz
wymienione w art. 90 ust.2 ustawy Pzp to jest: lokalizacja siedziby w miejscu wykonywania

ustugi, korzystna umowa z kompostownig, upusty cenowe od dostawcOw materiatow i
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narzedzi. Niemniej jednak wykonawca wybrany poza tym, ze wymienit czynniki majace
wplyw na zaoferowang cene to ich nie wyjasnit, nie opisat, nie przedstawit na okolicznos¢ ich
wystgpienia zadnych dowoddw, czyli nie skonkretyzowat obiektywnych czynnikéw, zgodnie z
wymogiem art.90 ust.2 i 3 ustawy Pzp. Natomiast podat tylko ich skutki w postaci pozycji

kosztowych kalkulacji ceny ustugi sprzatania.

Wykonawca wybrany wskazujac na oszczednos¢ metody wykonania powinien wyjasni¢ na
czym ta metoda polega np.: zamiast maszyny do odsniezania czy maszyny do koszenia
trawy, ktére powodujg koszt w okreslonej wysokosci w szczegolnosci koszt inwestycji czy
amortyzacji srodkéw, czy koszt paliwa, zastosowat do wyceny np.: reczne odsniezanie przy
uzyciu topaty i reczne koszenie trawy przy uzyciu kosy i uzyskat przez to réznice pomiedzy
metoda mechaniczng a reczng odsniezania i koszenia w  kwocie w wysokosci.....,
przedstawiajgc stosowne wyliczenie rachunkowe. Z kolei z lokalizacji bazy jego dziatalnosci
w miejscu wykonywania ustugi uzyskuje nastepujace oszczednosci w nastepujacej
wysokosci w stosunku do sytuacji gdy do kosztéw trzeba doliczy¢é np.: noclegi, diety, bilety
miesieczne, dow6z na stanowiska pracy, positki regeneracyjne itd., biorgc pod uwage innych
wykonawcow, ktérych baza jest odlegta o x km od miejsca $wiadczenia ustugi. Dalej dla
przyktadu: co do korzystnej umowy z kompostownig i upustami cenowymi hurtowni to
polegajg na tym, ze kompostownia i hurtownia oferuje przecietnie nastepujace ceny a
uzyskane przez wykonawce wybranego ceny na przedmiotowe postepowanie odbiega od
przecietnych cen o okreslony procent. W zlozonej odpowiedzi rowniez brak jest jakichkolwiek
dowoddw na wystgpienie wymienionych czynnikbw majgcych wpltyw na zaoferowang cene,

Zznacznie ponizej wyceny zamawiajgcego.

Natomiast odpowiedz wykonawcy wybranego polega na powtérzeniu lub dodaniu innych
czynnikow wplywajacych na cene, ale bez ich wyjasnienia na czym konkretnie w one
polegajg i jaki majg wptyw w poréwnaniu do kosztow innych ofert. Bowiem za Komentarzem
Becka Jerzy Pier6g Prawo zaméwien publicznych 10 wydanie str.328/329 ,Czynnosci
podejmowane w sprawie razaco niskiej ceny majg cechy postepowania wyjasniajgcego, ale
ciezar dowodowy w praktyce zostal przeniesiony na wykonawce.(...) To wykonawca ma
przedstawi¢ dowody, ze jego cena nie jest razaco niska albo, ze udzielona mu pomoc
publiczna jest zgodna z prawem. Jezeli tego nie wykaze albo nie udzieli wyjasnien, jego

oferta zostanie odrzucona.”

Reasumujgc uzyte w art.90 ustawy Pzp slowo ,wyjasnienie” oznacza opisanie,

przedstawienie, wykazanie, uzasadnienie, a nie tylko wskazanie, wyliczenie.

W zwigzku z tym udzielong odpowiedz wykonawcy wybranego na wezwanie zamawiajgcego

w trybie art.90 ustawy Pzp nie mozna zaliczy¢ do udzielenia wyjasnienia co obliguje
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zamawiajgcego do odrzucenia oferty na podstawie art.90 ust.3 ustawy Pzp w zwigzku z nie
ztozeniem wyjasnien ( 3.Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.). Bowiem pomimo, ze
zamawiajacy uznat, wskutek udzielonej odpowiedzi, ze oferta wykonawcy wybranego nie
zawiera razgco niskiej ceny, a odwolujgcy nie wykazat razaco niskiej ceny w ofercie
wykonawcy wybranego to nie ztozenie wyjasnien w przypadku wezwania w trybie art.90
ustawy Pzp, (kwota na sfinansowanie zaméwienia 205.557,39 zt cena wykonawcy
wybranego 121.465,80zt.), stanowi samoistng przestanke do odrzucenia oferty, ha podstawie

art.90 ust.3 ustawy Pzp.

Z uwagi na potwierdzenie zarzutu odwotania w zakresie nie ztozenia wyjasnien przez
wykonawce wybranego, co powoduje mozliwos¢ wyboru oferty odwotujgcego, Izba
uwzgledniajac tres¢ przepisu art. 192 ust.2 ustawy Pzp, postanowita uwzgledni¢ odwotanie,
poniewaz naruszenie przez zamawiajgcego art. 90 ustawy Pzp ma wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i 8 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z 8 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od
odwotania w kwocie 15.000,00zt. i wynagrodzenia oraz koszty dojazdu na rozprawe
petnomocnika Odwotujgcego na podstawie przedstawionej faktury i biletow PKP w kwocie 3.
878 zi.

Przewodnicz gcy: .l
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