Sygn. akt: KIO 628/19
Sygn. akt: KIO 687/19
WYROK
z dnia 7 maja 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:
A. w dniu 8 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa
Bydgoska 60A, 87-100 Torun (sygn. akt: KIO 628/19)
B. w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa
Bydgoska 60A, 87-100 Torun (sygn. akt: KIO 687/19)

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewoédztwo Kujawsko-Pomorskie, Plac Teatralny
2,87-100 Torun

przy udziale:

A. wykonawce Stowarzyszenie Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Prawno-
Obywatelskiej ,,PUBLICORUM”, ul. Grunwaldzka 18a, 85-077 Bydgoszcz
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
628/19, sygn. akt: KIO 678/19 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1A. Umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego braku mozliwosci
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w zakresie objetym postepowaniem
przetargowym w zwigzku z brakiem odpowiednich zapiséw w statucie Stowarzyszenia,

z uwagi na jego wycofanie. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.



1B. uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 687/19 w catosci i nakazuje
uniewaznienie przez Zamawiajgcego czynnosci z dnia 10 kwietnia 2019 r. odrzucenia

oferty Odwotujgcego: Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun.

2. kosztami postepowania obcigza Inwest-Bud Sp. z o0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A,

87-100 Torun i Wojewédztwo Kujawsko-Pomorskie, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Inwest-Bud Sp.

Z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun tytutem wpisu od odwotan,

2.2. zasgdza od Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100
Torun na rzecz Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun
kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 628/19
Sygn. akt: KIO 687/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Petnienie funkcji inzyniera Kontraktu w ramach projektu ,Mtyn Kultury
- Przebudowa, rozbudowa i zmiana sposobu uzytkowania budynku magazynowego przy ul.
Kosciuszki 77 w Toruniu na budynek uzytecznoSci publicznej”, sygnatura nr
WZP.272.7.2019; zostalo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 513455 - N - 2019, data zamieszczenia 13.02.2019 r.

przez Wojewodztwo Kujawsko-Pomorskie, ul. Plac Teatralny 2, 87-100 Toruh zwane dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 03.04.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — Stowarzyszenia Kujawsko-Pomorskiego Centrum Edukacji Prawno -
Obywatelskiej ,PUBLICORUM”, ul. Grunwaldzka 18a, 85-077 Bydgoszcz zwanego dalej:

Stowarzyszenia  Kujawsko-Pomorskiego  Centrum  Edukacji  Prawno-Obywatelskiej

LPUBLICORUM” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta

oferta — Inwest-Bud Sp. z 0.0., ul. Szosa Bydgoska 60A, 87-100 Torun zwanej dalej: ,,/nwest-

Bud Sp. z 0.0.”: albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 10.04.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat z kolei o odrzuceniu

oferty Inwest-Bud Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 b ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, poniewaz wadium zostalo wniesione w sposob nieprawidiowy -
Wykonawca dotaczyt do oferty skan ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium. Na
wykonawcy, jako podmiocie ubiegajacym sie o udzielenie zamodwienia dziatajgcym
profesjonalnie i zobowigzanym do dziatania z nalezytg starannoscig cigzy obowigzek
ztozenia oferty oraz innych wymaganych dokumentéw, zgodnie z wymogami okreslonymi
w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zgodnie z zapisem dziatu VII SIWZ
Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow w przypadku ztozenia wadium w formie innej niz
pienigdz - oryginat dokumentu. W przedmiotowej sprawie Wykonawca przedtozyt do samej
oferty kserokopie ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium nr 02GG51/0381/19/0001 a
w osobnej kopercie wydruk skanu tejze gwarancji. Zgodnie z wyrokiem KIO z 24.08.2017 r.
(KIO 1634/17) ,W odniesieniu do gwarancji wadialnej (...) wykonawca zobowigzany jest do

ztoZzenia zamawiajgcemu oryginatu takiej gwarancji przed uptywem terminu sktadania ofert..”,



jak i wyrokiem z 18.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2172/11: ,ztoZzenie kserokopii gwarancji
bankowej nie stanowito o skutecznym wniesieniu wadium ustanowionego w tej formie.
Zdaniem sktadu orzekajgcego, ztozona kserokopia stanowi jedynie potwierdzenie przyjecia
zobowigzania przez gwaranta spetnienia $wiadczenia na rzecz podmiotu uprawnionego,
wskazanego w treSci gwarancji, nie stanowi jednak o wypetnieniu obowigzku zfozenia
(wniesienia) wadium zamawiajgcemu. Istnienie jednostronnego zobowigzania banku
stwierdzone zostato na pisSmie, a zatem jedynie oddanie zamawiajgcemu w posiadanie
pisemnego zobowigzania stanowitoby o skutecznym jego wniesieniu. Z istoty gwarancji
bankowej wynika, iz jest ona wystawiana na rzecz beneficjenta, w celu zabezpieczenia jego
roszczen, a zatem dokument stwierdzajgcy istnienie zobowigzania do wyptaty kwoty wadium
powinien by¢ w dyspozycji podmiotu uprawnionego w ftresci gwarancji do dochodzenia
Swiadczenia od zobowigzanego. Ztozenie kserokopii dokumentu nie stanowi dowodu
wniesienia wadium w formie gwarancji bankowej potwierdzonej pismem, ktére w takiej
sytuacji nadal pozostaje w dyspozycji wykonawcy, co moze utrudnia¢ dochodzenie wyptaty
Swiadczenia od gwaranta (np. w przypadku zwrotu dokumentu gwarantowi). Przyjecie, jako
wtasciwej formy wniesienia wadium - zlozenie Zamawiajgcemu kserokopii gwarancji
bankowej, pozostawiatoby niepewno$¢ co do istnienia zabezpieczenia oferty przez caty
okres zwigzania ofertg. Zamawiajgcy musi mie¢ gwarancje statosci stanu zabezpieczenia
oferty wadium, co wymaga dysponowania przez zamawiajgcego oryginatem dokumentu.
Ponadto, taki sposéb wniesienia wadium uniemoZliwiatby dokonanie zwrotu przez
zamawiajgcego dokumentu wykonawcy, pozostajgcego w jego dyspozycji. Okoliczno$¢ ta
podnoszona jest jedynie w celu wykazania spojnosci przepiséw ustawy dotyczgcych wadium.
Skoro wadium ma pozostawac¢ w dyspozycji zamawiajgcego, to zaprzeczeniem tego stanu
bytoby dopuszczenie sktadania kopii gwarancji bankowej”. Réwniez orzeczenie KIO
z 23.09.2014 r., sygn. akt: KIO 1883/14, wskazuje ze: ,Wadialna gwarancja ubezpieczeniowa
jest wystawiana na zlecenie wykonawcy, ale przez podmiot trzeci, jakim jest towarzystwo
ubezpieczeniowe a skierowana jest do zamawiajgcego, jako beneficjenta. Z tych wzgledow
musi by¢ ztozona zamawiajgcemu w wyznaczonym terminie w formie pisemnego oryginatu,
zastrzezonej dla tego rodzaju dokumentu, gdyz zgodnie z art. 78 K.c. w zwigzku z art. 14
ustawy Pzp, do zachowania formy pisemnej czynnosci prawnej potrzebny jest wtasnoreczny
podpis na dokumencie obejmujgcym treS¢ oS$wiadczenia woli wystawiajgcego.”.
W konsekwencji brak ztoZzenia oryginatu ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej jest
rownoznaczny z tym, ze wadium nie zostato wniesione”. Jedyng kopie jakg Zmawiajgcy
dopuszcza w swoich zapisach to kopia dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przelewu
wadium, wnoszonego w pienigdzu. W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wymaga ztozenia
oryginatu dokumentu. Co istotne i wielokrotne przejawia sie w piSmiennictwie i wymaga

w tym miejscu podkreslenia, to fakt, ze czynno$¢ wniesienia wadium nie podlega
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konwalidacji, nie mozna dokonac jego wptaty po uptywie wskazanego terminu skfadania
ofert, jak rowniez nie mozna uzupetni¢ dokumentu, potwierdzajgcego wniesienie wadium,
jesli wadium wnoszone jest w innej formie niz pieniezna (wyrok KIO z 19.01.2012 sygn. akt
KIO 63/12, KIO 66/12, wyr. KIO z 13.10.2017 sygn. akt: KIO 2023/17).

Dotyczy odwolania o sygn. akt: KIO 628/19:

W dniu 08.04.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KlO) Inwest-Bud Sp. z o0.0.

wniosto odwotanie na czynno$¢ z 03.04.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

07.04.2019 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu zaniechanie nastepujgcych czynnosci:

1. Zaniechanie odrzucenia oferty oferenta pomimo tego, ze oferta jest niewazna z uwagi na
jej sporzadzenie i ztozenie z naruszeniem zasad reprezentacji stowarzyszenia oraz brak
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie bedgcej przedmiotem
zamowienia,

2. Braku weryfikacji prawdopodobnego podania przez oferenta informacji wprowadzajacych
w blagd zamawiajgcego przez oferenta mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego o udzielenie zamowienia. Stwierdzit Zze niniejsze
zaniechania stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego:

a)art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzpw zw. zart. 14 ust. 1 Pzpw zw. zart. 58 § 1 kciwzw. zart. 78 § 1
kcorazw zw. zart. 98199 § 1 kc

b) art. 24.1.17) Pzp w zw. z art. 24.aa.1 Pzp oraz art. 26.1.2f Pzp

c) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 6. Wnosit o:

1. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej

2. Powtorzenie badania i oceny ofert

3. Odrzucenie oferty ztozonej przez Stowarzyszenie Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukaciji
Prawno-Obywatelskiej ,PUBLICORUM" jako niewaznej

4. Uznania, ze najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujacy.

W trakcie przetargu Odwotujgcy dokonat przegladu oferty zlozonej przez
Stowarzyszenie Kujawsko-Pomaorskie Centrum Edukacji Prawno-Obywatelskiej
,PUBLICORUM". Cena oferty wynosi kwote 249000,00 zt. Oferta zostata podpisana
jednoosobowo przez Prezesa Zarzgdu Stowarzyszenia Pana M. T. . Odwotujgcy pismami z
03.03.2019 r. oraz z 19.03.2019 r. (odpowiednio dowdd 1 i 2) podnidst watpliwos¢ mozliwosci
uczestnictwa przez Stowarzyszenie ,PUBLIKORUM" w zwigzku z mozliwym brakiem
mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie objetym postepowaniem
przetargowym w zwigzku z brakiem odpowiednich zapiséw w statucie Stowarzyszenia
(dowod 3 i 4: odpis petny z Rejestru Stowarzyszenn KRS oraz Rejestru Przedsigbiorcow
KRS). Zamawiajacy zaniechat sprawdzenia podniesionych watpliwosci. Odwotujgcy podnidst

rowniez w pismie z 19.03.2019 r. watpliwos¢ dotyczgca zapisu statutu obowigzku sktadania



oswiadczenia woli dwoch czionkéow zarzadu przy zobowigzaniach przekraczajgcych 20
000,00 zt (zapisy w oby rejestrach KRS dotyczgcych Stowarzyszenia). Kwota oferty
Stowarzyszenia wynosi 249 000,00 zt, a wiec przekracza 20 000,00 zt, co w
Swietle informacji z odpisu z obu Rejestrow KRS wymaga podpisu dwoch cztonkéw zarzadu.
Na Zgdanie Zamawiajgcego przedstawienia petnomocnictwa udzielonego Prezesowi
Stowarzyszenia dla mozliwosci oswiadczenia woli przez Prezesa Stowarzyszenia zamiast
dwodch cztonkéw zarzgdu w podpisaniu oferty stowarzyszenia w przetargu, wiceprezes
Zarzadu Pani H. P. udzielita w pismie bez daty adresowanym do Zamawiajgcego,
petnomocnictwa Prezesowi do reprezentowania Stowarzyszenia w niniejszym postepowaniu
przetargowym. Na tym piSmie ztozony zostat nieczytelny podpis, ktory czyni niemozliwym
utozsamienia go z osobg Pani V-ce Prezes H. P. . Oznacza to, ze udzielone petnomocnictwo
jest wadliwe. Zdaniem Odwotujgcego skutkuje to podpisaniem oferty przez osobe
nieuprawniong, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty przez Zabawiajgcego.

Stanowisko Odwotujgcego potwierdza tres¢ wyroku z 03.04.2014 r., sygn. akt: KIO 630/14.
W orzecznictwie SN poczgwszy od uchwaty z 30.12.1993 r. (lll CZP 146/93, OSNC 1994 nr
5, poz. 94.) mozna méwi¢ o utrwalonej linii orzeczniczej, zgodnie z ktérg podpis winien
zasadniczo wyrazac¢ co najmniej nazwisko, choC nie musi byé w petni czytelne ani w petnym
brzmieniu; podpis powinien jednak sktadac¢ sie z liter i umozliwia¢ identyfikacje autora przez
cechy indywidualne i powtarzalne. Pdzniejsze orzecznictwo Sgadu Najwyzszego wielokrotnie
odwolywato sie do powotanej uchwaty (postanowienie z 17.06.2009 IV CSK 78/09, wyrok
z 08.05.1997 r., Il CKN 153/97; wyrok z 08.03.2012 r., Ill CSK 209/11, LEX nr 1168545;
wyrok z 24.06.2009 r., | CSK 447/08). Takze przeglad wypowiedzi doktryny (Przeglad
Sadowy 2008, Nr 5 s. 49-69) pozwala na wniosek aprobaty poglgdu Sgdu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z 30 grudnia 1993 r. Wskazuje sie zatem, ze aczkolwiek podpis nie
musi by¢ catkiem wyrazny (odpowiada¢ zasadom Kkaligrafii) a nazwisko moze by¢ nieco
skrocone (gdyz pomijanie niektorych liter, zwtaszcza samej koncowki nazwiska, jest
w praktyce obrotu prawnego dos¢ powszechne), to jednak podpis musi wygladac¢ tak, zeby
kaidy znajgcy nazwisko wystawcy mégt je bez trudu odczytac. Podpis winien zatem
obejmowaé¢ co najmniej nazwisko i jednoczesnie stwarza¢ mozliwos¢ jego odczytania
kazdemu, kto nazwisko to zna - zatem nie moze by¢ uznany za podpis daleko idgcy skrot
nazwiska lub znak graficzny wykonany jego reka (A. Szpunar [w:]Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, W-wa 2003, s. 60; A. Szpunar, Spoér o podpis no testamencie
wiasnorecznym, NP 1980, nr 9, s. 12 i n.; M. Pazdan, [w:] K. Pietrzykowski, KC. Komentarz,
Warszawa 2005, t. Il, s. 961, podobnie Z. Radwanski, Elektroniczna forma czynnosci
prawnej, MOP 2001, nr 22, s. 1108, tenze, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 2, Warszawa
2002, s. 125-126 oraz odnosnie czytelnosci podpisu A. Brzozowski, [w:] K. Pietrzykowski,
KC. Komentarz, W-wa 2005, t. I, s. 351, K. Gdrsko, jw., s. 134-135). Poglad taki prezentujg
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takze autorzy komentarzy kodeksu postepowania cywilnego wskazujgc, ze wiasnoreczny
podpis powinien nosi¢ indywidualne cechy, utrudniajgce podrobienie, ale i powtarzalne,
pozwalajgce odrézni¢ go od innych. Zaznaczenie liter powinno umozliwi¢ utozsamienie
z nazwiskiem podpisujgcego, nie wystarczy wiec nieczytelna parafa, samo imie lub inicjaty.
Za konieczny uznaje sie wymog by podpis skfadat sie z liter, a nie innych znakow i by
pozwalaty one na przyporzgdkowanie ich do nazwiska (K. Kotakowski, [w:] Piasecki, KPC
Komentarz do ort. 1-505 4, wyd. 4, W-wa 2006, s. 510-511; M. Jedrzejewska [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza, Postepowanie rozpoznawcze, Czes$é
druga, Postepowanie zabezpieczajgce, red. T. Erecinski, t. 1, W-wa 2006, s. 329).
Przedtozone do odwotania dwa odpisy z KRS dotyczgce Stowarzyszenia PUBUKORUM nie
zawierajg zadnych informacji ze statutu o mozliwosci wykonywania rodzaju dziatalnosci
objetej niniejszym przetargiem. Pozwala to na stwierdzenie, ze jako podmiot dla ktorego
dzialalnos¢ gospodarcza jest dzialalnoscia pomocniczg nie moze wykonywaé funkciji
Inzyniera Kontraktu okreslonej w SIWZ niniejszego postepowania. Mozna z duzym
prawdopodobienstwem stwierdzi¢, ze Stowarzyszenie nie ma zadnego doswiadczenia
w wykonaniu tego typu ustugi.

Drugi zarzut dotyczy mozliwosci podania nieprawdziwych danych wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w bigd, co moglo mie¢ wplyw na ocene ofert. Przyjetym przez
Zamawiajgcego jednym z dwoch kryteriow oceny ofert jest doswiadczenie osoby
wyznaczonej na koordynatora projektu w realizacji i rozliczania srodkéw finansowych
obiektéw o wartoéci co najmniej 3 min zt brutto, z udziatem $rodkdéw unijnych.
Stowarzyszenie ,PUBLIKORUM” wykazato dla doswiadczenia koordynatora projekt
~Wzmacnianie wstecznego, prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego kanatu zrzutowego
od oczyszczalni sciekow ,Kapusciska" do rzeki Wisty”. Oferent podat wartos¢ projektu 3 079
687, 51 zt. Inwestycje tg nadzorowata firma Qadra Polska posiadajgca taki sam adres jak
Stowarzyszenie PUBLIKORUM - Grunwaldzka 18A, 85236 Bydgoszcz. Wykazane na stronie
internetowej tej firmy zestawienie referencji tej firmy informuje o wartosci 2, 7 min zt w/w
inwestycji (dowdd 5). Ta informacja tworzy watpliwosci co do kwoty dotyczacej tej inwestycji
wykazanej w ofercie Stowarzyszenia PUBLIKORUM. Zamawiajgcy nie dokonat weryfikacji
kwot wykazanych przez Stowarzyszenie dotyczgcych realizowanych zadan przez
koordynatora, nie zadat przedstawienia referencji. Przyjmujgc, ze wartos¢ inwestycji
w Kapusciskach wynosi ponizej 3 min zt, Stowarzyszenie PUBLIKORUM uzyskatoby o 20 pkt
mniej - 80 pkt, a najwyzej oceniong ofertg bytaby oferta odwotujgcego - 91,64 pkt.

Zamawiajgcy w dniu 09.04.2019 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 wust.l Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.



W dniu 12.04.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Stowarzyszenia  Kujawsko-Pomorskiego  Centrum Edukacji Prawno-Obywatelskiej

LPUBLICORUM” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Dotyczy odwolania o sygn. akt: KIO 687/19:

W dniu 15.04.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Inwest-Bud Sp. z 0.0.

wniosto odwotanie na czynnos¢ z 10.04.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat

14.04.2019 r. (e-mailem). Zamawiajgcemu zarzucit dziatanie niezgodne z przepisami ustawy
i innych przepiséw prawa poprzez:

1. odrzucenia oferty Odwotujgcego pomimo wczesniejszego dokonania oceny oferty
Odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. niejasnego i pokretnego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
Z pominieciem czesciowo stanu faktycznego.

Powyzsze czynnosci stanowig naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 14.1 Pzp iw zw. z art 89 ust 1 pkt 7b Pzp oraz w zw.
z art. 58 § 1 KC,

2. art. 92 ust. 1 pkt.1i3 Pzpw zw. z art.14 ust. 1 Pzp iw zw. z art. 58 § 1 KC.

Majgc na wzgledzie powyzsze wnosit o:

1. Uchylenie czynnoéci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego jako
niewaznej z mocy prawa,

2. Uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku z wadliwym
uzasadnieniem tej decyzji przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego zostata odrzucona, poniewaz:
.wadium zostato wniesione w sposob nieprawidtowy - Wykonawca dofgczyt do oferty skan
ubezpieczeniowe] gwarancji zapfaty wadium”. W uzasadnieniu odrzucenia oferty przytoczyt
fragment uzasadnienia z wyroku KIO z 12.08.2017 r. sygn. akt: KIO 1634/17 w ktérym
stwierdzit, ze: ,zfoZzenie kserokopii gwarancji bankowej nie stanowito o skutecznym
wniesieniu wadium ustanowionego w tej formie". Ponadto przytoczyt wyroki KIO 1833/14
oraz kilka innych dotyczgcych braku konwalidacji wadliwej czynnosci wniesienia wadium.
Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego zawartego w uzasadnieniu Odwotujgcy
podnosi, ze pomingt on fakt, Zze odrzucenie oferty odwotujgcego nastgpito po wyborze

najkorzystniejszej oferty oraz po dokonanej w ciggu trwajgcej 1 miesigc procedury oceny



ofert, w tym Odwotujgcego sklasyfikowanego na drugim miejscu. Zgodnie z arb 92 ust. 1 pkt
3 Pzp zamawiajagcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcow m.in. o podmiotach,
ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia, a w przypadkach, o ktdorych mowa
w art. 89 ust. 4 i 5, o braku réwnowaznosci lub spetniania wymaganh dotyczacych wydajnosci
lub funkcjonalnosci. Podaje przy tym uzasadnienie faktyczne i prawne. Z tresci przytoczonej
regulacji wynika, ze zamawiajgcy informuje wszystkich wykonawcéw o odrzuconych ofertach
niezwtocznie po podjeciu decyzji w tym zakresie, nie zas po wyborze najkorzystniejszej
oferty. Odrzucenie oferty winno nastgpi na etapie postepowania poprzedzajgcym ocene
ofert. Wszystkie dalsze czynnosci sg wowczas podejmowane przy uwzglednieniu odrzucenia
oferty tj. jezeli odrzuceniu podlega najtansza oferta, wéwczas "ranking ofert" jest tworzony
przy uwzglednieniu oferty mniej korzystnej cenowo, co moze mie¢ niewatpliwie wptyw na
ocene wszystkich ofert. Bardzo istotng sprawg dla rozstrzygniecia sprawy granicznego
momentu odrzucenia oferty jest zdefiniowanie momentu zakohczenia postepowania
0 zamowienie publiczne. W doktrynie i orzecznictwie istnieje rozbieznos¢ co do momentu
zakonczenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Z jednej strony
prezentowany jest poglad, ze kohczy sie ono z chwilg zawarcia umowy z wykonawca.
Z drugiej za$ wskazuje sie, ze tym momentem jest juz dzieh wyboru najkorzystniejszej oferty.
Ramy czasowe postepowania w szczegdlnosci w zakresie dnia, w ktérym nastepuje jego
zakonhczenie, nie sg jednoznaczne. Wiele orzeczen okresla ten termin na chwile wyboru
najkorzystniejszej oferty, inne na moment zawarcia umowy o0 udzielenie zaméwienia.
W uchwale SN z 17.10.2010 r. (sygn. akt lll CZP 103/10) uznano, ze art. 2 pkt 7a Pzp nie
okresla wprawdzie momentu zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia, ale tresé
ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze nastepuje to z chwilg zawarcia umowy
z wykonawcg. W jednym z najnowszych wyrokéw KIO tj. z 9 marca 2017 r. (sygn. akt: KIO
338/17), wskazano, ze ,praktyka orzecznicza wypracowata zasadne stanowisko, Zze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego kornczy sie z chwilg udzielenia tego
zamoéwienia, albo - w przypadkach okreslonych w art. 93 ust. 1 lub 1a ustawy Pzp - z chwilg
uniewaznienia postepowania”. 1zba uznata, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
zakonczone z chwilg podpisania umowy o realizacje zamoéwienia publicznego. Zdaniem KIO
brak jasnego okreslenia w ustawie terminu zakonczenia postepowania o udzielenia
zamowienia wynikat raczej z przyczyn obiektywnych, gdyz w zaleznosci od stanu
faktycznego sprawy nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie dla wszystkich postepowan
i trybow udzielania zamdwienia jednego terminu.

Zgodnie natomiast z innym stanowiskiem zakonczenie postepowania nastepuje po
wyborze najkorzystniejszej oferty, wynegocjowaniu warunkéw umowy, jak roéwniez
uniewaznieniu postepowania. Wielu zamawiajgcych - jak sie zdaje - opiera sie takze na opinii

UZP (z 17 maja 2010 r.),Zakoniczenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
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a obowigzek ztozenia oswiadczenia (ZP-11) o braku lub istnieniu okoliczno$ci stanowigcych
podstawe wytgczenia z postepowania (art. 17 ust. 2 ustawy PZP)”, w ktérej Urzad stwierdzit,
ze:
» ,Zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego stanowi czynno$¢ prawng odrebng
od samego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, podlegajgcg ocenie wedtug
regut prawa cywilnego tj. nie stanowi ,czynno$ci w postepowaniu". Za moment zakorczenia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego uznaje sie w niej chwile dokonania
wyboru najkorzystniejszej oferty, a nie chwile zawarcia umowy (udzielenia zamowienia
publicznego), albowiem to z chwile wyboru najkorzystniejszej oferty realizuje sie cel
postepowania, tj. wskazanie wykonawcy, z ktérym moze byc¢ zawarta umowa w sprawie
zamowienia publicznego" oraz

~Rekapitulujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zawarcie umowy, jako czynnos$c¢
podejmowana po zakorczeniu postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego majgca
na celu nawigzanie stosunku prawnego (zaciggniecie zobowigzania) z wykonawcg
wytonionym w wyniku zakoriczonego postepowania, nie rodzi po stronie osoby podpisujgcej
umowe obowigzku ztozenia o$wiadczenia o braku tub istnieniu okoliczno$ci stanowigcych
podstawe wytgczenia, o ktorym mowa w art. 17 ust 2 ustawy PZP

Podobne stanowisko wyrazit UZP w opinii: ,Niezachodzenie obowigzku ztozenia
oSwiadczenia w przedmiocie wytgczenia na podstawie art. 17 ust 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych przez osobe podpisujgcg umowe w sprawie zamowienia publicznego", w ktore]
stwierdzit, ze ,w konsekwencji, podpisanie umowy nie stanowi czynno$ci w postepowaniu,
lecz nastepstwo postepowania zakorczonego wyborem oferty wykonawcy, z ktorym umowa
jest podpisywana. Tym samym, osoba, ktéra wylgcznie podpisuje umowe w sprawie
zamowienia publicznego nie jest zobowigzana do ztoZzenia oSwiadczenia na podstawie art 17
ust. 2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych’.

Do zagadnienia ztozenia przez osobe, ktéra wylgcznie podpisuje umowe w sprawie
zamoéwienia publicznego, pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Pzp, odniosta sie rowniez Gtdwna Komisja Orzekajgca
w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych w orzeczeniu z 14 kwietnia
2011 r. (BDF1/4900/15/17-18/RN-6/11/840). Stwierdzita w nim, ze: ,w petni podziela poglad
zaprezentowany w opinii wydanej przez Prezesa UZP, zgodnie z ktorym obowigzek ztozenia
o$wiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci stanowigcych podstawe wytgczenia, o ktérym
mowa w art. 17 ustawy PZP, nie dotyczy 0sob podpisujgcych umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Obowigzek ztoZzenia takiego oSwiadczenia w Swietle wyraznego brzmienia
przepisow art. 17 ust 1 ustawy PZP zwigzany jest bowiem jedynie z faktem wykonywania
czynnoS$ci w postepowaniu, a jak juz wyzej skazano, zawarcie umowy nie jest czynnoscig

w postepowaniu’.
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Odwotujacy jest zwolennikiem stanowiska, ze zakonczenie postepowania nastepuje
po wyborze najkorzystniejszej oferty i sporzadzeniu protokotu, wynegocjowaniu warunkow
umowy, jak réwniez uniewaznieniu postepowania. Z tego stanowiska wynika jasno, ze
czynnos¢ odrzucenia oferty nie moze by¢ czynnoscig nastepczg wobec czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Biorgc pod uwage drugie stanowisko, ze postepowanie o udzielenie
zamoéwienia jest zakonczone z chwilg podpisania umowy o realizacje zamdwienia
publicznego wniosek jest taki sam, gdyz czynno$é podpisania umowy jest nastepng po
wyborze przez Zamawiajgcego najkorzystniejszej oferty. Odnoszac sie do zarzutu
rzekomego nie wniesienia wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowej, Odwotujgcy
stwierdza, ze Zamawiajacy kilkakrotnie zmieniat termin sktadania ofert co spowodowato, ze
w zalgcznikach do protokotu z wyboru najkorzystniejszej oferty znajdujg sie oprocz gwarancji
ubezpieczeniowej aneksy przediuzajgce termin jej obowigzywania, stanowigce integralng
cze$¢ gwarancji, co pomingt Zamawiajacy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego,
aneksy z dnia 25.02.2019 r., 01.03.2019 r. oraz z dnia 02.04.2019 r. tj. aneks przediuzajgcy
termin zwigzania z ofertg na wniosek Zamawiajgcego do 10.05.2019 r. Odwotujagcy podnosi,
ze przedstawit do koperty gwarancje ubezpieczeniowg wraz z aneksem zmieniajgcym termin
jej obowigzywania otrzymane od ubezpieczyciela i bezposrednio przekazat Zamawiajgcemu.
W powstatej sytuacji Odwotujgcy kwestionuje ustalenia Zamawiajgcego dotyczgce gwarancii
ubezpieczeniowej. Niezaleznie od tego Odwotujacy kwestionuje uzasadnienie dotyczace
rzekomego nie wniesienia wadium. Whniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy bedzie, gdy
wykonawca ztozy wraz z ofertg dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium w formie innej
niz w pienigdzu, przewidzianej w art. 45 ust. 6 pkt 2-5 Pzp, jezeli gwarancja lub poreczenie
nie bedzie bezwarunkowe (np. jezeli gwarant uzalezni zaptate sumy gwarancyjnej od
dokonania czynnos$ci sprawdzajgcych, ktére majg wykazac¢ zasadnosé zgdania beneficjenta
(zamawiajgcego), to takie Zadanie nie odpowiadatoby wymogom co do jej
bezwarunkowosci).

Wadium wniesione w formie gwarancji i poreczen, o ktérych mowa w art. 45 ust. 6 pkt
2-5 Pzp, musi mie¢ takg samg ptynnos¢ jak wadium wniesione w pienigdzu, co oznacza, ze
dochodzenie roszczenia z tytutu zaptaty wadium wniesionego w formie tych gwarancji
i poreczen nie moze by¢ utrudnione (KIO/UZP 537/08 i KIO/UZP 62/09). Gwarancja
przedktadana jako wadium w postepowaniu o zamdwienie publiczne musi zatem mie¢ posta¢
gwarancji bezwarunkowej. Whniesienie wadium w sposéb nieprawidtowy bedzie rowniez, gdy
wykonawca wniesie wadium w formie innej iz okreslona w art. 45 ust. 6 Pzp.

W wyroku z dnia 17.10.2013 r., KIO 2362/13 KIO stwierdzita, ze ,Wadium nie moze
byc wniesione w szczegolnosci w papierach wartosciowych - akcjach, obligacjach, czekach
czy innych. Nie moze takze Wykonawca dokonaC potrgcenia istniejgcej wierzytelnosci

wzgledem zamawiajgcego, gdyz ustawa PZP takiej mozliwo$ci (wniesienia wadium wskutek
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potrgcenia) nie przewiduje. Wadium jest bowiem szczegdlng formg zabezpieczenia, do
ktérego nie mogg mie¢ zastosowania przepisy kodeksu cywilnego o potrgceniu (art. 498-505
k.c.). Wykonawca nie moze wiec wnie$¢ skutecznie wadium, dokonujgc potrgcenia wtasnej
wierzytelnosci, wobec zamawiajgcego z wierzytelnoscig zamawiajgcego wobec wykonawcy
dokonujgcego potrgcenia. Wadium nie jest bowiem (...) nalezno$ciag, ktorg mozna potracic,
nie jest tez wierzytelnoscig, ktérej zamawiajgcy moze dochodzi¢ sgdownie, jak i nie ma ono
charakteru realnego ,,Whniesienie wadium w inne] formie, w szczegdlno$ci w formie blokady
kwoty wymaganej, jako wadium z naleznosci wynikajgcej z konkretnej faktury (...) rowniez nie
moze byc¢ uznane, jako wtasciwa forma wniesienia wadium” (wyrok SO w W-wie
2 10.12.2002 ., V Ca 1642/02),

Za prawidtowe wniesienie wadium uznaje sie wniesienie wadium nie tylko w sposéb
w pelni umozliwiajgcy zamawiajgcemu jego realizacje (zatrzymanie lub uzyskanie kwoty
wadium) w przypadku zaistnienia przestanek jego przepadku okreslonych w art. 46 ust. 4a
(znowelizowany) i 5 Pzp. Wniesienie wadium w sposob nieprawidiowy bedzie zatem, gdy
z tresci dokumentu potwierdzajgcego wniesienie wadium w formie innej niz w pienigdzu,
okreslonej w art. 45 ust. 6 pkt 2-5 Pzp, nie bedzie wynika¢ bezwarunkowa zaptata kwoty
wadium na rzecz zamawiajgcego w okolicznosciach okreslonych w art. 46 ust. 4a i 5 Pzp.
Dla uznania wadium za wniesione prawidtowo nie jest natomiast konieczne zamieszczenie
w tresci gwarancji lub poreczen, o ktérych mowa w art. 45 ust. 6 pkt 2-5 Pzp, wprost
przepisow art. 46 ust. 4ai 5 Pzp (wyroki o sygn. akt: KIO 2227/13; KIO 2229/13).

Okreslenie warunkéw zaptaty z tytutu gwarancji lub poreczen jest mozliwe przez
opisanie sytuacji, w ktérych gwarant bedzie zobowigzany do zaptaty, lub odestanie do
przepiséw art. 46 ust. 4a i 5 Pzp, a takze przez lakoniczne wskazanie, ze gwarant zaptaci na
zasadach okreSlonych w prawie zamowiehn publicznych. W przypadku gwarancji
wystawianych w jezyku obcym mogg sie znalez¢ rozne sformutowania wynikajgce
z niuanséw danego jezyka. Jednak gwarancja wcigz musi obejmowaé okolicznosci opisane
w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp.

Tre§¢ gwarancji bankowej Ilub ubezpieczeniowej wnoszonej jako wadium
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie musi zawiera¢ przytoczenia
brzmienia art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp, natomiast musi obejmowacC wszystkie sytuacje
uregulowane w tych przepisach. Istotne jest natomiast, czy z tresci gwaranc;ji lub poreczen,
o ktorych mowa w art. 45 ust. 1 pkt 2-5 Pzp zamawiajgcy bedzie sie mogt zaspokoic
w przypadku zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium okreslonych w art.
46 ust. 4a i 5 Pzp. Okreslenie warunkow zapfaty wadium w spos6b wezszy anizeli warunki
zatrzymania wadium, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 Pzp, powoduje, ze wadium nie
moze by¢ uznane za prawidtowo wniesione. Tres¢ gwarancji ubezpieczeniowej w pkt 4 i 5

stwierdza, ze ubezpieczyciel zaptaci Beneficjentowi (Zamawiajgcemu) na pisemne zgdanie

12



kwote 10000 zt i nie warunkuje jej posiadaniem przez Zamawiajgcego oryginatu gwarancji
ubezpieczeniowej. Oznacza to petne zabezpieczenie interesu Zamawiajgcego wynikajgcego
z ustanowienia wadium. Odwotujgcy podnosi, ze pismem z dnia 28.03.2019 r., Zamawiajgcy
uznajgc wadium za ztozone prawidtowo, zwrocit sie do Odwotujgcego o przedtuzenie terminu
zwigzania z ofertg oraz wadium do 10.05.2019 r., narazajgc Odwotujgcego na zbedne koszty
w sytuacji pézniejszego odrzucenia jego oferty.

Kontynuujgc polemike z Zamawiajgcym w zakresie uzasadnienia decyzji o odrzuceniu
oferty, Odwotujgcy podnosi wady decyzji, ktéra nie spetnia ustawowych kryteriow
dotyczacych jej tresci i formy. Obowigzki informacyjne zamawiajgcego, w tym takze w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia stanowig odzwierciedlenie zasady jawnosci
postepowania. Dotyczy to w szczegolnosci wszelkich decyzji podejmowanych przez
zamawiajgcego, ktore majg wptyw na przebieg postepowania przetargowego oraz sytuacje
wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Przewidziane w przepisach PZP obowigzki zamawiajgcego w zakresie przekazywania
wykonawcom uzasadnienia faktycznego i prawnego swoich decyzji majg gwarantowac
wykonawcom ocene prawidtowosci dziatan zamawiajgcego i faktyczng (realng) mozliwos¢
skorzystanie ze srodkdw ochrony prawnej.

Powyzsze obrazujg tezy wyrokéw KIO, przyktadowo:

1. ,Wykonawca ma petne prawo, aby posiadac¢ petng wiedze, jakimi przestankami kierowat
sie zamawiajgcy wykluczajgc go z postepowania. Ustalenie zarzucanych przez
zamawiajgcego uchybien ztozonej oferty nie moze byc¢ uzaleznione od aktywnosSci
wykonawcy. Obowigzek wskazania precyzyjnych i wyczerpujgcych podstaw faktycznych
i prawnych wykluczenia wykonawcy z postepowania spoczywa w cafo$ci na zamawiajgcym”
(wyrok KIO z 25.05.2015; sygn. akt: KIO 946/15, KIO 947/15),

2. ,Uzasadnienie faktyczne wykluczenia wykonawcy musi przedstawia¢ wszystkie przyczyny,
Jjakie legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca miat mozliwosc
ustosunkowania sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien. Stanowczego
podkreslenia wymaga, ze wykonawcy nie mogg domysla¢ sie podstaw decyzji
zamawiajgcego ani domniemywacC zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci
w ztoZzonych dokumentach"” (wyrok z 20.07.2015 r., sygn. akt: KIO 1429/15),

3. ,Przyczyny podane w informacji o wykluczeniu wykonawcy, odrzuceniu oferty
i uniewaznieniu postepowania - warunkujg zakres sktadanych Srodkéw ochrony prawnej i ich
uzasadnienie. Tre$SC¢ zawiadomienia, z uwagi na zawity charakter termindw wnoszenia
Srodkéw ochrony prawnej majg bezposrednie znaczenie dla umoZzliwienia wykonawcom
realizacji swoich praw w postepowaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany podac¢ uzasadnienie
podejmowanych czynno$ci tak, aby zagwarantowac¢ wykonawcom moZzliwo$c¢ ich weryfikacji

w toku procedury odwotawczej. W szczegdlnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia
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o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu jego oferty - powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
Zamawiajgcego nie podziela - moégt do wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci
w petni ustosunkowac sie wnoszgc odwotanie. Wytgcznie wykonawca majgcy wyczerpujgce
informacje o przyczynach podejmowanych czynnoSci zamawiajgcego, moze sie do nich
odnie$¢ - decydujgc o ewentualnym wniesieniu $rodka ochrony prawnej” (wyrok
z 19.05.2014 r., sygn. akt: KIO 866/14),

4. ,Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca kwestionujgcy zasadnos$¢ podjetych wobec jego
oferty przez zamawiajgcego czynnosci, samodzielnie zidentyfikowat przyczyny wykluczenia
go z postepowania, a nhastepnie w oparciu o poczynione zatozenia, przedstawiat w odwotaniu
argumenty przemawiajgce za nietrafnoscig domniemanych przyczyn decyzji zamawiajgcego.
Zamawiajgcy jest zobowigzany podac uzasadnienie podejmowanych czynno$ci, tak aby
zagwarantowa¢ wykonawcom mozliwos¢ ich weryfikacji w toku procedury odwotawczej.
W szczegdlno$ci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy
i odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny legly u podstaw
decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela mogt do
wskazanych przez zamawiajgcego okolicznosci w petni ustosunkowac sie wnoszgc
odwotanie" (wyrok z 30.04.2013 r., sygn. akt: KIO 918/13),

5. ,Czynnos$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego jest niezgodna z przepisami PZP przez sam
fakt nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego tej czynnos$ci. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie
przyczyny legty u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny
zamawiajgcego nie podziela, mégt do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien
ustosunkowac sie, wnoszgc odwotanie. Wykonawcy nie mogg domyslac sie podstaw decyzji
zamawiajgcego ani domniemywac zakresu stwierdzonych przez niego nieprawidtowosci
w ofertach” (wyrok z 05.12.2011 r., sygn. akt: KIO 2503/11).

W wyroku z dnia 06.03.2017 r., sygn. akt: KIO 351/17, KIO zwrdcita uwage, ze
,Uzasadnienie faktyczne i prawne winno w sposob jasny i jednoznaczny ukazywac¢ sposéb
rozumowania zamawiajgcego tak; aby umoZzliwi¢ zainteresowanym wykonawcom poznanie
podstaw podjetego przez niego Srodka oraz ewentualne ustosunkowanie sie do niego
w odwofaniu. Niezaleznie od powyzszego, uzasadnienie decyzji, jest po to, aby umozliwic¢
sktadowi orzekajgcemu Krajowej Izby Odwotawczej, a nastepnie Sgdowi wykonanie przezen
kontroli nad czynnoSciami zamawiajgcego.” Powyzsze potwierdza orzecznictwo: ,Tylko
bowiem czytelnie zaprezentowana czynnoSc¢, wskazujgca okolicznosci, ktore zamawiajgcy
wzigt pod uwagg, postanowienia dokumentacji postepowania, ktore przyswiecaty okreslonej
ocenie dokumentéw i oSwiadczen sktadajgcych sie na oferte, daje wykonawcy szanse na

zrozumienie dziatan zamawiajgcego. Chodzi tu wiec nie tytko o poinformowanie wykonawcy
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o losach jego oferty, ale wyttumaczenie przyczyn takiej a nie innej jej oceny" (tak w wyroku
KIO z 17.06.2015 r. sygn. akt: 1117/15; podobnie w wyrokach KIO z 11.05.2015 r., sygn. akt:
KIO 885/15, z 10.07.2014 r. sygn. akt: KIO 1316/14, z 09.09.2014 r. sygn. akt: KIO 1745/14,
z 17.10.2014 r, sygn. akt: KIO 2028/14, wyrok KIO z 17.10.2014r.).

Range zakomunikowania wykonawcy uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o
odrzuceniu oferty w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego opisano w wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie 0406/08
Uniplex: ,W tym wzgledzie nalezy przypomniec; ze zgodnie z art. 1 ust 1 dyrektywy 89/665
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do upewnienia, iz sprzeczne z prawem decyzje
instytucji zamawiajgcych mogg skutecznie i moZliwie szybko podlegac¢ odwotaniu.
Tymczasem fakt, ze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub oferta
zostaty odrzucone nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie informacje nie
sg wystarczajgce, aby umozliwi¢ kandydatom Iub oferentom wykrycie wystgpienia
naruszenia prawa, ktére moze by¢ przedmiotem odwofania.

Wytgcznie po poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach
wykluczenia go z postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabraC¢ wyraznego
przekonania co do wystepowania ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisoéw, jak
tez co do mozliwosci wniesienia odwotania. Wynika z tego, ze cel zatozony w art. 1 ust 1
dyrektywy 89/665, jakim jest zagwarantowanie skutecznych $rodkéw odwofawczych w razie
naruszenia przypisow obowigzujgcych w zakresie zamowien, publicznych, moze zostac
osiggniety, wytgcznie jesli bieg terminow wyznaczonych do wniesienia takich Srodkow
odwotawczych rozpoczyna sie od dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie lub powinien byt
dowiedzie¢ sie o podnoszonym naruszeniu rzeczonych przypisow.”

Biorgc pod uwage przedstawione stanowisko zawarte w judykaturze Odwotujgcy
podnosi, iz uzasadnienie o odrzuceniu oferty zawiera sprzeczne stwierdzenia jest niespdjne
oraz niejasne. Przede wszystkim Zamawiajgcy stwierdzit, ze Odwotujgcy ztozyt skan
ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium. Oznacza to, ze Odwotujgcy ztozyt z ofertg na
nosniku plikow plik komputerowy obrazu wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Odwotujgcy stwierdza, ze dopuszczalne jest w szczegdlnych sytuacjach zatgczenie
w przetargu nieograniczconym skanu dokumentéw zabezpieczonych podpisem
elektronicznym, ale w niniejszym postepowaniu odwotujacy tego nie zrobit. W innym miejscu
Zamawiajgcy podniost, ze Odwotujacy ztozyt w ofercie kserokopie gwarancji
ubezpieczeniowe. Odwotujgcy stwierdza, ze faktycznie dotaczyt do oferty kserokopie
gwarancji ubezpieczeniowej opatrzonej podpisem za zgodnosC¢ przez Prezesa
Odwotujgcego, ale uczynit to zgodnie z zapisem pkt VIl ust. 4 SIWZ. Zamawiajgcy przytoczyt
rowniez w celu wyjasnienia zasadno$ci fragmenty wyrokéw KIO dotyczace gwarancji

bankowych, ktére majg potwierdzi¢ wadliwe ztozenie wadium przez Odwotujgcego.
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Odwotujgcy podnosi, ze gwarancja ubezpieczeniowa nie moze by¢ poréwnywana do
gwarancji bankowej i przyjecie wywody opartego na gwarancji bankowej dotyczgcego
gwarancji ubezpieczeniowej moze wprowadzi¢ oferenta w btagd. Zamawiajgcy nie
wyttumaczyt w uzasadnieniu odrzucenia faktu oceny oferty Odwotujgcego i powiadomieniu
pisemnym o ocenie oferty na drugim miejscu. Niezaleznie od tego Odwotujgcy uczestniczyt w
dwdch wcezesniejszych przetargach na realizacje tej inwestycji i majgc dwukrotnie najnizszg
cene mogt te przetargi wygrac, lecz Zamawiajgcy dwukrotnie je uniewaznit. Biorgc pod
uwage opisang okolicznos¢ oraz fakt odrzucenia oferty po odwotaniu od decyzji o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Odwotujgcy podnosi zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego

wobec Odwotujgcego zasady rownego traktowania.

Zamawiajacy w dniu 16.04.2019 r. wezwal (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.l Pzp, uczestnikdbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 17.04.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Stowarzyszenia  Kujawsko-Pomorskiego  Centrum Edukacii Prawno-Obywatelskiej

LPUBLICORUM” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgloszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotlawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazylt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetlniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofan na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp a Wykonawcy
wnoszacy wszystkie odwotania posiadali interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan. W wypadku pierwszego odwotania, Odwotujgcy,
ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku
potwierdzenia zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamowienia. W wypadku drugiego
odwotania, Odwotujacy, tzn. jego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenia sie
zarzutéw oferta zostanie przywrdécona do postepowania i bedzie podlegata klasyfikacji
i ocenie jako wazna oferta ztozona w postepowaniu. Kwestie tez nalezy rowniez rozpatrywac
w kontekscie pierwszego odwotania, przy czym ma to miejsce na moment ztozenia drugiego
odwotania, tj. 15.04.2019 .
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Sktad orzekajgcy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem w sprawie
0 sygn. akt: KIO 628/19, sygn. akt: KIO 687/19 oraz oryginalng dokumentacje pobrang od
Zamawiajgcego protokolarnie na czas wydania orzeczenia i sporzgdzenia uzasadnienia,
w tym w szczegolnosci tredci postanowien SIWZ oraz wszystkich pozostatych oswiadczen
oraz dokumentéw przywotanych i wskazanych w dalszej czesci uzasadnienia niniejszego
orzeczenia w obu sprawach (dotyczy zwtaszcza ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium
z 25.02.2019 r., aneksu nr 1 z 01.03.2019 r. oraz aneksu nr 2 z 04.03.2019 r. /kopii oraz
egzemplarzy ztozonych jako oryginaty zgodnie z pobrang oryginalng dokumentacjg/, jak
i oferty Przystepujgcego, wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z 15.03.2019 r., informacji
e-mailowg z 19.03.2019 r., stosownego uzupetnionego petnomocnictwa — dwie strony /data
na prezentacie ,na pierwszej stronie po jej prawej stronie’] przez Przystepujgcego
w odpowiedzi na wezwanie co miato miejsce 20.03.2019 r., wykazanego przez
Przystepujgcego w ramach oferty punktowanego doswiadczenia w ramach wypetnionego
wykazu wedtug wzoru stanowigcego nr 7 do SIWZ: ,Informacje do oceny oferty — kryterium —
doswiadczenie”, wyboru oferty najkorzystniejszej z 03.04.2019 r., jak i czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego z 10.04.2019r.).

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o0 sygn. akt: KIO 628/19 zalgczony przez

Odwotujacego do odwotania:

1) pismo Odwotujgcego skierowane do Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego
z 05.03.2019 .,

2) pismo Odwotujgcego skierowane do Zamawiajgcego w toku postepowania przetargowego
z19.03.2019r.,

3) odpis petny z Rejestru Stowarzyszen KRS Przystepujgcego,

4) odpis Rejestru Przedsiebiorcow KRS Przystepujacego,

5) wydruk ze strony internetowej zestawienie referencji firmy Qadra Polska (cztery strony).

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 628/19 przedtozone przez

Zamawiajacego na rozprawie:

e umowe o dofinansowanie z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Projektu
Unijnego: ,Wzmocnienie wstecznego, prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego kanatu
zrzutowego od Oczyszczalni Sciekéw ~Kapusciska” do rzeki Wisty” wraz z aneksem nr 1, nr 2
oraz nr 3 miedzy Zamawiajgcym, tj. Wojewodztwem Kujawsko — Pomorskim, ktore
koordynowato przekazanie $rodkéw finansowych unijnych bezposrednio na rzecz

Beneficjenta.
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Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 628/19 zatgczone przez

Przystepujgcego do pisma procesowego:

1) kopie tekstu jednolitego wyciggu statutu stowarzyszenia, tj. Przystepujgcego,

2) odpis KRS z 09.04.2019r.,

3) kopie petnomocnictwo (sktadajgcego sie z dwoch stron) z prezentatg 20.03.2019 r.
(data na prezentacie ,nha pierwszej stronie po jej lewej stronie”),

4) wydruk ze strony CHEMWIik Sp. z o0.0. hitp://www.chemiwik.pl/2-info/12 w zakresie

informacji co do wartosci projektu unijnego: ,Wzmocnienie wstecznego,
prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego kanatu zrzutowego od Oczyszczalni
Sciekéw ,Kapusciska” do rzeki Wisty”,

5) kopia aneksu nr 3 z 31.03.2016 r. do umowy o dofinansowanie z Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego Projektu Unijnego: ,Wzmocnienie wstecznego,
prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego kanafu zrzutowego od Oczyszczalni
Sciekéw ,Kapusciska” do rzeki Wisty” pomiedzy CHEMWIik Sp. z o.0.

a Wojewddztwem Kujawsko - Pomorskim

Izba dopuscita jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 628/19 przediozone przez

Odwolujacego na rozprawie:

e kopie dwdch petnomocnictw — pierwszego zeskanowanego podczas wgladu 04.04.2019 r.
w dokumentacje Zamawiajgcego (jedna strona), drugie otrzymane w dniu dzisiejszym na
posiedzeniu wraz z pismem procesowym Przystepujgcego — ztozone celem weryfikacji przez
sktad orzekajacy lzby (dwie strony).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
oba odwotania, przystgpienia, pisma procesowe Przystepujgcego w obu sprawach ztozone
na posiedzeniu, a takze stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztoZzone

ustnie do protokotu w toku posiedzenia i rozprawy.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 628/19:

Inwest-Bud Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzpw zw. z art. 14 ust. 1 Pzpw zw. zart. 58 § 1 kciwzw. z art. 78 § 1
kc orazw zw. z art. 98199 § 1 kc,
b) art. 24.1.17) Pzp w zw. z art. 24.aa.1 Pzp oraz art. 26.1.2f Pzp,

c) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 91 ust. 2 pkt 6 Pzp.
Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.
W tym zakresie, Izba przywotuje w szczegolnosci okoliczno$ci wynikajgce

z odwotania w zakresie podpisania oferty Przystepujgcego w sposéb niezgodny z zasadami
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reprezentacji wynikajgcym z odpisu z KRS-u, kwestie uzupetnionego petnomocnictwa na
wezwanie z 15.03.2019 r., co miato miejsce 20.03.2019 r., jak i przywotanego punktowanego
a zakwestionowanego doswiadczenia wykazanego przez Przystepujgcego, ale takze pisma
procesowego Przystepujgcego. Nadto, Izba przywotuje postanowienia SIWZ z Rozdz. XIV -
OPIS KRYTERIOW, KTORYMI ZAMAWIAJACY BEDZIE SIE KIEROWAL PRZY WYBORZE
OFERTY WRAZ Z PODANIEM ZNACZENIA TYCH KRYTERIOW | SPOSOBU OCENY
OFERT :, (...)

1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny
ofert:

Nazwa kryterium Waga kryterium w ocenie

Cena oferty - C 60 %

Doswiadczenie  koordynatora  projektul
uwzgledniajgce  bezposredni  kontakd]
Koordynatora z Instytucja
Posredniczgcg/Zarzgdzajgcg, w obstudze 40 %
i rozliczaniu projektéw inwestycyjnych,
finansowanych ze Srodkow Unii
Europejskiej, o wartosci co najmniej
3.000.000,00 zt kazdy z projektéw - D

2. Oceny dokonywac¢ bedzie trzech merytorycznych cztonkéw komisji przetargowej,
stosujgc zasade, iz oferta nieodrzucona, ktora otrzymata najwyzszg liczbe w ocenie Kryteriow
oceny ofert i ich znaczenia (suma uzyskanych punktow) jest ofertg najkorzystniejszg. Ocena
ofert zostanie dokonana przy zastosowaniu wzoru:

E= C + D Gdzie:

E - fgczna liczba punktéw jakie uzyskata oferta C - liczba punktéw w kryterium cena S
- liczba punktow w kryterium doswiadczenie
2.1 Punkty za kryterium ,cena” zostang obliczone wg nastepujgcego wzoru:

C = Cn:Cb x 60 % (waga kryterium) x 100 Gdzie:

Cn -najnizsza cena oferty brutto Cb - cena brutto oferty badanej
Koncowy wynik powyzszego dziatania zostanie zaokrgglony do 2 miejsc po przecinku.
2.2 Punkty za kryterium ,doSwiadczenie koordynatora projektu w realizacji projektow
inwestycyjnych finansowanych ze Srodkéw Unii Europejskiej w kwocie co najmniej
3.000.000,00 zt kazdy z projektow” - wskaznik D- wg ponizszych zasad:
2.2.1. Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty w zakresie doSwiadczenia koordynatora,

ktéry bedzie petnit funkcje koordynatora projektu, posiadajgcego wyksztatcenie wyzsze.

19



Doswiadczenie koordynatora, za ktore Zamawiajgcy bedzie przyznawat punkty dotyczy
petnienia funkcji koordynatora projektu, uwzgledniajgce bezpo$redni kontakt Koordynatora
Z Instytucjg PoSredniczgcg/Zarzgdzajgca, w obstudze i rozliczaniu projektow inwestycyjnych,
finansowanych ze $rodkéw Unii Europejskiej, o wartosci co najmniej 3.000.000,00 zt kazdy
Z projektow. Punkty bedg przyznawane za kazdy wykonany projekt, ktéry obejmowat bedzie
wskazany wyzej zakres. Wykonawca zobowigzany jest w formularzu oferty do zfozenia
oswiadczenia odnosnie doswiadczenia - koordynatora projektu.

2.2.2. Punkty za kryterium ,do$wiadczenie” zostang przyznane na podstawie ztozonego
przez Wykonawce wykazu, ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 7 do SIWZ.

2.2.3. W tym kryterium Wykonawca moze otrzymac¢ max. 40 pkt. Punktacja bedzie

przyznawana w nastepujgcy sposob:

Deklarowane w  ofercie  dos$wiadczenie Punktacja (pkt)
koordynatora projektu uwzgledniajgce)
bezpo$redni  kontakt ~ Koordynatora  Z
Instytucja PoS$redniczgca/Zarzadzajgca, w|
obsfudze i rozliczaniu projektow|
inwestycyjnych, finansowanych ze Srodkéw,
Unii Europejskiej, o warto$ci co najmniej
3.000.000,00 zt kazdy z projektéw

1 projekt 10
2 projekty 20
3 lub wiecej 40

Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw czeSciowych. Oznacza to, ze
Wykonawca moze w ramach tego kryterium otrzymac odpowiednio 10 albo 20 albo 40 pkt.
3. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktoéra uzyska najwyzszg koncowg ocene
oferty.
4. Jezeli nie mozna wybrac¢ najkorzystniejszej oferty z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert
przedstawia taki sam bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow oceny ofert, zamawiajgcy
sposrod tych ofert wybiera oferte z najnizszg ceng lub najnizszym kosztem, a jezeli zostaty
ztozone oferty o takiej samej cenie lub koszcie, zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy
ztozyli te oferty, do ztozenia w terminie okre$lonym przez zamawiajgcego ofert dodatkowych.
Wykonawcy, sktadajgc oferty dodatkowe, nie mogg zaoferowac cen lub kosztéow wyzszych
niz zaoferowane w ztozonych ofertach.
5. Zamawiajgcy poprawi omytki zgodnie z przepisami okreSlonymi w art. 87 ustawy Pzp. O

poprawieniu oczywistych omytek zamawiajgcy powiadomi wykonawce, ktérego oferta zostata
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poprawiona. Wykonawca, w ktérego ofercie poprawiono omytki polegajgce na niezgodno$ci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, ktore jednak nie powodowaty
istotnych zmian w treSci oferty ma prawo w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia
sprzeciwit sie tej poprawieniu takiej omytki.”.

W pozostalym zakresie, ustalenia lzby zostang przywotane przy rozpatrywaniu

stosownego zarzutu w dalszej czesci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowag, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

W zakresie zarzutu pierwszeqo, Izba wskazuje, ze zostat ten zarzut wycofany przez

Odwotujgcego na posiedzeniu. Przy czym miato to miejsce odnosnie braku mozliwosci
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie objetym postepowaniem przetargowym

w zwigzku z brakiem odpowiednich zapisow w statucie Stowarzyszenia. W_konsekwencji

wycofania powyzszeqo zarzutu, Izba pozostawita go bez rozpoznania w niniejszym zakresie.

Odnosnie zarzuty pierwszeqo — co do zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego

Zz uwagi na jej sporzgdzenie i ztozenie z naruszeniem zasad reprezentacji stowarzyszenia,

Izba w/w zarzut w tym zakresie oddalita.

Istota sporu ostatecznie sprowadzita sie do tego, czy Przystepujacy na wezwanie
Zamawiajgcego z 15.03.2019 r. skutecznie uzupenit oferte i akta postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego o petnomocnictwo z 01.03.2019 r. Zamawiajgcy wyznaczyt w tym
zakresie termin jego ztozenie do 20.03.2019 r. W ramach tego petnomocnictwa jeden
z cztonkoéw zarzadu udzielit petnomocnictwa drugiemu w zakresie wskazanym w jej tresci
m.in. podpisania i zlozenia w imieniu Wykonawcy oferty wraz z zatgcznikami. Zgodnie
z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z wydruku KRS-u Przystepujgcego, dziatajgcego
w formie stowarzyszenia przy zobowigzaniach przekraczajgcych 20 tys. PLN oswiadczenia

sktadajg dwaj cztonkowie zarzadu.

Na podstawie dokumentacji postepowania tak w kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem przez Zamawiajgcego oraz na podstawie uzyskanej protokolarnie oryginalnej
dokumentacji postepowania uzyskanej na okres wydania orzeczenia i sporzgdzenia jego
uzasadnienia, jak i weryfikujgc w oparciu o w/w dokumentacje wydruk zeskanowanego
podczas wgladu do dokumentacji w dniu 04.04.2019 r. przez Odwotujgcego dokumentu
petnomocnictwa z dokumentacji Zamawiajgcego oraz kopie petnomocnictwa dotgczonego
przez Przystepujgcego wraz z pismem procesowym na posiedzeniu Izba stwierdza co

nastepuje.
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W aktach sprawy postepowania, czyli dokumentacji postepowania tak w kopii, jak
i oryginatach znajduje sie petnomocnictwo 2z 01.03.2019 r. przekazane przez
Przystepujgcego Zamawiajgcemu 20.03.2019 r. (data na prezentacie ,na pierwszej stronie
po jej prawej stronie”) na jego wezwanie z 15.03.2019 r. Na drugiej stronie petnomocnictwa
widniejg podpisy obu czionkéw zarzadu, tj. Prezesa Zarzadu oraz V-ce P. Z. wraz
z pieczatkami imiennymi. Zgodnie z trescig petnomocnictwa V-ce P. Z. udziela
petnomocnictwa P.Z. do reprezentowania w powyzszym postepowaniu o udzielnie
zamowienia we wskazanym szczegotowo zakresie. Nalezy wiec uznac, ze reprezentacja

wymagana jest zachowana.

Zgodnie z aktami sprawy, czyli dokumentacjg postepowania tak w kopii, jak
i oryginatach przekazanie petnomocnictwa Zamawiajgcemu, czyli uzupetnienie oferty na
wezwanie zostato poprzedzone informacjg e-mailowg z 19.03.2019 r., ze: ,(...) w dniu

Jutrzejszym zostanie uzupetnione petnomocnictwo w oryginale”.

Inne petnomocnictwo z prezentatg 20.03.2019 r. ztozone przez Przystepujgcego wraz
Z pismem procesowym na posiedzeniu (data na prezentacie ,na pierwszej stronie po jej lewej
stronie”, to niewatpliwie duplikat petnomocnictwa zlozonego przez Zamawiajgcego
Przystepujgcemu, czyli powszechnie stosowany w praktyce egzemplarz dokumentu, pisma,
tutaj petnomocnictwa ktory pozostawia sobie podmiot sktadajgcy dany dokument, pismo wraz
z datg potwierdzajgcg dzien jego ztozenia w danym urzedzie, tutaj u Zamawiajgcego.
Swiadczy o tym adnotacja (data na prezentacie ,na pierwszej stronie po jej lewej stronie”),
gdzie ma miejsce potwierdzenie ztozenia dokonane przez Urzad Marszatkowski w Toruniu
w osobie wskazanej z imienia i nazwiska w dacie 20.03.2019 r. (ten egzemplarz
potwierdzajgcy ztozenie zachowat sobie Przystepujgcy stad jego dotgczenie do pisma

procesowego na posiedzeniu).

Peinomocnictwo (data na prezentacie ,na pierwszej stronie po jej prawej stronie”)
z akt sprawy, czyli dokumentacji postepowania tak w kopii, jak i oryginatach to
petnomocnictwo faktycznie ztozone przez Przystepujacego Zamawiajgcemu — 20.03.2019 r.
Potwierdza ta adnotacja na prezentacie ,Wplyneto Wydziat Zamoéwienn Publicznych

i Partnerstwa Publiczno-Prawnego”.

Z uwagi na w/w okolicznosci zaistniaty rozbieznosci (pojawity sie na rozprawie dwa
takie same petnomocnictwa). Nalezy jednakze wskazac¢, ze petnomocnictwo ztozone przez
Przystepujgcego Zamawiajgcemu (data na prezentacie ,na pierwszej stronie po jej prawej
stronie”) z akt sprawy, czyli dokumentacji postepowania zawiera stosowne podpisy oraz
pieczatki imienne. Brak jest wiec podstaw do kwestionowania jego mocy wigzacej. lzba

podkresla ze podczas wglagdu 04.04.2019 r. (wydruk zeskanowanego podczas wgladu do
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dokumentacji w dniu 04.04.2019 r. przez Odwotujgcego dokumentu petnomocnictwa
z dokumentacji Zamawiajgcego ztozonego przez Odwotujgcego - nie miat drugiej strony)
jednakze jedna ze stron mogta nie zosta¢ zeskanowana. Z akt sprawy, czyli dokumentacji
postepowania wynika niewatpliwie, ze w dacie wgladu Zamawiajgcy dysponowat
petnomocnictwem uzupetnionym przez Przystepujgcego (data na prezentacie ,ha pierwszej
stronie po jej prawej stronie”) tak jego pierwsza, jak i druga strong (gdzie byly podpisy

i pieczagtki imienne).
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnos$nie drugiego zarzutu, Izba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu. Po

pierwsze zgodnie z postanowieniami SIWZ przywotanymi przez Zamawiajgcego na
rozprawie - rozdz. XIV pkt 2.2.1. Zamawiajgcy przyznawat dodatkowo punkty za
doswiadczenie koordynatora, ktory bedzie petnit funkcje koordynatora projektu, przy czym
chodzito o doswiadczenie w projektach o wartosci, co najmniej 3 min zt kazdy. Punktowana
byta wartos¢ projektu unijnego, a nie zrealizowanego zamowienia. Jednoczesnie, ztozone na
rozprawie dowody tak przez Zamawianego, jak i Przystepujgcego — kopia umowy
o dofinansowanie wraz z aneksem nr 1, nr 2 oraz nr 3 - zwtaszcza aneks nr 3 - na str. 5
w ramach § 2 ust. 3, podaje kwote ponad 3 min zt brutto, jako warto$¢ projektu:
~Wzmacnianie wstecznego, prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego kanatu zrzutowego
od oczyszczalni sciekow ,KapuSciska” do rzeki Wisty”. Zamawiajgcy rowniez podkresilit,
czemu lzba data wiare, ze z racji swojego statusu, tj. Wojewddztwo Kujawsko - Pomorskiego
koordynowat przekazanie srodkéw finansowych unijnych bezposrednio na rzecz Beneficjenta

nie jest zgodne z prawdg twierdzenie, ze nie weryfikowat tej kwestii.
Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnos$nie zarzuty trzeciego, lzba uznata w/w zarzut za podlegajgcy oddaleniu,

z uwagi na nie potwierdzenie sie zarzutu pierwszego w rozpatrywanym zakresie oraz
drugiego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie o sygn. akt: KIO 628/19 (nie liczac
pierwszego zarzuty ktéry zostat wycofany przez Odwotujgcego) na podstawie art. 192 ust. 1
zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1

Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 687/19:

Inwest-Bud Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
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1. art 92 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 14.1 Pzp iw zw. z art 89 ust 1 pkt 7b Pzp oraz w zw.
z art. 58 § 1 KC,
2. art. 92 ust. 1 pkt.1i3Pzpwzw. zart.14 ust. 1 Pzpiw zw. z art. 58 § 1 KC

Izba dokonata nastepujgcych ustalen dotyczgcych przedmiotowego odwotania.

W tym zakresie, lzba przywoluje w szczegodlnosci okolicznosci wynikajgce
Z pisma informujgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z 10.04.2019 r. dotyczace ztozonej
przez Odwotujgcego ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium z 25.02.2019 r., odwotania
w zakresie dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego po
wyborze oferty najkorzystniejszej, ale takze pisma procesowego Przystepujgcego. Nadto,
Izba przywotuje postanowienia SIWZ dotyczace Rozdz. VII: ,, (...)
1. Wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium w wysokoSci: 10.000,00 zt. (stownie:
dziesiec tysigecy ztotych 00/100), przed uptywem terminu sktadania ofert.
2. Wadium moze by¢ wniesione w jednej lub kilku nastepujgcych formach:
2.1 pienigdzu,
2.2 poreczeniach bankowych Iub poreczenia spoétdzielczej kasy oszczedno$ciowo-
kredytowej, z tym Ze poreczenie kasy jest zawsze poreczeniem pienieznym,
2.3 gwarancjach bankowych,
2.4 gwarancjach ubezpieczeniowych,
2.5 poreczeniach udzielanych przez podmioty, o ktérych mowa w 6b ust. 5 pkt 2 ustawy
Z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (Dz. U.
z 2016 r. poz. 359).
3. Wadium w formie pienieznej nalezy wpftacic przelewem na rachunek bankowy
Zamawiajgcego: Urzgd Marszatkowski Wojewodziwa Kujawsko-Pomorskiego w Toruniu
Bank PKO BP S.A., Il Regionalne Centrum Korporacyjne w Bydgoszczy konto nr 64 1020
5011 0000 9802 0119 5734.
Z dopiskiem na przelewie: ,Wadium w postepowaniu nr WZP.272.7.2019,
Nie dopuszcza sie wptacania wadium w kasie zamawiajgcego!
4. Zamawiajgcy zaleca, aby w przypadku wniesienia wadium w formie:
1) pienieznej - dokument potwierdzajgcy dokonanie przelewu wadium zostat zatgczony do
oferty;
2) innej niz pienigdz - oryginat dokumentu zostat ztozony w oddzielnej kopercie, a jego kopia
w ofercie, w siedzibie Zamawiajgcego w Wydziale Zamoéwienn Publicznych i Partnerstwa
Publiczno-Prawnego - pok. 337.
5. Z tresci gwarancji (poreczenia) musi jednoznacznie wynikac jaki jest sposob reprezentacji
Gwaranta. Gwarancja musi by¢ podpisana przez upowaznionego (upetnomocnionego)

przedstawiciela Gwaranta. Podpis winien by¢ sporzgdzony w sposoéb umoZliwiajgcy jego
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identyfikacje np. ztozony wraz z imienng pieczgtkg Ilub czytelny (z podaniem imienia i
nazwiska). Z tresci gwarancji winno wynikac bezwarunkowe, na kazde pisemne Zgdanie
zgtoszone przez Zamawiajgcego w terminie zwigzania ofertg, zobowigzanie Gwaranta do
wyptaty Zamawiajgcemu petnej kwoty wadium w okolicznoSciach okreslonych w art. 46 ust.
4a i 5 ustawy Prawo zamobwien publicznych.

6. Skuteczne wniesienie wadium w pienigdzu nastepuje z chwilg uznania Srodkow
pienieznych na rachunku bankowym Zamawiajgcego, o ktérym mowa w ust. 3 niniejszego
rozdziatu SIWZ, przed uptywem terminu skiadania ofert (1j. przed uptywem dnia i godziny
wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert).

7. Wadium wniesione w pozostatych formach, Zamawiajgcy uzna za skutecznie wniesione
poprzez ztozenie w siedzibie Zamawiajgcego w Wydziale Zamoéwien Publicznych i
Partnerstwa Publiczno-Prawnego - pok. 337, przed upfywem terminu sktadania ofert (.
przed uptywem dnia i godziny wyznaczonej jako ostateczny termin sktadania ofert).

8. Oferta Wykonawcy, ktéry nie wniesie wadium lub nie zabezpieczy oferty akceptowalng
formg wadium zostanie odrzucona.

9. Zamawiajgcy zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwfocznie po wyborze oferty
najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a.

10. Zamawiajgcy zgda ponownego whniesienia wadium przez wykonawce, ktéremu zwrdcono
wadium, na podstawie art. 46 ust. 1 pzp, jezeli w wyniku rozstrzygniecia odwofania jego
oferta zostafta wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca wnosi wadium w terminie
okreslonym przez zamawiajgcego.

11. Wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, zamawiajgcy
zwraca wadium niezwftocznie po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego oraz
whniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, jezeli jego wniesienia zgdano.

12. Zamawiajgcy niezwfocznie dokona zwrotu wadium na wniosek Wykonawcy, ktory
wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert.

13. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, jezeli Wykonawca, ktorego oferta
zostata wybrana:

a) odmowi podpisania umowy na warunkach okre$lonych w ofercie,

b) nie wniost wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

C) zawarcie umowy w Sprawie zamowienia publicznego stato sie niemozZliwe z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy.

14. Wadium Wykonawcy zostanie zatrzymane wraz z odsetkami w przypadku, gdy
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a, z przyczyn
lezgcych po jego stronie, nie ztozyt osSwiadczen Ilub dokumentéw potwierdzajgcych

okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust.
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1, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérejf mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej, chyba ze udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezgcych po jego stronie.”.
W pozostatym zakresie, ustalenia |zby zostang przywotane przy rozpatrywaniu stosownych

zarzutow w dalszej czesci.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie zarzutu pierwszego, lzba w/w zarzut uwzglednita. Niewatpliwe zasadnie

podnosit Przystepujgcy oraz Zamawiajgcy, ze czynno$¢ odrzucenia oferty najkorzystniejszej
nie musi by¢ dokonywana wraz z czynnoscig wyboru oferty najkorzystniejszej, czyli nie
muszg by¢ one aktualnie wedlug obowigzujacego stanu prawnego dokonywane
jednoczesnie. Czynnosci te mogg wiec by¢ dokonywane w rdéznym czasie. Jednakze
w ocenie lzby, czynno$¢ odrzucenia moze poprzedzac¢ wybér oferty najkorzystniejszej, gdyz
w samym wyborze dokonuje sie klasyfikacji i punktacji waznych ofert. Oferty zas odrzucone
nie sg klasyfikowane. Odrzucenie takie jak miato miejsce wigzatoby sie z koniecznoscig
uniewaznienia wczesniejszego wybory, gdzie oferta Odwotujgcego zostata skalsyfikowana
i uznana za wazng bo byta punktowana. Izba w tym zakresie przychyla sie do stanowiska
wyrazonego przyktadowo w wyroku z 27.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2108/17: ,W ocenie
sktadu orzekajgcego znaczenie pojecia badania oferty jest bardziej pojemne i obejmuje
rowniez chociazby takie kwestie jak: prawidiowo$¢ zabezpieczenia oferty wadium
(czy, szerzej, istnienie podstaw do odrzucenia oferty), ztozenie oferty przez osoby
uprawnione do reprezentacji wykonawcy, kompletnos¢ dokumentéw wymaganych przez
zamawiajgcego, czy wreszcie aspekt kluczowy dla przedmiotowej sprawy — zasadno$c
i skutecznosc¢ zastrzezenia okre$lonych informacji Jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa (jedynie na marginesie przypomnie¢ nalezy, ze w okresie przed
nowelizacjg przepisu art. 8 ust. 3 Pzp, naktadajgcg na wykonawcoéw obowigzek wykazania
zasadnoSci zastrzezenia, powszechng praktykg byto wzywanie wykonawcow do ztozZenia
wyjasnien w tym zakresie, na podstawie wspomnianego wczesniej przepisu art. 87 ust. 1

Pzp). Na podstawie przytoczonego przyktadowego katalogu czynnosci wchodzgcych

w zakres badania ofert uprawniony wydaje sie wniosek, ze jest to procedura poprzedzajaca

ich ocene, poniewaz nieuzasadnione bytoby dopuszczanie do oceny ofert, ktdre chociazby

podlegaja odrzuceniu.

Bfad popetniony na etapie badania oferty, ujawniony po wyborze oferty

najkorzystniejszej, skutkowaé powinien w pierwszeristwie uniewaznieniem takiej czynnosci,

jako stanowigcej efekt niewtasciwie przeprowadzonej procedury badania oferty,
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uniewaznieniem wynikow samego badania oferty, bowiem bigd dotyczy tego wtasnie etapu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, a dopiero nastepnie prawidtowym
wykonaniem czynnoS$ci z zakresu badania oferty. Przyjecie dopuszczalno$ci sanowania
bfedu w zakresie badania oferty bez jednoczesnego uniewaznienia czynnos$ci stanowigcej
Jjego nastepstwo prowadzi¢ mogfoby de facto do braku zaskarzalnosci wyniku postepowania

0 udzielenie zamowienia publicznego rozumianego jako wybor oferty najkorzystniejszej.”.

W zakresie za$ kwestii kiedy konczy sie postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, Izba uznaje za wtasne stanowisko wynikajgce z wyroku KIO z 08.11.2018 r.,
sygn. akt: KIO 2192/18:. ,Praktyka orzecznicza wypracowata w tym zakresie zasadne
stanowisko, Ze postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego konczy sie z chwilg
udzielenia tego zamowienia, albo - w przypadkach okre$lonych w art. 93 ust. 1 lub 1a ustawy
Pzp - z chwilg uniewaznienia postepowania. Gdyby przyjaé, ze wszczete postepowanie
konczy sie wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej, jak twierdzit Zamawiajgcy to
dokonywanie np. ponownego wyboru na zasadach wynikajgcych z art. 94 ust. 3 ustawy Pzp
bytoby drugim rozstrzygnieciem raz wszczetego postepowania. Nadto watpliwym bytaby
mozliwo$¢ uniewaznienia przez Zamawiajgcego juz dokonanego wyboru najkorzystniejszej
oferty, gdyz bytyby to czynnosci po wyborze najkorzystniejszej oferty. Réwniez uznanie
czynno$ci Zamawiajgcego podjetych na podstawie art. 94 ust. 3 ustawy Pzp za
niemieszczgce sie w ramach prowadzonego przez niego postepowania powodowatoby
niedopuszczalny brak jakigjkolwiek kontroli prawidfowosci tych czynnosci w drodze
wniesienia $rodkéw ochrony prawnej przez innego wykonawce. W tym zakresie wskazac
nalezy na uchwafte Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2010 r., sygn. akt lll CZP 103/10,
w ktérej Sgd wskazat: "Postgepowanie "o udzielenie zamowienia publicznego” na gruncie
ustawy Pzp, zgodnie z treScig art. 2 ust. 7a ustawy w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 29
stycznia 2010 r., da sie zdefiniowa¢ jako cigg czynnoSci faktycznych i prawnych
rozpoczynajgcy sie z chwilg ogfoszenia o zamowieniu, przestania zaproszenia do skfadania
ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania wyboru oferty wykonawcy.
Przepis nie okreSla chwili zakonczenia tego postepowania, ale treS¢ ustawy nie pozostawia
watpliwosci, ze postepowanie to konczy sie z chwilg zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Z powyzszego wynika, Zze ramy czasowe postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego codo momentu w ktorym nastepuje zakornczenie postepowania nie
sg jednoznaczne, szereg orzeczen ustala ten termin na moment wyboru najkorzystniejszej
oferty inne co wydaje sie niewatpliwe to moment zawarcia umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego." Skfad orzekajgcy w petni podziela powyzsze stanowisko SN, ze postepowanie
0 udzielenie zamobwienia jest zakorniczone z chwilg podpisania umowy o realizacje

zamoéwienia publicznego. Zdaniem Izby brak jasnego okreSlenia w ustawie terminu
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zakonczenia postepowania o udzielenie zamowienia, wynikat raczej z przyczyn
obiektywnych, gdyz w zaleznosci od stanu faktycznego sprawy nie jest mozliwe precyzyjne
okreSlenie dla wszystkich postepowan i trybow udzielania zamodwienia jednego terminu.
Niewatpliwie w art. 2 ust. 7a ustawy Pzp nie okreslono wprost momentu zakofriczenia tego
postepowania, ale wskazano na cel tego postepowania tj. wybor wykonawcy, z ktorym
zostanie zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego. Dlatego tez zasadnym wydaje
sie przyjecie stanowiska, ze wszelkie czynnoSci poprzedzajgce podpisanie umowy,
podejmowane sg w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i jako takie
pozostajg w kognicji Krajowej 1zby Odwotawczej. Stgd Zamawiajgcy przy podejmowaniu
swoich czynnosci podlega kontroli i nie moze ich dokonywac arbitralnie z pogwafceniem
podstawowych zasad ustawy Pzp, w tym przede wszystkim zasada niedyskryminacji
i uczciwej konkurenciji (por. wyrok z dnia 9 marca 2017 r., o sygn. akt KIO 338/17, wyrok KIO
z dnia 17 grudnia 2015r., sygn. akt KIO 2626/15).”.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu drugiego, Izba w/w zarzut uwzglednita. Zamawiajgcy bowiem nie

wykazat zasadnosci swoich twierdzen w zakresie dotgczenia do oferty przez Odwotujgcego
skanu a nie oryginalu ubezpieczeniowej gwarancji zaptaty wadium. W tym miejscy nalezy
takze zauwazy¢, ze dopiero na rozprawie Odwotujgcy dowiedziat sie dlaczego Zamawiajgcy
uwaza ze ubezpieczeniowa gwarancja zaptaty wadium z 25.02.2019 r. zlozong przez
Odwotujgcego jest skanem a nie oryginatem. Stwierdzit bowiem, ze: ,(...)podpis nie zawiera
odcisku dtugopisu.”. Takze podczas rozprawy dowiedziat sie, ze Zamawiajgcy nie ma
zastrzezen do aneksu nr 1 z 01.03.2019 r. oraz aneksu nr 2 z 04.03.2019 r. Zostaty one
bowiem podpisane: ,podpisem oryginalnym”. Jest to o tyle istotna informacja, ze gwarancja
z 25.02.2019 r. zostat ztozona w terminie sktadnia ofert wraz z aneksem nr 1 z uwagi na
przesuniecie terminu sktadnia ofert. Na obu widnieje zas podpis tej samej osoby. Z tych
wzgleddw, jak i przedstawionych wczesniej I1zba uznata, ze z uwagi na specyficzng sytuacje
jaka miata miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym zarzuty, co do braku
wyczerpujgcego charakteru uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego sg zasadne.
Samo powotanie orzeczeh dotyczacych podobnego przedmiotu sporu bez wskazania
w sposob czytelny jakie majg one zastosowanie, czy tez przetozenie do zaistniatego stanu
faktycznego i brak wyjasnienia dlaczego dany dokument nie jest uznany, tzn. z jakich

powodow i na jakiej podstawie, jest niewystarczajgce.

Wzgledem zas$ samej gwarancji z 25.02.2019 r., Izba podnosi tak jak na wstepie, ze
Zamawiajgcy nie wykazat zasadnosci swoich twierdzen, ze ,podpis nie zawiera odcisku
dfugopisu.” ani, ze nie jest to oryginalny podpis. Tak na etapie dokonania czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego, ani na rozprawie nie wykazat, ze podpis na gwarancji
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z 25.02.2019 r. nie ma charakteru oryginalnego. Nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajgcy moze
z wiasnej inicjatywy lub na wniosek Komisji Przetargowej powota¢ biegtego w trybie art. 21
ust. 4 Pzp. W konsekwencji Zamawiajgcy mogt w tym zakresie oprzeC swojg czynnosc
odrzucenia na stosownej wiarygodnej podstawie, nie za$ na de facto swoich domystach, czy
tez domniemaniach. Izba wskazuje, Ze ocenia, czy tez kontroluje zasadnos¢ czynnosci
Zamawiajgcego na moment jej podjecia. Dodatkowo w tym stanie faktycznym tak na
gwarancji wadialnej z 25.02.2019 r., jak i na aneksie z 01.03.2019 r. widnieje podpis tej
samej osoby. Zamawiajgcy winien tym bardziej oprze¢ swojg czynno$¢ na o wiele bardziej
wiarygodnej podstawie niz wtasne domniemanie. Zasadnym jest takze zauwazy¢, ze lzba nie
jest zobowigzania do dociekania prawdy materialnej. Postepowanie przed Izbg ma
charakter kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowodéw na poparcie swojego stanowiska
skutkuje nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano
w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o0 sygn. akt: V Ca
571/08, kontradyktoryjny charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia
inicjatywe dowodowg stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy
materialnej. Podobnie réwniez stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. akt: XIX Ga
92/08, iz: "w postepowaniu odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba
winna poszukiwac i wykaza¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem
strony na ktérej spoczywa ciezar dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktérych
zalezy powodzenie wnoszonego odwoftania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to
Odwotujgcego”. Oznacza to zatem tyle, ze kazda ze stron prezentujgcych odmienne
stanowiska procesowe obowigzana jest wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.
W mysl art. 190 ust. 1 Pzp to strony obowigzane sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia
faktéw, z ktorych wywodzg skutki prawne. lzba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowody
niewskazane przez strony, zas dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowaé jako
wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14
Pzp spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sgdu (w tym przypadku KIO) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskuteczno$ci, zas tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok SN
z 07.11.2007 r., sygn.akt: Il CSK 293/07). Postepowanie przed KIO toczy sie
z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawiac
dowody a KIO nie ma obowigzku wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu
(wyrok SN z 07.11.2007 r., sygn. akt: Il CSK 293/07, wyrok SN z 16.12.1997 r., sygn. akt Il
UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z 27.05.2008 r., sygn. akt: V ACa 175/08, wyrok KIO
1639/11).
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Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 687/19 na
podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na

podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992), wydata
w sprawach o sygn. akt: KIO 628/19, sygn. akt: KIO 687/19 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i 10 Pzp, a takze w oparciu o § 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz.
972).

Przewodniczacy:
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