Sygn. akt: KIO 1471/22

WYROK
z dnia 20 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 17 czerwca 2022 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lIzby Odwofawczej w dniu 31 maja 2022 r. przez Odwotujacego — D. M.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg U. D. M., ul. Podgérna 14, 43-190
Mikotéw, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Spétka Restrukturyzacji
Kopalh Spétka Akcyjna, ul. Strzelcow Bytomskich 207, 41-914 Bytom

przy udziale

Wykonawcow wspdlinie ubiegajgcych sie o zaméwienie — K. Z., G. Z., prowadzgcy wspolnie
dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa Firma ,ZK” spétka cywilna K. Z.,

G. Z., ul. Okrezna 24, 44-100 Gliwice, przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie: dziesiec
tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiins

Sygn. akt: KIO 1471/22



Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym, na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy
Pzp, przez Zamawiajgcego — SRK S.A. z siedzibg w Bytomiu na rozbiorke 5 obiektow
budowlanych zlokalizowanych na terenie SRK S.A. Oddziat w Suszcu KWK ,Krupihski” wraz
z likwidacja przytaczy, instalacji, urzadzen technicznych oraz pozostatego wyposazenia (nr
ref. postepowania: ZP-K-0014/21), ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
4.2.2022 r., 2022/BZP 00045873/01, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
(Firma ,ZK” s.c. K.G. Z.), zaniechania odrzucenia ofert, Wykonawca D. M. (U. D. M.) wniost
w dniu 31 maja 2022 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1471/22).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 239 ust. 1 oraz art. 224 ust. 5 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez wyboér
oferty ZK oraz zaniechanie prawidtowej oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej
przez ZK ceny oraz zaniechanie odrzucenia oferty ZK z uwagi na nieztozenie wyjasnien
dotyczgcych ceny lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg ceng;

2. art. 224 ust. 5i 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie prawidtowej
oceny wyjasnien dotyczacych zaoferowanej przez Wykonawce SFW ceny oraz
zaniechanie odrzucenia oferty SFW z uwagi na nieztozenie wyjasnien dotyczacych ceny

lub jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci z 26.5.2022 r. polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez ZK i SFW, odrzucenia ofert ZK

i SFW, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujacy wskazat na nastepujace okolicznosci faktyczne.

Z uwagi na zakres prac, jak i obowigzki natozone na wykonawce robot oraz charakter
wynagrodzenia, ktérego podwyzszenia nie bedzie mozna Zzgdac, zaoferowane ceny

wymagaty wyjasnienia.

W przypadku ZK cena 3.689.997,54 zt brutto byta nizsza o 46.18% od szacowanej wartosci
zamowienia, a Wykonawca na wezwanie ztozyt w dniu 16.3.2022 r. wyjasnienia. Wykonawca
nie przedtozyt na tym etapie jakichkolwiek dowoddw potwierdzajgcych koszty zwigzane z
zatrudnieniem pracownikdw. Swoje wyjasnienia ograniczyt jedynie do przedstawienia
szczegotowej kalkulacji ceny, wykazania posiadanych srodkow trwatych oraz przedstawienia
ofert cenowych niektérych materiatdbw budowlanych oraz kosztéw utylizacji odpadéw. Sama
wysokos$¢ kosztow wykazanych to 1.191.083,15 zt oraz bardzo wysoki zysk (siegajacy blisko

2 min. zt). Brak jest wykazania kosztow posrednich prowadzenia firmy, ktére stanowig



nieodtgczny element wyceny i kosztorysow robdt budowlanych, ktorych tgczny udziat w

koszcie samej rozbiorki moze siega¢ nawet 70%.

Ponadto, Odwotujgcy wskazat na niescistosci i btedy matematyczne, m.in. w zakresie
naliczania kosztow w poz. ,Zasyp kruszywem budowlanym — materiat’, ,Dostawa humusu”.
Podana stawka 4 zt za tone kruszywa budowlanego jest sprzeczna z dotgczonymi do
wyjasnien dowodami — wtasng ofertg na materiaty budowlane. Réwniez przyjeta do kalkulacji
stawka 20 zt netto za humus jest nizsza od dotgczonej oferty (30 zi/tona). Odwotujgcy
kwestionuje zatozenie dotyczgce transportu materiatdbw (mozliwosci wykorzystania

samochodu do wywozu materiatéw do utylizacji oraz transportu humusu).

W toku aukcji elektronicznej cena oferty ZK zostata zaproponowana na poziomie 1.766.880
zt brutto (o 32% nizsza od $redniej arytmetycznej oraz o ponad 82% od wartosci
zamowienia). W dniu 26.4.2022 r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktorych poziom kosztow
rozbiorkowych wyniost 1.039.951,12 zt, wyjasniajac réznice w wyliczeniach poprzednich
kosztéw omytkg w stawce 4 zt za kruszywo, ktéra powinna wynosi¢ 2 zt za tone. Wykonawca
nie przedstawit dowodoéw potwierdzajgcych dostepno$é do materiatu w tej stawce, a jedyny
dowdd wskazuje na koszty na poziomie od 32 do nawet 52 zt za tone. Nawet zasypywanie
wykopow przekruszonym gruzem, niebedgcym odpadem, generuje wyzsze koszty (od 8 zt
do 29 zltona). Wykonawca wyliczyt koszty tego materiatu na 47 880 zl, a tymczasem ich

realna wysoko$¢ to 191.520 zt (wysiewka) do 694.260 zt (kruszywo betonowe).

Wykonawca nie przedstawit nadal zadnych dowodow potwierdzajgcych koszty transportu, a
na te sktadac sie bedzie koszt transportu barkami rzecznymi (wynajem nabrzeza, zatadunek,
czas postoju barek). W dalszym ciggu nieznana jest ostateczna liczba pracownikow

biorgcych udziat w realizacji zamdwienia.

Wykonawca obnizyt koszty robot nieprzewidzianych z poczatkowych 150 000 zt do 4674,94

zt w ofercie ostatecznej. Zakres prac nie ulegt zmianie, podobnie jak ryzyka.

Zgodnie z warunkiem udziatu, Wykonawca ma dysponowa¢ minimum 2 pracownikami
posiadajgcymi uprawnienia spawalnicze gazowe, przepalacze, tymczasem w kalkulacji

uwzgledniono koszt pracy jedynie jednego spawacza.

W odniesieniu do oferty Wykonawcy SFW Odwotujgcy sktadat wyjasnienia w odniesieniu do
ceny wstepnej (2.407.109,98 zt) oraz ceny ostatecznej po aukgcji elektronicznej (1.199.000 zt
brutto). Wykonawca jedynie ograniczyt sie do stwierdzenia, ze po gruntownym przemysleniu
tematu pragnie zaproponowa¢ nowg optymalng i bardziej atrakcyjng cenowg oferte.
Wykonawca obnizyt stawke wynagrodzenia za prace z 30 zt za godzine do 21,60 zt/godzina.

Obecnie sta wka minimalna to 19,70 zl/godzina, co nie uwzglednia dodatkowych kosztow



pracodawcy w zakresie sktadek ZUS, itp. Budzi to watpliwosci co do wiarygodnosci

wyjasnien. Watpliwosci budzi réwniez obnizenie kosztéw posrednich.

Ponadto, Wykonawca znaczenie zmniejszyt w kalkulacji czas pracy, powotujgc sie na

nowsze, bardziej nowoczesne maszyny o wiekszej wydajnosci i mniejszym zuzyciu paliwa.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie

ubiegajacy sie o zamoéwienie K. Z., G. Z. (Firma ZK s.c. K. Z., G. Z.).

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie i wnidst o jego oddalenie w catosSci.

Zamawiajacy przedstawit ogolne zatozenia dotyczgce oceny wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny, jak rowniez odniést sie do wskazanych w odwofaniu niescistosci pomiedzy
kalkulacjg ceny a dowodami. W szczegdlnosci, w odniesieniu do wykonania zasypu
kruszywem budowlanym, Zamawiajgcy wskazat, iz zatgczona do wyjasnien oferta wiasna
wykonawcy dotyczy kwoty sprzedazy kruszywa budowlanego, co ma ttumaczyé nizszg
warto$¢ przyjetg do kalkulacji. Réwniez w odniesieniu do dostawy humusu w kalkulaciji
przyjeto kwote nizszg od oferty sprzedazy humusu. Do wyjasnien z 16.03.2022 r.
Wykonawca zatagczyt decyzje na przetwarzanie odpadow gruzu betonowego z rozbiorek, co

realnie zmniejsza koszty materiatu zasypowego.

Zmniejszenie kosztow robot nieprzewidzianych stanowi efekt zmniejszenia ceny po aukgji

elektronicznej, przy zachowaniu procentowego udziatu tych kosztéw w cenie netto (5%).

Wbrew stanowisku Odwotujgcego, kalkulacja uwzglednia koszt pracy dwdch spawaczy, co
potwierdza matematyczne wyliczenie kosztow, przy pomytce wskazujgcej na 1 osobe (45 dni
X 220 x 2 =19 800).

Zamawiajgcy wyjasnit roznice w wycenie kosztorysowej prac rozbiérkowych, dla ktérych
przyjeto pozycje katalogowe uwzgledniajgce wykonanie reczne, a nie mechaniczne z

wykorzystaniem maszyn.

Zamawiajgcy ocenit, iz odwotanie nie kwestionuje wysokosci ceny, ile ich szczegotowosc.
Brak konkretnych zarzutéw ze wskazaniem przyczyn uzasadniajgcych uznanie zaoferowanej
ceny za razaco niskg uniemozliwito Zamawiajgcemu zajecie merytorycznego stanowiska w

sprawie.

Replike do odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie Odwotujgcy przedstawit w piSmie z

17.06.2022 r. wniesionym do akt sprawy przed otwarciem posiedzenia.

W rozprawie udziat wzigt wytgcznie petnomocnik Odwotujgcego. Zarbwno Zamawiajgcy, jak i
Przystepujgcy po jego stronie, zawiadomieni o terminie posiedzenia, nie stawili sie.
Zamawiajacy swoje stanowisko przedstawit w pisSmie procesowym, do ktérego odnidst sie

Odwotujgcy w pismie i podtrzymat je na rozprawie.



Stanowisko Izby

Do rozpoznania zarzutdw w odwotaniach zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.),
obowigzujgcej w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, zwana dalej

Ustawa.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw rowniez nie formutowano w pismach

procesowych, jak i w toku posiedzenia niejawnego przed otwarciem rozprawy.

Rozpoznajgc odwotania Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ziozona do akt sprawy, w tym oferte Constructo wraz z

wyjasnieniami z 12.5.2022 r.

Izba ustalita i zwazyta.
Jedynym kryterium oceny ofert byta cena (pkt 21 swz).

W pismie z 4.2.2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o kwocie $rodkéw, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 4.569.310,00 zt brutto. Szacunkowa warto$é
zamowienia powiekszona o nalezny podatek ustalona przed wszczeciem postepowania
wyniosta 6.856.721,21 zt brutto. Warto$¢ ta wskazana zostata w wezwaniach do wyjasnienia
ofert wstepnych z 10.3.2022 r.

W terminie skifadania ofert ztozonych zostato 14 ofert z cenami od: 714.400,00 zt brutto do
7.429.200,00 zt brutto.

31.3.2022 r. Zamawiajgcy na wniosek jednego z wykonawcow udostepnit dokumenty

zlozone w ofertach U., SFW, Pol Invest, ZK
Pismem z 1.04.2022 r. Zamawiajgcy zaprosit do aukcji elektronicznej pieciu wykonawcow.

Po aukcji ceny ostateczne uksztattowaty sie na poziomie brutto: 1.150.000,00 (Firma ZK s.c.
K. Z., G. Z.), 1.199.000,00 zt (SFW Wyburzenia sp. z 0.0. sp.k.), 1.512.900,00 zt (U. D. M.),
2.374.000,00 zt (Energokon-Plus sp. z 0.0.), 2.598.500,00 zt (Pol Invest Group sp. z 0.0.).

Ocenie pod katem razaco niskiej ceny podlegaty ostatecznie ceny zaproponowane po aukgiji
elektronicznej, ktorej wyniki ustality wynik postepowania. Cena oferty Odwotujgcego nie
ulegta zmianie po aukcji i wyniosta 1.512.900,00 zt brutto. Zamawiajagcy wzywat do
wyjasnienia ceny czterech pozostatych wykonawcéw, ktérzy uczestniczyli w aukdji

elektronicznej.



W wezwaniu z 21.4.2022 r. skierowanym do Firma ZK s.c. K. Z., G. Z. Zamawiajgcy wskazat,
ze zaréwno w odniesieniu do $redniej arytmetycznej ofert (1.766.880,00 zl), jak i wartosci
zamoOwienia brutto, cena jest nizsza odpowiednio o 32,14% i 82,51%. Majac na uwadze
szczegotowe wyjasnienia tego Wykonawcy z 16.3.2022 r., Zamawiajgcy wezwat do
wskazania pozycji, ktére uleglty zmianie po zitozeniu oferty podczas aukcji elektronicznej.
Zamawiajacy wystgpit o informacje, czy zaoferowana cena wskazana podczas aukcji
elektronicznej obejmuje catkowity koszt wykonania przedmiotu zamowienia oraz o
przedfozenie aktualizacji kosztorysu/kalkulacji, z uwzglednieniem: robocizny, kosztéow

zakupu materiatow oraz kosztow pracy sprzetu.

Podobniej tresci wezwanie do wyjasnien zostalo skierowane do wykonawcy SFW
Wyburzenia Sp. z o0.0. sp.k., ktory w ofercie dodatkowej zaoferowat cene nizszg o 66,66% od

wartosci zamowienia (wezwanie z 8.4.2022 r.).

W dodatkowych wyjasnieniach z 26.04.2022 r. Wykonawca - Firma ZK s.c. K. Z., G. Z.
wskazat na zmiane wyceny pozycji, ktdra wpltyneta zasadniczo na obnizenie ceny wstepnie
zaoferowanej w kwocie 3.689.997,54 zt brutto (dla pieciu obiektow budowlanych). Pozycje te
dotyczyly: zysku netto spotki (z 1.658.955,05 do 100.670,07 zi), ,Zasyp kruszywem
budowlanym — materiat” (zmniejszenie kosztow o 47.880,00 z) oraz ,Rezerwa na

nieprzewidziane koszty”.

Odwotujgcy w swoich wyjasnieniach z 16.3.2022 r. w odniesieniu do kosztow osobowych
wskazat stawke19,70 zt brutto, co daje wynagrodzenie miesieczne 3010 zt. Zatgczyt oferty
na dostawe humusu w cenie 35 zl/tona, jak rowniez przekruszu budowlanego za cene 10
zt/tona, odbioru gruzu (6 zltona), utylizacji papy (600 zl/tona), utylizacji welny mineralne;j
(1200 zltona). W cenie uwzgledniono wynagrodzenie dla kierownikéw w wysokosci 3500
zt/miesiecznie. Koszty zatrudnienia pracownikéw na umowe o prace Odwotujgcy uwzglednit
w kosztach posrednich wykazanych dla kazdego zadania. Odwotujgcy wskazat w swoich
wyjasnieniach na btedne zatozenie przyjete w kosztorysie inwestorskim w zakresie rozbiorki
konstrukcji zelbetowych: W projektach rozbiérek w zdecydowanej wiekszosci projektant
zaleca mechaniczne prowadzenie rozbiorki z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu
budowlanego w postaci koparki o minimalnym wysiegu 18 metréow. Tymczasem kosztorys
inwestorski opracowany na podstawie udostepnionego nam przedmiaru zawiera bfedy i jest
opracowany niezgodnie z zatozeniami projektu rozbiorki. Analizujgc w sposob dokfadny
przedmiar widzimy, Zze kosztorysant w zakresie rozbiorki konstrukcji zelbetowych zbiornikow
korzystat z katalogu naktadow rzeczowych o numerze KNR 404 0306 01. Jesli faktycznie
sprawdzimy co zawiera przywotany przez kosztorysanta katalog, okazuje sie, ze wycenia on
reczng rozbiorke konstrukcji zelbetowych. Co jest niezgodne z zatozeniami projektu

rozbiérki. W ocenie Odwoltujgcego podwyzsza to w sposob sztuczny cene rozbidrki



wzgledem mechanicznego sposobu prowadzenia prac. Tym samym doszio do sztucznego
zawyzenia wartosci zaméwienia, przez co nasza oferta podlega pod RNC. Dodatkowo
kosztorysant zaktada zawyzone iloSci materiatu do zasypki, poniewaz nie uwzgledniat
mozliwosci wykorzystania gruntu rodzimego tworzgcego nasyp. Zatozony zysk dla
poszczegodlnych elementéw rozbidrki Odwotujgcy przyjat w wysokosci 30% (cz. | i 1), 50%
(cz. ) i 18 % (cz. IV i V), co stanowi warto$¢ tgczng w cenie oferty siegajacg kwoty netto:
84.838,46 zt + 84.838,46 zt + 44.817,97 zt + 25.140,46 zt + 25.140,46 zt, (razem: 264.775,81
zt netto, 325.674,25 zt brutto).

Cena oferty Odwoltujgcego po aukcji pozostata na tym samym poziomie i wyniosta
1.512.900,00 zt i byta wyzsza od ceny oferty wybranej o 362.900 zt brutto, a od drugiej w
kolejnosci oferty (SFW Wyburzenia) o 313.900 zt brutto.

Wykonawca SFW do wyjasnieh z 16.3.2022 r. zatgczyt kosztorysy szczegdtowe, w ktdrych
wysokos¢ zysku przyjat na poziomie 20% dla kazdego z pieciu obiektéw podlegajgcego

rozbidrce.

Izba uznata, iz
Odwotanie nie podlegato odrzuceniu i takich wnioskéw réwniez nie ztozono w pismach

procesowych Zamawiajgcego i Przystepujgcego po jego stronie.

Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode w wyniku

wyboru oferty konkurencyjnej, co pozbawia go szansy na uzyskanie zaméwienia i realizacje.

Odnoszac sie do zarzutéw skierowanych wobec obu ofert, ktére w rankingu ofert byty wyzej
od oferty Odwotujgcego, w odwotaniu zasadniczy akcent zostat potozony na wykazanie
braku rzetelnosci wyjasnien ztozonych w zakresie razgco niskiej ceny (wyjasnienia RNC), w

tym w szczegolnosci braku dowodow.

Oddalajg zarzuty Izba uznata, iz poréwnanie zaréwno cen trzech najnizszych ofert, jakie
zostaty ostatecznie wynegocjowane w toku aukcji, jak réwniez szczegotowos¢ wyjasnien
RNC wszystkich trzech wykonawcdéw pozwala uznac, iz prezentujg one realng rynkowa
wartos¢ przedmiotu zamowienia. Izba podziela watpliwosci, jakie Odwotujgcy podniost w
swoich wyjasnieniach z 16.3.2022 r. wobec szacowanej wartosci zaméwienia, ktdra zostata
znaczgco zawyzona, a to miato swoje uzasadnienie w przyjetym sposobie wykonania prac
rozbiérkowych (reczne) oraz ilosci materiatdow. Zamawiajacy przyznat tg okolicznosé¢ w
odpowiedzi na odwotanie. Okolicznosc¢ ta w odniesieniu do ceny Wykonawcy SFW, jak i ceny
zaproponowanej przez Odwotujgcego stanowita wytgczne uzasadnienie dla wezwania do
wyjasnien RNC. Tym samym mozna uznac, iz w momencie wzywania do wyjasnien wystgpity

okolicznosci, znane Zamawiajgcemu, ktore uzasadniaty znaczacg réznice cen ofert do



warto$ci szacowanej przez Zamawiajgcego, a tym samym nie mozna automatycznie
przesadzic, iz wystgpito podejrzenie zaoferowania RNC. W orzecznictwie rowniez sgdowym
wskazuje sie, ze nie zawsze roznica w stosunku do wartosci szacunkowej zaméwienia
siegajgca ustawowego progu 30% stanowi wiarygodny miernik. Przyktadowo w wyroku z
25.10.2021 r. Sad Okregowy w Warszawie uznat, iz nie jest wlasciwym odniesienie do
przeszacowanej przez zamawiajgcego wartosci oferty, jako elementu weryfikujgcego z art.
90 ust. 1a. Przestanki z art. 90 ust. 1a (obecnie art. 224 ust. 2 Ustawy) nie majg charakteru
automatycznego, niepodlegajgcego weryfikacji w zaleznosci od tego z jakimi elementami
zamowienia mamy do czynienia. W ocenie sgdu podlegajg one kazdorazowym,
indywidualnym ustaleniom. Wyjatkiem zwalniajgcym z obowigzku wezwania do wyjasnien,
jest sytuacja, gdy rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja
wyjasnienia.

W ocenie sktadu orzekajgcego, wskazane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie
i przyznane przez Odwotujgcego w jego wyjasnieniach RNC z 16.3.2022 r. okoliczno$ci
dotyczgce szacowania kosztow wykonania prac rozbiérkowych w kosztorysie inwestorskim
stanowig o braku witasciwego miernika dla ustalenia wystgpienia uzasadnienia dla
podejrzenia wystgpienia razgco niskiej ceny w odniesieniu do Wykonawcy SFW. W tej
sytuacji, chociaz do wykonawcy zostatlo skierowane wezwanie, to nie powinno ono
wywotywa¢ negatywnych konsekwencji, jakie Ustawa wigze 2z brakiem obalenia
domniemania razgco niskiej ceny. Tym samym oceniajgc zasadnos¢ zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty Wykonawcy SFW Izba zobowigzana byfa przyja¢, iz to na Odwotujgcym
spoczywat ciezar wykazania razgco niskiej ceny tej oferty, a do tego nie byto wystarczajgce
powotanie sie na braki w wyjasnieniach RNC tego Wykonawcy. Poréwnujgc oferte SFW z
ofertg Odwotujgcego, zasadniczg okolicznoscig wptywajgcg na poziom zaoferowanej ceny
jest przyjety przez obu wykonawcow zysk. Odwotujgcy w swojej kalkulacji zatozyt wyzszy
zysk dla trzech obiektéw najwyzej wycenionych (odpowiednio 30% i 50% - 263.828,71 z
brutto uwzglednione w cenie) i nizszy dla dwéch pozostatych (18% - 61.845,53 zt brutto
uwzglednione w cenie oferty), co znaczgco podwyzszyto cene wobec zatozonego w ofercie
SWEF zysku na poziomie 20% (239.800 zt brutto — catkowity udziat zysku w cenie oferty).
Odwotujgcy kwestionowat stawke roboczogodziny przyjeta przez tego Wykonawce, a
jednoczesnie sam do wyliczenia kosztow osobowych przyjgt nizszg od wskazanej w

kosztorysie ofertowym SFW.

Poniewaz Odwotujacy nie przedstawit przekonujgcych argumentéw mogacych wskazywac

na rzeczywiste zanizenie kosztéw w cenie SFW Izba oddalita odwotanie wobec tej oferty.

Odnoszgc sie natomiast do ceny oferty wybranej, ktéra byta nizsza nie tylko w odniesieniu do

szacowanej wartosci zaméwienia, ale takze do Sredniej arytmetycznej ofert (1.766.880,00 zt)



- 0 32,14%, w ocenie skfadu orzekajgcego, wyjasnienia tego Wykonawcy wraz z dowodami
wskazywaly na wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych tg réznice. Dotyczy to przede
wszystkim wykorzystania sprzetu stanowigcego wtasnos¢ Wykonawcy, obejmujgcy szereg
specjalistycznych maszyn (wykazane raportem o sSrodkach trwatych), mozliwosci
samodzielnego przetworzenia materiatu z rozbiérki i jego wykorzystania do zasypywania
placu po rozbiérce (wykazane decyzjami), czy tez dalszej odsprzedazy, jako
petnowartosciowy materiat budowlany. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz ocena
wyjasnien danego wykonawcy nie moze by¢ dyktowana sposobem w jaki sam Odwotujgcy
wykazywat rzetelno$¢ wtasnej kalkulacji i jego oczekiwaniami, co do zakresu informacji, jakie
miatyby uzasadnia¢é zaproponowang cene oferty konkurencyjnej. Indywidualna sytuacja
kazdego wykonawcy determinuje zakres informaciji i ich charakter, a zasadniczo to wezwanie
Zamawiajgcego zawierajgce szczegotowe pytania wyznaczato sposéb w jaki wykonawcy
wykazywali przyjete do kalkulacji zatozenia. Tym samym nie bylo koniecznym, aby
wyjasnienia prezentowaty kazdg pozycje kosztowg, w tym oczekiwane przez Odwotujgcego
koszty posrednie, koszty zatadunku, czy tez transportu. Wykonawca udzielajgc odpowiedzi
na pytania Zamawiajgcego dotgczat takie dowody, ktére w jego ocenie uprawdopodabniaty
poprawnos¢ wyliczen prezentowanych w wiekszej szczegotowosci, niz byto to wymagane w
samej ofercie. Tym samym, nie kazdy brak wskazany w odwotaniu miat znaczenie dla oceny
kalkulacji wykonawcy. Nalezy rowniez zaznaczy¢, iz w odwotaniu nie zostat postawiony
zarzut niezgodnosci oferty z wymaganiami zamoéwienia, a zatem oceniajgc chociazby
okoliczno$¢ zwigzang z kosztami pracowniczymi i ustaleniem, czy w kalkulacji przyjaé
nalezato koszty dwoch spawaczy, ewentualna niescistoS¢ nie oznaczata automatycznie, ze

cena oferty jest razgco niska.

W ocenie sktadu orzekajgcego, réznica w cenie materiatu przyjetego w kalkulacji oferty
wybranej miata znaczgcy wplyw na wysoko$¢ kosztéw, gdyz te w ofercie Odwotujgcego byly
przyjete w oparciu o oferty dostawy humusu w cenie 35 zl/tona, jak rowniez przekruszu

budowlanego za cene 10 zf/tona.

Oferta sprzedazy kruszywa betonowego, po jakiej ZK oferuje na rynku materiat budowlany
wskazuje na poziom cen znaczgco przekraczajgcy kwote, jakg nawet sam Odwotujacy
przyjat w ofercie, chociaz pozyskiwa¢ ma materiat z rynku. Wniosek jaki z tego wynika jest
taki, ze pozyskany z rozbiorki materiat stanowi dla ZK nie koszt lecz zysk, co pozwala
znaczaco obnizy¢ koszty wykonania prac rozbiérkowych. Jednoczesnie okoliczno$¢ ta
ttumaczyta znaczaco nizszy koszt materiatu, ktéry nie jest dostepny dla Odwotujgcego,
pozyskujgcego z rynku materiat budowlany. Skiad orzekajgcy uznat, iz wtasnie takie

okolicznosci mogg decydowa¢ o mozliwosci obnizenia ceny. Tym samym stwierdzenie



istotnej réznicy w kosztach materiatu budowlanego nie prowadzi do stwierdzenia razgco

niskiej ceny, na co miatyby wskazywac¢ wyjasnienia wybranego Wykonawcy.

Odnoszgc sie natomiast do wyliczonych kosztéw pracowniczych, Odwotujgcy zasadniczo
wskazywat na niedostateczne wyjasnienie tego ilu pracownikéw bedzie zaangazowanych w
prace rozbiorkowe, jak réwniez wskazat na btgd w ilosci spawaczy przyjetych w kalkulacji
kosztow. W ocenie sktadu orzekajgcego przyjecie kosztéw pracy zatrudnienia 1 spawacza
jeszcze nie dowodzito razgco niskiej ceny, gdyz poziom zysku uwzgledniony w kalkulacji
pozwala pokry¢ réznice, jaka bylaby w wyliczeniu kosztéw pracowniczych przy ilosci 2
spawaczy. Ponadto, warto zauwazyé¢, iz koszty pracodawcy przyjete w kalkulacji ZK byty
istotnie wyzsze, od tych jakie przyjat Odwotujgcy, co réwniez podwaza argument odwotania.
W odniesieniu do tego elementu kalkulacyjnego Izba uwzglednita fakt, iz w kosztorysie ZK
nie byta to jedyna pozycja uwzgledniajgca koszty wynagrodzen pracowniczych, a ponadto
dla stwierdzenia, czy podana kwota 19.800,00 zt pozwala pokry¢ koszty pracy spawaczy,
koniecznym byto réwniez uwzglednienie czasu pracy, a ten zostat opisany 90 dniami,
chociaz w innej pozycji byto to juz 45 dni. Sposéb w jaki przedstawiono w kalkulacji
szczegotowej koszty pracownicze wynikat przede wszystkim ze stawki dziennej (220 zt),
ktora po przeliczeniu na wynagrodzenie miesieczne pracownika generowata koszty
pracodawcy na poziomie 5280 zt, co znaczgco przewyzszato koszty, jakie Odwotujacy
przyjat w swojej kalkulacji. Chociaz informacje te mogtyby byC¢ dalej rozwiniete w
wyjasnieniach, to w ocenie Izby jeszcze nie przesgadzaty o razgco niskiej cenie. W
szczegolnosci, wniosku takiego nie uprawniat wykazywany w odwotaniu brak ,jakichkolwiek
kosztéw posrednich”. Przyjmujgc optyke Odwotujgcego, ktéry uzasadniat znaczenie tych
kosztéw wskazaniem na ich udziat w kosztach rozbiorki: ,W zaleznosci od specyfiki koszty
wynoszg nawet do 70% kosztéw samych robét rozbidrkowych”, nalezatoby przyjaé, iz cena
oferty wybranej, w ogdle nie uwzglednia tych kosztéw, a cene oferty nalezatoby powiekszy¢
znaczaco powyzej ceny oferty Odwotujgcego. Zasadniczo, konstrukcja uzasadnienia zarzutu
sprowadza sie do promowania wytgcznie takiego sposobu prezentacji kosztow, jaki przyjat
Odwotujacy, a to, co zostato juz wskazane wczesniej, nie ma uzasadnienia ani w przepisach

Ustawy, ani w wezwaniu Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien.

W replice do odpowiedzi na odwotanie Odwotujgcy dodatkowo kwestionowat wysokosé
wynagrodzenia dla kierownika budowy, co w ocenie skfadu orzekajgcego wykraczato poza
podstawe faktyczng zarzutu i nie mogto prowadzi¢ do rozszerzenia odwofania na

okolicznosci dotyczace wynagrodzenia kierownikéw robot budowlanych.

W sSwietle powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. § 5, § 7 ust. 3 i
4 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w wysokosci
10.000,00 zt. oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt i

obcigzyta nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ........cccveviiiinnnnnen,
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