Sygn. akt: KIO 2561/14, KIO 2563/14

WYROK
z dnia 8 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Czionkowie: Katarzyna Brzeska
Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 grudnia 2014 r. i 5 stycznia 2015 r. w Warszawie

odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A.

w

w dniu 4 grudnia 2014 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia MGGP S.A. w Tarnowie i Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A. w Warszawie (sygn. akt KIO 2561/14),

w dniu 4 grudnia 2014 r. przez wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie (sygn. akt KIO
2563/14),

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ECMG
GmbH w Wiedniu, Austria oraz SGS Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajgcych
przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 2561/14, KIO
2563/14 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcy Egis Polska Inzynieria sp. z 0.0. w Warszawie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 2561/14 i KIO
2563/14 po stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MGGP
S.A. w Tarnowie i Zakiady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w
Warszawie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt KIO 2563/14 po stronie zamawiajgcego,

postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog

Krajowych i Autostrad, reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i

Autostrad Oddziat we Wroctawiu



orzeka:

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2561/14,

oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2563/14,

kosztami postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2561/14 obcigza wykonawcow

wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia MGGP S.A. w Tarnowie i Zaktady

Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie, zas kosztami

postepowania w sprawie o sygn. akt KIO 2563/14 obcigza wykonawce TPF sp. z 0.0. w

Warszawie i:

3.1.

3.2.

3.3.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziestu tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia MGGP S.A. w Tarnowie i
Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie,
wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpiséw od odwotan, po 15.000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) przez kazdego z nich,

w sprawie o sygn. akt KIO 2561/14 zasadza od wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MGGP S.A. w Tarnowie i Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie na rzecz Skarbu
Panstwa - Generalnego Dyrektora Dréog Krajowych i  Autostrad,
reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat we Wroctawiu kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika,

w sprawie o sygn. akt KIO 2563/14 zasgdza od wykonawcy TPF sp. z 0.0. w
Warszawie na rzecz Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, reprezentowanego przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i
Autostrad Oddziat we Wroctawiu kwote 2.460 zt 00 gr (stownie: dwdch tysiecy
czterystu szesédziesieciu ztotych zero groszy), stanowigca uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoiiiiiennnnns

Czlonkowie: i,



Sygn. akt: KIO 2561/14, KIO 2563/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad,
reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat we
Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zaméwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego
przedmiotem jest ,petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie
dwoma Kontraktami pn.: <Zaprojektowanie i wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa Sol
— Legnica (A-4), zadanie | od wezta Nowa Sdél Potudnie do wezta Gaworzyce (bez wezta), o
dtugosci ok. 16,400 km tj. od km 0+000 do ok. km 16+397,76 (1j. do km 16+400 ustalonego
na etapie decyzji srodowiskowej i podziatu dokumentacji na odcinki)>, <Zaprojektowanie i
wybudowanie drogi ekspresowej S-3 Nowa So6l — Legnica (A-4): zadanie |l od wezia
Gaworzyce do wezta Kazmierzow (bez wezta), o dtugosci ok. 16,900 km tj. od km 16+400 do
ok. km 33+300>".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2014 r., nr 2014/S 050-083700.

W dniu 24 listopada 2014 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MGGP S.A. w Tarnowie i Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy S.A. w Warszawie, zwanych dalej ,odwotujgcym MGGP”
oraz wykonawce TPF sp. z 0.0. w Warszawie, zwanego dalej ,odwotujgcym TPF” o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez ECMG GmbH w Wiedniu, Austria oraz SGS
Polska sp. z 0.0. w Warszawie, zwanych dalej ,przystepujagcym ECMG”, jak réwniez o
odrzuceniu oferty odwotujacego TPF.

W dniu 4 grudnia 2014 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniesli
odwotujgcy MGGP oraz odwotujgcy TPF. Postepowania odwotawcze toczgce sie na skutek
wniesionych odwotan oznaczono odpowiednio: sygn. akt KIO 2561/14 oraz sygn. akt KIO
2563/14

KIO 2561/14
Odwotujacy MGGP wnidst odwotanie wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej,

2) czynnosci zamawiajgcego polegajacej na ocenie oferty odwotujagcego MGGP w zakresie
kryterium oceny ofert ,metodyka”,

3) zaniechania czynnosci wyboru oferty odwotujgcego MGGP jako najkorzystniejszej.



Odwotujgcy MGGP zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na przyznaniu ofercie
odwotujgcego MGGP w ramach kryterium ,metodyka” mniejszej liczby punktéw, niz
wynika to z kryteriow opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajace na wyborze oferty ztozonej przez przystepujgcego
ECMG i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego MGGP, mimo ze jest ona
najkorzystniejsza sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) przeprowadzenie ponownej oceny oferty odwotujgcego MGGP w odniesieniu do
kryterium ,metodyka” i przyznanie odwotujgcemu dodatkowych punktéw w zakresie
wskazanym w uzasadnieniu odwotania,

3) powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, z uwzglednieniem wynikow powtérzonych czynnosci, o ktérych mowa w

punkcie 2.

W uzasadnieniu odwotujgcy MGGP podnibst, ze zamawiajagcy przyznat jego ofercie

55,36 punktu w kryterium ,cena” oraz 28,42 punktu w kryterium ,metodyka”. Odwotujacy
MGGP uwazat, ze zamawiajgcy winien przyzna¢ jego ofercie w kryterium ,metodyka”
maksymalng liczbe punktdw, to jest 40. Majgc na uwadze, ze metodyka zatagczona do oferty
odwotujgcego stanowita w catosci przedmiot tajemnicy przedsiebiorstwa, ktore to
zastrzezenie odwotujagcy MGGP w petni podtrzymat, w odwotaniu w miejsce doktadnego
cytowania dziatan wskazat odestania do jednostek redakcyjnych metodyki.
Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z
warunkami umowy na nadzér | OPZ na nadzor

Odwotujgcy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:
a) Dziatanie nr 2
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 0 1

a. Odwotujgcy MGGP podnidst, ze stwierdzenie cztonkéw komisji nr 1, nr 2 i nr 3, jakoby
zaproponowane dziatanie nie ma wptywu na ustuge nadzoru nie znajduje podstaw.

Uzasadnienie przekazane odwotujgcemu jest lakoniczne, co istotnie utrudnia polemike.
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Odwotujgcy MGGP podniost, ze zaproponowane dziatanie jest adekwatne do celu, jaki ma
zosta¢ osiggniety, poniewaz ogranicza ryzyko zmiennosci sktadu ekspertéw, a tym samym
redukuje zagrozenie, ze w trakcie realizacji zadania dojdzie do zaktécen. Tym samym,
dziatanie ma pozytywny wptyw na realizacje celu, ktory jest kluczowy w swietle podkryterium
nr 1, czyli realizacje zamdwienia zgodnie z warunkami umowy i OPZ.

b. Niezasadne jest tez stanowisko cztonka komisji nr 4, ktéry podniost, ze ,dziatania 1-
13 majg na celu zapewnienie ciggtosci pracy personelu, rezultat dziatan jest ten sam".
Argument ten jest sprzeczny z trescig omawianego podkryterium: ocenie podlegajg bowiem
propozycje dodatkowych dziatan, nawet jesli kilka z nich zmierza do tego samego lub
zblizonego rezultatu. Zresztg stwierdzajgc, ze tylko ,rezultat dziatan jest ten sam”, czionek
komisji sam przyznaje, ze mamy do czynienia z kilkoma dziataniami.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 4 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 0,8 punktu w zakresie podkryterium nr 1.

b) Dziatanie nr 5
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

1 1 0 1 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkdéw komisji, bowiem:
a. Zaproponowane dziatanie wykracza poza obowigzki okreslone w SIWZ. Wbrew
twierdzeniom cztonkéw komisji nr 3 i 5, ani § 12 ust. 9 umowy ani tez pkt 6.3. OPZ nie
zawierajg zadnych wskazowek odnosnie sposobu spetnienia omawianego tam wymagania.
Nie wyartykutowano nigdzie dziatan, ktére proponuje odwotujacy MGGP w swojej metodyce.
b. Nieadekwatne jest zwtaszcza powotywanie sie na punkt 6.3 OPZ, poniewaz dotyczy
on przypadku tymczasowej nieobecnosci cztonka personelu, a z opisu omawianego
dziatania, ujetego w metodyce, wprost wynika, ze odnosi sie do innej sytuaciji.
C. Ponownie zamawiajgcy wydaje sie myli¢ rezultat oczekiwany przez zamawiajgcego z
dziataniem proponowanym przez wykonawce. Jest oczywiste, ze dziatania proponowane w
podkryterium nr 1 bedg odnosi¢ sie do ogélnych wymagan opisanych w SIWZ, poniewaz z
zatozenia sg nakierowane na zapewnienie realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami
umowy na nadzér i OPZ na nadzér. Zaproponowane dziatanie jest adekwatne do celu, jaki
ma zostac osiggniety, poniewaz ptynne przejecie obowigzkdw, zapewniane przez omawiane

dziatanie, istotnie ogranicza ryzyko zaktocen i opoznien w realizacji umowy.



W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 2 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 0,4 punktu w zakresie podkryterium nr 1.

C) Dziatanie nr 6
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujgcy sposob:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP ocena zamawiajacego jest wadliwa, bowiem:

a. Aktualne sg wszystkie argumenty podniesione w odniesieniu do dziatania nr 5.
Podkreslat, ze cztonkowie komisji nie uzasadnili blizej swoich twierdzen o braku wptywu
omawianego dziatania na $wiadczenie ustugi nadzoru.

b. Czionek komisji nr 2, w odniesieniu do pokrewnego dziatania nr 5, zdecydowat o
przyznaniu punktow. Decyzja o nieprzyznaniu punktu dla dziatania nr 6 z uwagi na rzekome
Joowielenie" obowigzkoéw wynikajgcych z SIWZ jest zatem wewnetrznie sprzeczna z
twierdzeniami wyrazonymi przy ocenie dziatania nr 5.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 1.

d) Dziatanie nr 6
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

1 1 0 1 1

Odwotujgcy MGGP podniodst, ze za ww. dziatanie jedynie czionek komisji nr 3 nie
przyznat odwotujgcemu punktu, wskazujgc - ponownie bez blizszego uzasadnienia - na brak
wptywu dziatania na s$wiadczenie ustugi nadzoru. W ocenie odwotujgcego, majac na
wzgledzie kluczowg role odgrywang przy realizacji zamdwienia przez personel,
zaproponowane dziatanie zapewni gruntowng znajomos¢ oczekiwan przez personel, co
istotnie zwigksza szanse na realizacje zamdwienia zgodnie z warunkami przyjetymi w
umowie. Istotng wartoscig jest przede wszystkim zorganizowana forma osiggniecia tego
celu. Co znamienne, w ocenie wszystkich pozostatych czionkéw komisji przyznanie punktu

byto uzasadnione.



W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowego 1 punktu w odniesieniu do czgstkowej oceny cztonka komisji nr 3, co w Swietle
opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujagcemu MGGP
dodatkowego 0,2 punktu w zakresie podkryterium nr 1.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wtasciwego obiegu i sposobu
archiwizowania korespondenciji kontraktowej
Podkryterium 2.1: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wtasciwego obiegu
korespondencji kontraktowej pomiedzy Wykonawcg i Konsultantem

Odwotujacy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:
a) Dziatanie nr 3

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujgcy

sposob:
cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5
0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkdéw komisji, bowiem:

a. Czionkowie komisji nr 1-4 nie uzasadnili blizej swoich twierdzen o braku wptywu
omawianego dziatania na obieg korespondencji. Odwotujgcy MGGP podnidst, ze
zaproponowane dziatanie ma na celu utatwienie identyfikacji odbiorcy, a w konsekwenciji
takze procesu obiegu korespondencji, a zatem stuzy celowi, jakim jest wtasciwy obieg
korespondencji kontraktowej pomiedzy Konsultantem i Wykonawca,

b. Nie mozna zgodzi¢ sie uzasadnieniem czionka komisji nr 5, ktéry w uzasadnieniu
swojej oceny stwierdzit, ze proponowane dziatanie powiela informacje podane w ofercie.
Dokumenty zatgczone do oferty same w sobie nie spetniajg celu, ktéry odwotujgcy MGGP
planuje osiggna¢ przez omawiane tu dziatanie, juz na etapie realizacji zaméwienia. Nie
uzasadniono tez tezy o ,powieleniu” w ramach dziatania nr 3 tego, co wynika dziatania nr 1.
Dziatania nr 1 i nr 3 stanowig odrebne propozycje, zmierzajgce do jednego celu, jakim jest
usprawnienie obiegu korespondenciji.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 2.



b) Dziatanie nr 5
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5
1 0 0 L 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem:

a. Zaproponowane dziatanie jest adekwatne do zakfadanego celu, jakim jest
zapewnienie witasciwego obiegu korespondencji kontraktowej pomiedzy Wykonawcg i
Konsultantem, poniewaz przyspieszy obieg pilnej korespondencji. Cztonek komisji nr 3 nie
uzasadnit blizej swoich twierdzen o braku wptywu omawianego dziatania na obieg
korespondenciji. Z kolei wbrew twierdzeniom cztonka komisji nr 5, forma elektroniczna lub
faksowa nie zawsze jest wystarczajgca, a zatem mozliwos¢ ich zastosowania w niektérych
sytuacjach nie deprecjonuje dziatania zaproponowanego przez odwotujgcego MGGP.

b. Niezrozumiate jest (lakoniczne) uzasadnienie cztonka komisji nr 2, ze brak jest
podstaw do przyznania punktu, poniewaz zaproponowane dziatanie jest wybidrcze, bo
dotyczy tylko pilnej korespondenciji. Jesli korespondencja jest pilna, to tym bardziej pozadane
jest, aby zostata dostarczona do adresata szybko.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 3 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 0,6 punktu w zakresie podkryterium nr 2.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wlasciwego obiegu i sposobu
archiwizowania korespondencji kontraktowej

Podkryterium 2.2: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiegu
korespondencji kontraktowej pomiedzy Zamawiajgcym i Konsultantem

Odwotujacy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:
a) Dziatanie nr 3
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 0 0




Zdaniem odwotujacego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji. Odwotujgcy wywiodt, ze w petni aktualne sg tu
rozwazania dotyczace dziatania nr 3 w podkryterium 2.1.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst o nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 2.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wtasciwego obiegu i sposobu
archiwizowania korespondenciji kontraktowej

Podkryterium 2.3: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiegu
pozostatej korespondencji kontraktowej

Odwotujacy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:
a) Dziatanie nr 3
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji. Odwotujgcy wywiodt, ze w petni aktualne sg tu
rozwazania dotyczace dziatania nr 3 w podkryterium 2.1.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujagcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 2.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wlasciwego obiegu i sposobu
archiwizowania korespondencji kontraktowej

Podkryterium 2.4: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wtasciwego archiwizowania
korespondencji kontraktowej

Odwotujgcy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:
a) Dziatanie nr 2
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:
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cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkdéw komisji, bowiem:

a. Wbrew twierdzeniom cztonkéw komisji, zaproponowane dziatanie nie jest ujete w pkt
7.2. OPZ. W powotanym fragmencie OPZ zawarto ogo6lne wymaganie dysponowania
sprzetem komputerowym oraz zapewnienia bezpiecznej i biezgcej archiwizacji dokumentéw i
wszelkich tresci w postaci elektronicznej. Nie jest to tozsame z zaproponowanym dziataniem,
ktére jest znacznie bardziej precyzyjnej a jednoczesnie wskazuje na konkretne utatwienia w
dostepie do dokumentacji oraz jej archiwizacji przez zaangazowane osoby. Oznacza to, ze
zaproponowane dziatanie wykracza poza SIWZ.

b. Zdalny dostep do dokumentacji usprawnia jej obieg i utatwia proces jej
archiwizowania, a ; zatem stuzy celowi okreslonemu w omawianym podkryterium.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 2.

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac
projektowych i Robot

Podkryterium 3.1: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta zgodno$ci postepu prac
projektowych i Robot z Programem

Odwotujacy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:
a) Dziatanie nr 1

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5
0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkdéw komisji, bowiem:
a. Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestiami cztonkéw komisji nr 3 i nr 5, jakoby nie chodzito
tu o dziatanie Konsultanta. Z okolicznosci, ze jednym z uzytkownikéw proponowanego
narzedzia bedzie wykonawca, nie wynika jeszcze, ze udostepnienie go nie bedzie
dziataniem Konsultanta, utatwiajgcym kontrole postepu prac.
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b. Zaproponowane dziatanie wykracza poza okreslone w SIWZ. Wbrew tezom cztonka
komisji nr 4, proponowane dziatanie nie zostato ujete w punkcie 5.1.16 OPZ. Omawiane
dziatanie nie jest nakierowane na zastgpienie przewidzianej w OPZ procedury formalne;j
weryfikacji i zatwierdzania harmonogramow, ale na utatwienie sledzenia postepdw prac.

C. Co znamienne, cztonkowie komisji nr 1 i 2 w ogo6le nie uzasadnili swoich twierdzen, w
mysl ktérych proponowane dziatanie nie stuzyto celowi, do ktérego odnosi sie omawiane
podkryterium. Z kolei pozostali cztonkowie komisji podajg radykalnie rézne przyczyny
nieprzyznania punktacji. Szczegolnie razi réznica miedzy wypowiedzig cztonka komisji nr 4,
ktory twierdzi, ze odwotujgcy MGGP (Konsultant) ma obowigzek realizowa¢ omawiane
dziatanie w swietle SIWZ, a wypowiedziami cztonkéw komisji nr 3 i nr 5, ktérzy w ogdle nie
dostrzegajg tu dziatania Konsultanta.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

b) Dziatanie 2
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem wbrew twierdzeniom cztionkéw komisiji,
omawiane dziatanie nie powiela pkt 6.1. OPZ, poniewaz zaktada powotanie od samego
poczatku realizacji zamowienia osoby petnigcej statg funkcje koordynatora.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktow w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw Komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

C) Dziatanie nr 3

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:
czionek nr 1 cztonek nr 2 czionek nr 3 czionek nr 4 cztonek nr 5
0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkdéw komisji, bowiem:
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a. Nie mozna zgodzi¢ sie z sugestiami cztonkédw komisji nr 1, nr 3 i nr 5, jakoby nie
chodzito tu o dziatanie Konsultanta, ani z tezg cztonka komisji nr 2, jakoby dziatanie nie stuzy
realizacji celu. Sugestie te nie zostaty zresztg blizej uzasadnione. Odwotujgcy MGGP
podnidst, ze z okolicznosci, iz jednym z uzytkownikbw proponowanego narzedzia bedzie
wykonawca, nie wynika jeszcze, ze udostepnienie tego narzedzia nie bedzie dziataniem
Konsultanta, utatwiajgcym kontrole postepu prac budowlanych oraz szybka identyfikacje
zagrozen.

b. Wbrew tezom czionka komisji nr 4, proponowane dziatanie nie zostato ujete w
punkcie 5.1.16 OPZ. Omawiane dziatanie nie jest nakierowane na zastgpienie procedury
formalnej weryfikacji i zatwierdzania harmonogramoéw, ale na utatwienie $ledzenia postepéw
prac.

C. Takze w tym wypadku nalezy wskazac, ze cztonkowie komisji podajg radykalnie
rozne przyczyny nieprzyznania punktacji. Szczegdlnie razi réznica miedzy wypowiedzig
cztonka komisji nr 4, ktéry twierdzi, ze odwotujagcy MGGP (Konsultant) ma obowigzek
realizowa¢ omawiane dziatanie w swietle SIWZ, a wypowiedziami pozostatych cztonkéw
komisji, ktérzy w ogdle nie dostrzegajg tu dziatania Konsultanta.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw komisji, co .w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac
projektowych i Robot

Podkryterium 3.2: Opis dziatan, jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia bfedéow w PFU
i/lub Dokumentach Wykonawcy

Odwotujgcy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:

a) Dziatanie nr 1

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:
cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5
0 1 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem wbrew twierdzeniom cztionkéw komisji,

omawiane dziatanie nie powiela pkt 6.1. OPZ, poniewaz zaktada powotanie od samego
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poczatku realizacji zamoéwienia osoby petnigcej te sama, statg funkcje, ktérej dziatania bedag
wptywaé pozytywnie na proces wykrywania btedow.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 4 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
dodatkowego 0,8 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

b) Dziatanie nr 3

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5
0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujacego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem wbrew twierdzeniom cztonkéw komisji,
omawiane dziatanie nie powiela pkt 6 OPZ ani § 14 umowy. Zaktada sie tu bowiem
powotanie od samego poczatku realizacji zaméwienia oséb petnigcych state role, ktérych
dziatania bedg wptywac pozytywnie na proces wykrywania bteddw.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac
projektowych i Robot

Podkryterium 3.3: Opis dziatan, jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia bledéw w
PFU i/lub Dokumentach Wykonawcy

Odwotujacy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:

a) Dziatanie nr 2

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:
cztonek nr 1 cztonek nr 2 czionek nr 3 czionek nr 4 cztonek nr 5
0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem wbrew twierdzeniom cztionkéw komisji,

omawiane dziatanie nie powiela pkt 6.1. OPZ, poniewaz zaktada powotanie od samego
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poczatku realizacji zamédwienia oséb petnigcych state role, ktérych dziatania beda wptywaé
pozytywnie na proces usuwania nastepstw bteddw.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

b) Dziatanie nr 3
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujacego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac w' tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem:

a. Whbrew twierdzeniom cztonkéw komisji nr 1, nr 2, nr 3 i nr 4, omawiane dziatanie nie
powiela pkt 6.1. OPZ, poniewaz zaktada powotanie od samego poczatku realizacji osoby
petnigcej te sama, statg funkcje, kidrej dziatania beda wptywaé pozytywnie na proces
usuwania nastepstw btedéw. Dostrzegalny jest takze brak konsekwencji, poniewaz cztonek
komisji nr 3 przyznat punkt w odniesieniu do bardzo podobnego dziatania nr 1 dla
podkryterium 3.2.

b. Nietrafna jest teza cztonka komisji nr 5, jakoby byto to ,powielenie dziatania z 1 i 2;
mnozenie srodkow do osiggniecia celu". To prawda, ze inne dziatania zaproponowane w
metodyce stuzg osiggnieciu podobnego rezultatu. Jak juz jednak wskazywano, do tego
wiasnie sprowadza sie istota metodyki, tj. zaproponowanie dodatkowych dziatah, ktére
zmierzajg do osiggniecia podobnego rezultatu, czyli celu, jaki zostat okreslony przez
zamawiajgcego W kazdym z podkryteriow.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

c) Dziatanie nr 4

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:
czionek nr 1 cztonek nr 2 czionek nr 3 czionek nr 4 cztonek nr 5
0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1

pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem wbrew twierdzeniom cztionkéw komisji,
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omawiane dziatanie nie powiela pkt 6.1. OPZ, poniewaz zaktada powotanie od samego
poczatku realizacji zamdwienia 0s6b petnigcych state role, ktérych dziatania bedg wptywac
pozytywnie na proces usuwania nastepstw bteddw.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkdéw komisji, co w
Swietle opisanego w SiWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 3.

Podkryterium 4: Zapewnienie przez Konsultanta systemu zarzadzania jakoscia w
zakresie pomiaréw i badan kontrolnych

Odwotujacy MGGP kwestionowat zaniechanie przez zamawiajgcego przyznania
punktacji w odniesieniu do ponizszych dziatan wskazanych w metodyce dotgczonej do oferty:
a) Dziatanie nr 1

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 1 1 1 1

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z czionkéw komisji. Cztonek komisji nr 1, kt6ry jako jedyny nie przyznat tu
punktow odwotujgcemu, w ogéle nie uzasadnit swojej tezy, jakoby omawiane dziatanie nie
stuzyto celowi podkryterium. W ocenie odwotujgcego MGGP, omawiane dziatanie jest
istotnym elementem systemu zarzgdzania jakoscig, poniewaz zapewnia prowadzenie badan
i pomiaréw kontrolnych w uporzadkowany sposéb.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowego 1 punkiu w odniesieniu do czastkowych ocen od cztonkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 0,2 punktu w zakresie podkryterium nr 4.

b) Dziatanie nr 2

Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:
cztonek nr 1 cztonek nr 2 czionek nr 3 czionek nr 4 cztonek nr 5
0 0 0 0 0

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkdéw komisji, bowiem:
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a. Ocena cztonkdéw komisji nr 1, nr 2 i nr 3 opiera sie na twierdzeniu, ze zaproponowane
dziatanie wystepuje w SIWZ (w § 10 ust. 3 umowy oraz w pkt 6.1. OPZ, gdzie opisano
wymogi dla personelu). Nalezy jednak wskaza¢, ze w SIWZ i umowie okreslono minimalne
wymagania. Tymczasem odwotujagcy MGGP proponuje dodatkowe dziatanie zwiekszajace
kompetencje zespotu w kontekscie realizacji tego konkretnego zaméwienia.

b. Cztonek komisji nr 4 wskazat na ,powielenie dziatania opisanego w pkt 1”. Teza ta nie
jest trafna, poniewaz zaproponowane tam dziatanie ma na celu ustalenie procedury, a nie
zwiekszenie kompetencji zespotu, a zatem ma odmienny charakter.

C. Cztonek komisji nr 5 podnosi, ze omawiane dziatanie zostato objete punktacjg dla
podkryterium nr 1. Tymczasem dziatanie przewidziane w metodyce odwotujgcego MGGP w
zakresie podkryterium nr 1 dotyczy innego zakresu, anizeli procedura i technologia badan.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od czionkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 4.

c) Dziatanie nr 4
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5

0 0 0 1 1

Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1
pkt od kazdego z cztonkéw komisji, bowiem nie mozna zgodzi¢ sie z sugestiami cztonkdéw
komisji nr 1, nr 2 i nr 3, jakoby nie chodzito tu o dziatanie Konsultanta. Sugestie te nie zostaty
zresztg blizej uzasadnione. Omawiane tu narzedzie bedzie elementem systemu zarzadzania
jakoscia w zakresie pomiaréw i badan kontrolnych. Odwotujgcy MGGP podniést, ze z
okolicznosci, iz jednym z uzytkownikéw narzedzia bedzie wykonawca, nie wynika jeszcze, ze
udostepnienie tego narzedzia nie bedzie dziataniem Konsultanta.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 3 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SiWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujgcemu
MGGP dodatkowego 0,6 punktu w zakresie podkryterium nr 4.

d) Dziatanie nr 5
Cztonkowie komisji przyznali punktacje dla omawianego dziatania w nastepujacy sposoéb:

cztonek nr 1 cztonek nr 2 cztonek nr 3 cztonek nr 4 cztonek nr 5
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Zdaniem odwotujgcego MGGP, jego metodyka powinna otrzymac¢ w tym zakresie 1

pkt od kazdego z cztonkdéw komisji, bowiem
a. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezg cztonkdéw komisji nr 1, nr 2 i nr 3, ktérzy bez blizszego
uzasadnienia uznali omawiane dziatanie za nieadekwatne do celu. Omawiane tu narzedzie
bedzie elementem systemu zarzadzania jakoscig w zakresie pomiaréw i badan kontrolnych,
a jego funkcja nakierowana jest na usprawnienie procesu przeprowadzania i weryfikowania
pomiarow.
b. Zaproponowane dziatanie - wbrew stwierdzeniom cztonkéw komisji nr 4 i 5 - nie jest
powieleniem dziatania nr 4, z uwagi na odmienny przedmiot obu dziatan. Inaczej niz w
przypadku dziatania nr 4, ktére dotyczy wynikéw badan, przedmiotem dziatania nr 5 jest
utatwienie zlecania pomiaréw kontrolnych. Sg to zatem odrebne dziatania.

W zwigzku z tym, odwotujgcy MGGP wnidst 0 nakazanie zamawiajacemu przyznania
dodatkowych 5 punktéw w odniesieniu do czgstkowych ocen od cztonkéw komisji, co w
Swietle opisanego w SIWZ sposobu oceny oferty przektada sie na przyznanie odwotujacemu
MGGP dodatkowego 1 punktu w zakresie podkryterium nr 4.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy MGGP wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

KIO 2563/14

Odwotujgcy TPF wnidst odwotanie wobec:
1) czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako oferty najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego ECMG,
2) zaniechaniu przez zamawiajgcego czynno$ci polegajgcej na wykluczeniu z
postepowania przystepujgcego EMCG z powodu niewykazania przez niego warunkéw
udziatu w postepowaniu,
3) czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego TPF.

Odwotujacy TPF zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 14 oraz art.
5 Kodeksu cywilnego, art. 92 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy TPF wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
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1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) wykluczenia przystepujacego ECMG z postepowania,

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego TPF,

4) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego
TPF,

5) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu, co do zarzutu zaniechania wykluczenia przystepujagcego ECMG
odwotujgcy TPF argumentowat, ze wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu zobowigzani
byli wykazac¢ brak podstaw do wykluczenia z postepowania m. in. z powodu nie orzeczenia
wobec nich zakazu ubiegania sie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego. Przystepujacy
ECMG ztozyt wraz z ofertg dokument wystawiony przez JUSTIZ Zentrale Staatsanwaltschaft
zur Verfoigung Wirtschaftsstrafsachen und Korruption stwierdzajacy, iz cztonek konsorcjum -
ECMG GmBh nie zostat skazany przez sad karny w Austrii i nie figuruje w rejestrze
podejrzanych  automatycznej procedury postepowania. Wobec powziecia przez
zamawiajgcego watpliwosci co do przediozenia prawidlowego dokumentu, przystepujacy
ECMG zostat wezwany do ztozenia wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach oswiadczyt, iz
ztozony przez niego wraz z ofertg dokument jest wtasciwym dokumentem na potwierdzenie
braku orzeczenia ubiegania sie o zamOwienie publiczne oraz ztozyt dodatkowo
poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem pierwszg strone aktu notarialnego z 17 stycznia
2014 r., w ktérym osoba uprawniona do reprezentacji ww. podmiotu ztozyta oswiadczenie o
braku zakazu ubiegania sie 0 zamowienia publiczne. Odwotujgcy TPF podnidst, iz ztozony
wraz z ofertg dokument wystawiony przez JUSTIZ Zentrale Staatsanwaltschaft zur
Verfoigung Wirtschaftsstrafsachen und Korruption nie jest dokumentem prawidtowym, ktéry
powinien zosta¢ przedtozony na okoliczno$¢ braku orzeczenia zakazu ubiegania sie o
udzielenie zaméwienia. Zgodnie z prawem austriackim nie wydaje sie dokumentu
potwierdzajgcego brak zakazu ubiegania sie o udzielenie zamdéwienia, ktéry stanowi¢ miatby
dokument zastepujacy informacje z KRK dotyczacg podmiotow zbiorowych. W tej sytuacii,
ztlozony wraz z ofertg dokument nalezato uzna¢ za niewtasciwy. Zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw w sytuacji, gdy w kraju siedziby wykonawcy nie
wydaje sie odpowiednich dokumentéw, zastepuje sie je oswiadczeniem ztozonym przed
notariuszem. Odwotujgcy TPF podnidst, iz ztozony wraz z wyjasnieniami poswiadczony za
zgodnos¢ z oryginatem fragment aktu notarialnego z 17 stycznia 2014 r. rowniez nie moze
zosta¢ uznany za dokument prawidtowy, a to z tego powodu, iz ztozono wytgcznie jego
pierwszg strone, nieopatrzong podpisem notariusza. W tej sytuacji nie mozna uznaé, iz
mamy do czynienia z o$wiadczeniem woli, ktére dla swej skutecznosci potrzebuje

wtasnorecznego podpisu, co wprost wynika z przepiséw Kodeksu cywilnego.
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Odwotujgcy TPF, w zwigzku z zastrzezeniem jako tajemnica przedsigbiorstwa
przedtozonych zamawiajagcemu wyjasnien, na ktérych ocenie zamawiajgcy zbudowat
podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego, szczegétowg argumentacje zarzutu
dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ
przedstawit w zatgczniku nr 1 do odwotania i opatrzyt zastrzezeniem jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy TPF, odnosnie zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty odwotujgcego TPF
jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji podnidst, ze zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy
ZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Odwotujacy
TPF wskazat, iz ztozenie oferty na okreslonych warunkach w jednym postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego (jednorazowa czynnos$¢) nie moze byé uznane za
utrudnienie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i ograniczanie dostepu do rynku. Nie
sposob przyjac, ze jej zaoferowanie doprowadzi do eliminacji z rynku innych przedsiebiorcéw
albo doprowadzi do zafatszowania konkurencji miedzy nimi. Zdaniem odwotujgcego TPF
czyn nieuczciwej konkurencji to wykorzystanie przewagi w zamiarze doprowadzenia
konkurenta do ruiny (a nie uniemozliwienie uzyskania kontraktu). W warunkach konkurencji
rynkowej nie mozna stwierdzi¢, iz kalkulacja ceny przedstawiona przez odwotujgcego TPF
jest czynem nieuczciwej konkurencji. Swobode ustalania ceny i mozliwos¢ jej obnizania
nalezy uznac¢ za jeden z instrumentow konkurencji rynkowej, a za czyn zabroniony prawem
jedynie przy wystapieniu dodatkowych, udowodnionych okolicznosci. Sam fakt, iz niektére
pozycje formularza cenowego odwotujgcego zostaty skalkulowane na niskim poziomie, nie
jest wystarczajgcy do uznania, ze popetniono czyn nieuczciwej konkurencji. Do stwierdzenia
popetnienia takiego czynu niezbedne jest wystgpienie drugiej przestanki, tj. dziatania z
zamiarem wyeliminowania z rynku innego przedsiebiorcy, czego zamawiajgcy nie wykazat.
Zaoferowanie w niektorych pozycjach ceny niskiej ceny, przy uplasowaniu sie oferty
odwotujgcego na siédmej pozycji (majgc na uwadze wytgcznie ceny ztozonych ofert), z catg
pewnoscig przemawia za stwierdzeniem, iz jej ztozenie nie mogto stuzy¢ wyeliminowaniu
innych wykonawcéw z rynku ustugi Inzyniera kontraktu dla inwestycji stanowigcej przedmiot
zamoOwienia. Nalezy réwniez podkresli¢, iz to catkowita cena oferty odwotujgcego TPF - w
przypadku gdyby oferta odwotujgcego TPF uczestniczyta w ocenie - stanowitaby te wartos$c,
ktéra poddana zostataby ocenie w kryterium oceny ofert, nie zas jej poszczegdlne pozycje,
wobec czego nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, iz miata ona stuzy¢ zafatszowaniu
czegokolwiek, w tym wyniku postepowania. Dla skutecznego postawienia przedsigbiorcy
zarzutu czynu nieuczciwe] konkurencji, konieczne jest wykazanie, iz podejmujac okreslone

dziatanie, miat on zamiar utrudnienia dostepu do rynku innemu przedsigbiorcy. Utrudnianiem
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dostepu do rynku nie jest wiec kazde dziatanie polegajagce np. na oferowaniu upustow
cenowych. Dziataniem dopuszczalnym w ramach dozwolonej konkurencji, a takze zgodnym
z prawem i dobrymi obyczajami jest ztozenie przez wykonawce oferty w celu uzyskania
danego zamowienia. Oceny tej nie zmienia tez fakt zaoferowania bardzo korzystnych cen
jednostkowych za poszczeg6lne pozycje sktadajgce sie na globalng wartos¢ wynagrodzenia
obejmujgcych rabaty. Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy TPF wskazat, ze brak jest
podstaw by w Swietle art. 15 ustawy ZNK uznac¢ ziozenie przez niego oferty, w ktorej
konkuruje on na zasadach rynkowych z innym wykonawcami, stosujgc dopuszczalne
przepisami prawa korzystne warunki ksztattowania poszczegolnych sktadnikéw naleznego
mu wynagrodzenia, za czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odnosnie zarzutu dotyczacego odrzucenia oferty odwotujgcego, jako niewaznej na
podstawie odrebnych przepiséw odwotujgcy TPF podnidst, ze zamawiajgcy wskazat art. 5
KC, jako 6w odrebny przepis. Odwotujgcy TPF podejrzewat, ze zamawiajgcy upatruje w
skalkulowaniu przez odwotujgcego TPF niektorych pozycji na niskim poziomie dziatania
niezgodnego z zasadami wspétzycia spotecznego, jak réwniez podejmowanego sprzecznie
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Stanowi to jednak podejrzenie, bowiem
teza ta nie zostata poparta jakgkolwiek argumentacjg odnoszaca sie do tresci ztozonej przez
odwotujgcego TPF oferty. Zamawiajgcy poprzestat wytgcznie na wywodzie teoretycznym
dotyczagcym mozliwosci zastosowania art. 5 KC w postepowaniu prowadzonym w celu
udzielenia zamowienia publicznego, ale w zaden sposéb nie sprecyzowat, ktére zasady
wspotzycia spotecznego odwotujgcy TPF miatby naruszy¢ swoim dziataniem, ani na czym
miataby polega¢ sprzecznos¢ jego dziatania ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa, z ktbérego odwotujgcy TPF korzysta. Powotywanie sie na naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego wymaga wskazania jakie konkretnie zasady zostaty naruszone, oraz
wskazania petnej tresci tych zasad. Podnoszac zarzut naruszenia zasad wspoétzycia
spotecznego nie mozna powota¢ sie ogélnie na z natury rzeczy nieokreslone zasady
wspotzycia, lecz nalezy konkretnie wskazaé, jakie z przyjetych w spoteczenstwie zasad
wspotzycia, w aspekcie okolicznosci faktycznych sprawy, doznaty naruszenia. Wobec braku
nalezytego doprecyzowania przez Zamawiajgcego zarzutu naruszenia przez Odwotujgcego
art. 5 k.c., zarzut ten nalezy uznaé¢ za bezpodstawny. Odwotujgcy TPF zaprzeczyt jakoby
jego dziatanie stanowito korzystanie z prawa w sposob sprzeczny z jego przeznaczeniem.
Sposéb kalkulacji ceny w poszczegdlnych pozycjach formularza cenowego pozostawat w
zgodzie z wytycznymi zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (o czym wywodzono w
zatgczniku nr 1 do odwotania), zatem skoro w odniesieniu do niektérych pozycji zamawiajgcy
nie narzucit regut pozostawania w proporcjonalnosci, trudno méwic¢ o korzystaniu z prawa w
sposOb sprzeczny z jego przeznaczeniem. Jasno sformutowana przez zamawiajgcego

dychotomia (obowigzek - brak obowigzku) przy ustalaniu wielkosci pewnych sktadnikow
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cenowych, jednoznacznie zezwalata na dowolnos¢ w ksztattowaniu tych, co do ktérych
zamawiajgcy nie narzucit okreslonych zasad. To stanowisko zostato potwierdzone przez
zamawiajgcego w wyjasnieniach do SIWZ (odpowiedzi na zapytania 25-31). Niezaleznie od
powyzszego odwotujgcy TPF wskazat, iz rzekome naruszenie art. 5 KC (kwestionowane
przez odwotujgcego), nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wymaga wskazania
odrebnego przepisu prawa, z kiérego wynikatby skutek niewaznosci. Przepisu takiego
zamawiajgcy nie wskazat. Sankcji niewaznosci nie przewiduje bowiem przywotany w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego TPF art. 5 KC, ktéry dotyczy sytuacji, gdy
stosunek prawny istnieje, jednak wynikajgce z niego (wazne) uprawnienie jest realizowane w
sposoOb sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspotzycia spotecznego. Przepis ten stanowi zatem $rodek obrony przed naduzyciem
prawa.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy TPF wnidst o uwzglednienie odwotania w

catosci.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2561/14 oraz KIO 2563/13 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpien
zamawiajgcemu i odwotujgcym oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzy$¢ zamawiajacego przystapit przystepujgcy ECMG.

Do postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 2561/14 oraz KIO 2563/13 po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpien
zamawiajgcemu i odwotujgcym oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ zamawiajgcego przystapit przystepujacy Egis Polska Inzynieria sp. z 0.0. w
Warszawie.

Do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 2563/13 po stronie zamawiajgcego,
zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii przystgpienia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ zamawiajacego przystapit przystepujagcy MGGP S.A. w Tarnowie i Zaktady
Budownictwa Mostowego Inwestor Zastepczy S.A..

Zamawiajacy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych wniést o oddalenie obydwu

odwotan w catosci. Przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
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Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegOllnosci: protokét postepowania, w tym karty indywidualnej oceny ofert,
zbiorcze zestawienie ofert i punktacji, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia SIWZ,
odpowiedzi zamawiajgcego na wnioski wykonawcow o wyjasnienie tresci SIWZ, oferte
zlozong przez odwotujacego MGGP, oferte ztozong przez odwotujacego TPF, wezwanie
zamawiajacego skierowane do odwotujacego TPF o wyjasnienie tresci oferty z
22.09.2014 r., wyjasnienie dot. tresci oferty odwotujacego TPF z 29 wrzesnia 2014 r.,
rozstrzygniecie postepowania z dnia 24 listopada 2014 r., uzasadnienie zamawiajgcego
z 24 listopada 2014 r. dot. odrzucenia oferty wykonawcy TPF, odwotania, zgtoszenia
przystapien do postepowan odwotawczych, odpowiedzi na odwotania, pismo
procesowe odwotujagcego MGGP, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska a takze dokumenty stron i uczestnikéw postepowania zlozone w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotania nie zawieraja
brakéw formalnych oraz zostaty uiszczone od nich wpisy. W dalszej kolejnosci lzba
stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotan okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez kazdego z odwotujgcych interesu w uzyskaniu
danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy.

W przypadku odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2563/14 jego oferta zostata
odrzucona, zas byta ofertg, ktdéra w Swietle kryteriow oceny ofert mogta by¢ uznana za
najkorzystniejszg (rozstrzygniecie zamawiajgcego z 24.11.2014 r.). Zarzucat on
zamawiajgcemu bezzasadne odrzucenie ztozonej przez siebie oferty. Ustalenie, iz
zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp odrzucit oferte odwotujgcego, prowadzitoby do
nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia tej czynnosci, czego skutkiem moze byc¢
uzyskanie przez odwotujgcego zamdwienia. Natomiast szkoda, jakg wykonawca ponosi
wyraza sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem zamoOwienia. Powyzsze

wyczerpuje przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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W przypadku odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 2561/14 jego oferta zostata
sklasyfikowana na trzecim miejscu, za ofertg wybrang (rozstrzygniecie zamawiajgcego z 24
listopada 2014 r.). Zarzucat zas zamawiajgcemu zaniechanie przyznania wiekszej liczby
punktéw w kryterium jakosciowym. Przyznanie zgdanej w odwotaniu liczby punktow
oznaczatoby zas$, ze oferta odwotujacego MGGP znalaztaby sie w rankingu na 1 miejscu. W
tej sytuacji, ustalenie, iz zamawiajgcy wbrew przepisom ustawy Pzp zaniechat przyznania
odwotujgcemu zgdanej liczby punktéw w kryterium jakosciowym, prowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci zaniechanych, czego skutkiem moze by¢ uzyskanie
przez odwotujgcego MGGP zaméwienia. Natomiast szkoda, jaka wykonawca ponosi wyraza

sie w utracie korzysci, jakie wigzg sie z uzyskaniem zamowienia.

A zatem uznano, ze obu odwotujgcym przystugiwata legitymacja do wniesienia
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze oba odwotania nie zastuguja na

uwzglednienie.

KIO 2561/14

Izba oddalita odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 2561 14, gdyz nie stwierdzita
takich naruszen ustawy Pzp, ktére majg wptyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania
odwotawczego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp). Izba stwierdzita, ze wprawdzie dokonana przez
zamawiajgcego ocena niektérych dziatan z metodyki odwotujgcego MGGP zostata zanizona,
jednakze nawet uwzglednienie dodatkowej punktacji z tego tytutu nie powoduje zmiany
wyniku postepowania, 1. wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
przystepujgcego ECMG.

Ustalono, ze zamawiajgcy opisat w pkt 14 SIWZ kryteria oceny ofert, ktére stuzy¢ miaty do
wyboru oferty najkorzystniejszej w prowadzonym postepowaniu. Postanowienia SIWZ
odnoszgce sie do kryteriow oceny ofert brzmiaty nastepujaco:

14.1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie
nastepujgce kryteria:

cena (C) - waga 60%

metodyka (M) - waga 40%

14.1.1. Kryterium cena bedzie rozpatrywana na podstawie ceny brutto za wykonanie
przedmiotu zamdwienia, podanej przez Wykonawce na Formularzu Oferty. Liczba punktow w
kryterium zostanie obliczona wedfug nastepujgcego wzoru:
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C = (Cmin/Co) x 60 pkt

gadzie:

Cmin- najnizsza cena brutto z ocenianych ofert (zt)

Co - cena brutto okreslona w badanej ofercie (zt)

14.1.2. W ramach kryterium metodyka punkty zostang przyznane w skali punktowej do 40
punktéw, na podstawie opracowania ,Metodyka" ztozonego z ofertg (sporzadzonego na
formularzu zgodnym z trescig Formularza 2.2) sporzadzonego przez Wykonawce w oparciu
0 ponizej opisane podkryteria.

Nieztozenie opracowania ,Metodyka" skutkowac bedzie przyznaniem 0 pkt. w Kkryterium
~Metodyka".

UWAGA:

W sytuacji, gdy w opracowaniu ,Metodyka" Wykonawca zaproponuje dodatkowe dziatania
nieadekwatne do celu jaki ma zostac osiggniety w ramach danego podkryterium wowczas
Zamawiajgcy nie przyzna punktow za zaproponowane dziatanie.

W sytuacji, gdy Wykonawca w opracowaniu ,Metodyka" zidentyfikuje obszary ryzyka
nieadekwatne do przedmiotu zamowienia wowczas Zamawiajgcy nie przyzna punktow za
Zidentyfikowane ryzyko.

Opracowanie ,Metodyka" stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ umowy zawieranej z wytonionym
w drodze niniejszego postepowania Wykonawcg, wobec tego Wykonawca bedzie zwigzany

proponowanymi rozwigzaniami i odpowiedzialny wobec Zamawiajgcego.

Sposob przyznawania punktow w kryterium metodyka.

Kryterium metodyka podzielone jest na cztery podkryteria:

Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamdwienia zgodnie z warunkami
umowy na nadzor i OPZ na nadzor - maksymalnie 5 pkt;

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wfasciwego obiegu | sposobu
archiwizowania korespondencji kontraktowej - maksymalnie 15 pkt;

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i
Robdt - maksymalnie 15 pkt;

Podkryterium 4: Zapewnienie przez Konsultanta systemu zarzgdzania jakoscig w zakresie
pomiardw i badan kontrolnych - maksymalnie 5 pkt.

Kryterium metodyka bedzie rozpatrywane na podstawie punktow wyliczonych w nastepujgcy
Sposob:

- punkty beda przyznawane indywidualnie przez poszczegdlnych cztonkdw Komisji
Przetargowej dla kazdego Podkryterium,

- na podstawie punktow przyznanych przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji
Przetargowej dla danego Podkryterium wyliczona zostanie Srednia arytmetyczna danego
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Podkryterium (Srednia arytmetyczna Podkryterium = suma punktow przyznanych przez
poszczegolnych cztonkéw Komisji w danym Podkryterium/ilo$¢ cztonkow Komisji),

- wyliczone Srednie arytmetyczne dla kazdego z Podkryterium zostang zsumowane
(Podkryterium 1 + Podkryterium 2 + Podkryterium 3 + Podkryterium 4),

- wyliczona suma bedzie punktacjg uzyskang przez dane opracowanie w kryterium
metodyka, Liczba punktow w kryterium ,Metodyka" zostanie obliczona wedfug nastepujgcego
wzoru:

M = (M o/M n) x 40 pkt

gadzie:

M o - punktacja w kryterium Metodyka dla ocenianego opracowania

M n - najwyzsza punktacja przyznana w kryterium Metodyka

Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z warunkami

umowy na nadzor i OPZ na nadzdr - maksymalnie 5 pkt;

1.1. Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta realizacji zamoéwienia zgodnie z

warunkami umowy na nadzor i OPZ na nadzor - maksymalnie 5 pkt;

0 punktow - o$wiadczenie, ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
zgodnoS$ci realizacji zamdwienia z warunkami umowy na nadzor i OPZ na nadzor;

1 punkt - o$wiadczenie, ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
zgodnosci realizacji zamowienia z warunkami umowy na nadzor i OPZ na nadzor oraz za
kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez
Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okresSlenie rodzaju dziatania/i uzasadnienie wptywu
tego dziatania na realizacje zamdwienia zgodnie z warunkami umowy na nadzor i OPZ na

nadzor (maksymalnie 5 pkt);

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wfasciwego obiequ i sposobu

archiwizowania korespondenciji kontraktowej - maksymalnie 15 pkt;

2.1) Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wifasciwego obiequ korespondencji

kontraktowej pomiedzy Wykonawcg i Konsultantem - maksymalnie 4 pki.

0 punktow o$wiadczenie ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
sposobu zapewnienia przez Konsultanta wtasciwego obiegu korespondencji kontraktowej
pomiedzy Wykonawcg i Konsultantem;

1 punkt oswiadczenie ze tres$¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiegu korespondencji kontraktowej pomiedzy
Wykonawcg i Konsultantem oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan,
wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreslenie

rodzaju dziatania i uzasadnienie. wptywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta
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wtasciwego systemu obiegu korespondencji kontraktowej pomiedzy Wykonawcg i
Konsultantem - maksymalnie 4 pkt.

2.2) opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wfasciweqo obiegu korespondencji —

Kontraktowej pomiedzy Zamawiajgcym i Konsultantem - maksymalnie 4 pkt.

0 punktow - o$wiadczenie ze tres¢ oferty jest zgodna <z trescig SIWZ w zakresie
sposobu zapewnienia przez Konsultanta wtasciwego obiegu korespondencji kontraktowej
pomiedzy Zamawiajgcym i Konsultantem;

1 punkt oswiadczenie ze tres$c oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiegu korespondencji kontraktowej pomiedzy
Zamawiajgcym i Konsultantem oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan,
wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreslenie
rodzaju dziatania i uzasadnienie wpfywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta
wtasciwego systemu obiegu korespondencji kontraktowej pomiedzy Zamawiajgcym i
Konsultantem -maksymalnie 4 pkt.

2.3.) QOpis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiegu pozostatej

korespondencji kontraktowej - maksymalnie 4 pkt.

0 punktow o$wiadczenie ze tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
sposobu zapewnienia przez Konsultanta wtasciwego obiegu pozostatej korespondencji
kontraktowej;

1 punkt oswiadczenie ze tresc¢ oferty jest zgodna Zz trescig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta wtasciwego obiegu pozostatej korespondencji kontraktowej
oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreSlenie rodzaju dziatania i uzasadnienie
wptywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta wiasciwego systemu obiegu

pozostatej korespondencji kontraktowej - maksymalnie 4 pkt.

2.4) QOpis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wfasSciwego archiwizowania

korespondenciji kontraktowej - maksymalnie 3 pkt.

0 punktow - o$wiadczenie ze tre$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie
sposobu zapewnienia przez Konsultanta wtasciwego archiwizowania korespondencji
kontraktowej;

1 punkt - odwiadczenie ze tres$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego archiwizowania korespondencji kontraktowej
oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza okreSlone
przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreSlenie rodzaju dziatania i uzasadnienie
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wplywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta wita$ciwego systemu

archiwizowania korespondencji kontraktowej - maksymalnie 3 pkt.

3. Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac

projektowych i Robot - maksymalnie 15 pkt;

3.1.) Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta zgodnosci postepu prac projektowych i

Robdt z Programem - maksymalnie 5 pkt,

0 punktow - o$wiadczenie ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie
sposobu zapewnienia przez Konsultanta zgodnosci postepu prac projektowych i Robot z
Programem;

1 punkt - oswiadczenie ze tres$¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie sposobu
zapewnienia przez Konsultanta zgodnosci postepu prac projektowych i Robot z Programem
oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza okreSlone
przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreSlenie rodzaju dziatania i uzasadnienie
wplywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta zgodno$ci postepu prac
projektowych i Robdt z Programem -maksymalnie 5 pkt.

3.2.) Opis dziatann jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia bfedow w PFU i/lub

dokumentach Wykonawcy - maksymalnie 3 pkt.

0 punktéow - oswiadczenie ze tre$¢ oferty jest zgodna z treScig SIWZ w zakresie
dziatan jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedow w PFU i/lub Dokumentach
Wykonawcy;

1 punkt - o$wiadczenie ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedow w PFU i/lub Dokumentach Wykonawcy
oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreSlenie rodzaju dziatania i uzasadnienie
wptywu tego dziatania na wykrycie bfedow w PFU i/lub Dokumentach Wykonawcy -
maksymalnie 3 pkt.

3.3) Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w _nastepstwie wykrycia btedéw w PFU i/lub

Dokumentach Wykonawcy - maksymalnie 3 pkt.

0 punktow - o$wiadczenie ze tre$¢ oferty jest zgodna =z trescig SIWZ w zakresie
dziatan jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia bfedow w PFU i/lub Dokumentach
Wykonawcy;

1 punkt - oswiadczenie ze tresc¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia bfedow w PFU i/lub Dokumentach
Wykonawcy oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza
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okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreSlenie rodzaju dziatania i
uzasadnienie celowosci tego dziatania w zwigzku z wykryciem bfedéw w PFU i/lub
Dokumentach Wykonawcy - maksymalnie 3 pkt.

3.4.) Opis dziatan jakie podejmie Konsultant w wystapienia ryzyka zgtoszenia roszczen przez

Wykonawce Robdt - maksymalnie 4 pkt

0 punktow - oswiadczenie ze tresc oferty jest zgodna z tres$cig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia ryzyka zgtoszenia roszczen przez
Wykonawce Robot;

1 punkt - o$wiadczenie ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w przypadku wystgpienia ryzyka zgtoszenia roszczen przez
Wykonawce Robdt oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan,
wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajgcg okreslenie
rodzaju dziatania i uzasadnienie celowosci tego dziatania w przypadku wystapienia ryzyka
zgtoszenia roszczen przez Wykonawce Robdt - maksymalnie 4 pkt,

4. Podkryterium 4: Zapewnienie przez Konsultanta systemu zarzgdzania jako$cig w zakresie

pomiardow i badan kontrolnych - maksymalnie 5 pkt.

4.1.) Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta systemu zarzadzania jakos$cig w zakresie

pomiardw i badan kontrolnych - maksymalnie 5 pkt.

0 punktow - oswiadczenie ze tresc oferty jest zgodna z trescig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w celu ustanowienia systemu zarzgdzania jakoscig z pomiarami i
badaniami kontrolnymi.

1 punkt - o$wiadczenie ze tres¢ oferty jest zgodna z tre$cig SIWZ w zakresie dziatan
jakie podejmie Konsultant w celu ustanowienia systemu zarzgdzania jakoscig z pomiarami i
badaniami kontrolnymi oraz za kazdg propozycje dodatkowego dziatania/dziatan,
wykraczajgcych poza okreSlone przez Zamawiajgcego w SIWZ, zawierajacg okreslenie
rodzaju dziatania i uzasadnienie wptywu tego dziatania na zapewnienie przez Konsultanta
systemu zarzgdzania jakos$cig w zakresie pomiarow i badan kontrolnych - maksymalnie 5
PKkt.

3. Za najkorzystnigjszg oferte zostanie uznana oferta, ktdra otrzyma najwyzszg liczbe
punktow stanowigcych sume punktow przyznanych w ramach kazdego z podanych kryteriow

udzielenia zamowienia obliczona na podstawie ponizszego wzoru: P =C + M

P - fgczna liczba punktéw
Gdzie:
C- liczba punktéw przyznana ofercie ocenianej w kryterium Cena
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M - liczba punktow przyznana ofercie ocenianej w kryterium Metodyka
Zamawiajgcy udzieli zamdwienia Wykonawcy, ktory spetni wszystkie postawione w niniejszej
SIWZ warunki oraz otrzyma najwyzszg liczbe punktow wyliczong zgodnie ze wzorem

okreslonym w pkt 14.1.3.

W ocenie Izby, uzyte przez zamawiajagcego w opisach poszczeg6inych podkryteriéw
sformutowania, iz dodatkowe punkty beda przyznawane za ,kazdg propozycje dodatkowego
dziatania/dziatan, wykraczajgcych poza okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,
zawierajgcg okreslenie rodzaju dziatania/i uzasadnienie wpfywu tego dziatania” na cel
okreslony w podkryteriach oznaczaty, ze przyznanie punktéw uwarunkowane byto uprzednim
zbadaniem przez zamawiajgcego tych przestanek.

Po pierwsze zatem dziatanie musiato by¢ wyraznym, dodatkowym zobowigzaniem
wykonawcy ustugi nadzoru (konsultanta), nie objetym jego podstawowymi obowigzkami
wynikajgcymi chocby posrednio z opisu przedmiotu zaméwienia czy postanowien wzoru
umowy. Zamawiajgcy wskazat bowiem wyraznie, ze punkty bedg przyznawane za dziatanie
,<dodatkowe”, ,wykraczajgce poza OPZ”, ponadto wskazano, ze za deklaracje wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z SIWZ dodatkowe punkty nie zostang przyznane. Zatem
nawet zaproponowanie dziatanie, ktére w czesci chocby pokrywato sie obowigzkami
natozonymi przez SIWZ dyskwalifikowato dane dziatanie. Dziatanie chocby w czesci
pokrywajace sie z opisem przedmiotu zamowienia, nie jest dziataniem wykraczajgcym poza
SIWZ.

Po drugie, punktowane dziatanie musiato gwarantowac realizacje celu, opisanego w
poszczegdblnych podkryteriach. Jak wynikato z opisu podkryteribw dziatania miaty by¢
.adekwatne do celu” oraz ,dentyfikowa¢ obszary ryzyka adekwatne do przedmiotu
zamoOwienia”. Ponadto dziatania te miaty by¢ opisane, zas ich wptyw na realizacje celu
uzasadniony. Jak wynikato z powyzszego, nie wystarczato opisanie jakiegokolwiek dziatania,
lecz dziatania, z ktérego opisu i uzasadnienia wynikatoby jednoznacznie, ze wpisuje sie w cel
podkryterium. Co wiecej, dziatanie miato realizowaé¢ cel samodzielnie. Ustalenie, ze dopiero
dwa lub wiecej zaproponowanych przez wykonawce dziatan tgcznie moze wpisywac sie w
cel nie uprawniato do przyznania punktu za kazde z tych dziatan.

Podkreslenia wymaga, ze opisane przez zamawiajgcego kryterium ,metodyka” byto
kryterium jakosciowym. Mozliwos¢ dokonywania réznej wyktadni stopnia wypetnienia
kryterium ocennego, czego wyrazem jest wszak indywidualna ocena dokonywana przez
cztonkéw komisji, jest wrecz wpisana w nature oceny kryterium jakosciowego. W
konsekwencji nie mozna byto zgodzi¢ sie z pogladem, ze w Swietle SIWZ zamawiajacy
winien oceni¢ wytgcznie liczbe dziatan (a nie opis, uzasadnienie i celowo$¢). Takie

postepowanie zamawiajgcego oznaczatoby wtasnie naruszenie okreslonych w SIWZ opiséw
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kryteriow oceny ofert, w ktérych elementy ocenne, w tym odnoszace sie do zasadnosci,
wptywu na cel podkryterium, zostaty po wielokro¢ przywotane i wyeksponowane.

Po trzecie, ocena metodyki miata zosta¢ dokonana wpierw indywidualnie przez
cztonkdéw komisji, za$ dopiero pdzniej przyznane przez nich punkty byty usredniane, ustalana
byta fgczna ocena srednia catej metodyki, ktéra stanowita podstawe do poréwnania z
ocenami innych metodyk i na podstawie tego przyznawano wykonawcom punkty. A zatem z
natury swej, przy ocenie tej istotnym byt subiektywny element wiedzy i doswiadczenia
oceniajgcych cztonkow komisiji.

Ustalono, ze odwotujgcy MGGP ztozyt metodyke, w ktérej przedstawit dziatania, zas
catosc¢ tej metodyki zostata przez niego zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zatem
w uzasadnieniu wyroku w miejsce doktadnego cytowania dziatan Izba postuzyta sie
odestaniem do jednostek redakcyjnych metodyki, zas w swej argumentacji przestrzegata
koniecznosci zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego MGGP.

Podkryterium 1: Zapewnienie przez Konsultanta realizacji zamowienia zgodnie z warunkami

umowy na nadzor | OPZ na nadzor

Dziatanie 2 z metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem Izby ocena dziatania zostata zanizona, odwotujgcy winien uzyska¢ 5 matych
punktéw od cztonkdéw komisji a uzyskat tylko 1 pkt. Wedtug Izby, dziatanie nr 2 wpisuje sie w
realizacje celu, jakim byta realizacja zamdwienia zgodnie z warunkami umowy na nadzor i
OPZ na nadzér. Omawiane dziatanie sprzyja niezmiennosci sktadu ekspertéw Konsultanta.
Poniewaz ekspert w toku realizacji zaméwienia nabiera doswiadczenia, jest to okolicznosé
korzystna dla zamawiajgcego, gdyz zamowienie realizowane jest przy pomocy bardziej
doswiadczonego personelu. Zamawiajgcy niezmiennos$¢ sktadu ekspertédw traktowat jako
okolicznos¢ istotna, gdyz w § 10 ust. 18 wzoru umowy wymagat wyrazenia zgody na zmiane
personelu. Okolicznosé, ze inne dziatania tez wpisujg sie w analogiczny cel nie zwalniata od
koniecznosci przyznania punktu za to dziatanie. Zamawiajgcy w Swietle kryteriow miat
premiowac¢ dziatania, ktére minimalizujg ryzyka istotne z punktu widzenia przedmiotu
zamoéwienia. Ryzyko zmiennosci sktadu personelu, nawet przy zachowaniu ciggtosci ustugi

nadzoru, jest ograniczane przez proponowane dziatanie.

Dziatanie 5 z metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem lzby ocena tego dziatania zostata zanizona, wykonawca otrzymat 3 mate
punkty od cztonkéw komisji, a powinien otrzymac 5 punktéw.

Wedtug Izby, dziatanie wpisuje sie w realizacje celu, jakim w tym podkryterium byta

realizacja zamdwienia zgodnie z warunkami umowy na nadzér i OPZ na nadzér. W tym

31



zakresie aktualne pozostajg uwagi przedstawione przez lzbe przy dziataniu 2 podkryterium
1. Ponadto, wbrew stanowisku cztonka komisji nr 3 i 4 obowigzek jaki wynika z
proponowanego dziatania, nie zostat wyeksponowany w § 12 ust. 9 wzoru umowy. Zgodnie z
powotanym postanowieniem ,Konsultant jest zobowigzany zapewnic¢ prace ekspertow w taki
Sposob, aby zachowac ciggtosc realizacji wszystkich obowigzkdw konsultanta wynikajgcych
z umowy w celu realizacji kontraktow zgodnie z HPPK’. Mechanizm zaproponowany w
dziataniu sprzyja niezmiennosci skfadu ekspertow, zas przywotane postanowienie dotyczy
ciggtosci ustugi nadzoru. Wbrew stanowisku cztonka komisji nr 5 dziatanie nie wynika z pkt
6.3. OPZ. Powotane postanowienie stanowi, iz Podczas nieobecnosci jakiejkolwiek osoby ze
swojego Personelu, wynikajgcej z okresu urlopowego Ilub choroby, Inzynier ma zapewnic
zastepstwo zapewniajgce ciggto$¢ nadzoru, dla unikniecia opdznien w realizacji Ustugi.
Takie zastepstwo bedzie wcze$niej uzgodnione i zaakceptowane w formie pisemnej przez
Zamawiajgcego. Jak wynika z powyzszego, postanowienie to dotyczy tymczasowej
nieobecnosci personelu, zas proponowane dziatanie dotyczy sytuacji nieobecnosci statej

(permanentnej).

Dziatanie 6 z metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem lzby ocena tego dziatania przez czionkéw komisji zostata zanizona,
wykonawca otrzymat 0 pkt, a powinien otrzymac 5 pkt.

Wedtug Izby, dziatanie wpisuje sie w realizacje celu, jakim w tym podkryterium byta
realizacja zamowienia zgodnie z warunkami umowy na nadzér i OPZ na nadzér. W tym
zakresie aktualne pozostajg uwagi przedstawione przez lzbe przy dziataniu 2 i 5
podkryterium 1.

Dziatanie 16 z metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem lzby ocena tego dziatania przez czionkdédw komisji zostata zanizona,
wykonawca otrzymat 4 mate pkt, a powinien otrzymac 5 matych pkt.

Wozieto pod uwage, ze celem dziatania 16 jest jak najbardziej dogtebne zapoznanie
wskazanych w dziataniu oséb z okreslonymi w dziataniu dokumentami i wpisuje sie w
realizacje celu jakim w tym podkryterium byta realizacja zamdwienia zgodnie z warunkami
umowy na nadzoér i OPZ na nadzér. Opis i uzasadnienie dziatania jest przekonujace i
szczegbtowe, zas sposbéb zapoznania z dokumentami posiadat forme odpowiednig do
realizacji celu. W tej sytuacji trudno przyznac racje cztonkowi komisji nr 3, ktory jako jedyny

uznat, ze dziatanie nie ma wptywu na swiadczenie ustugi nadzoru.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wiasciwego obiequ i sposobu

archiwizowania korespondenciji kontraktowej
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Podkryterium 2.1: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiegu

korespondenciji kontraktowej pomiedzy Wykonawca i Konsultantem

Dziatanie 3 z metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem lzby ocena dziatania dokonana przez cztonkéw komisji jest prawidtowa.

W ocenie Izby dziatanie 3 wpisuje sie w dziatanie nr 1 podkryterium 2.1, za ktére
odwotujgcy uzyskat punkty. Powyzsze wynika z tiret 1 dziatania 1, s. 128 oferty. Aby
dziatanie 1, w tym réwniez opisane w tiret 1 odpowiadato celowi musi uwzglednia¢ elementy
wskazane w dziataniu 3. Skuteczne wdrozenie narzedzia opisanego w dziataniu 1 wymaga
uwzglednienia elementu proponowanego w dziataniu 3. Zatem zasadng byta odmowa
przyznania dodatkowego punktu odwotujgcemu za dziatanie 3, za ktére uzyskat juz punkty.

Dziatanie 5 z metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem Izby ocena dziatania dokonana przez czionkéw komisji, ktérych ocene
kwestionowano w odwotaniu, jest prawidtowa.

Dziatanie 5 stanowi powielenie dziatania 1 tiret 2 podkryterium 2.1., za ktére
odwotujgcy otrzymat punkty. Instytucja, o ktérej mowa w dziataniu 5 zostata uwzgledniona w
dokumencie, o ktérym mowa w dziataniu 1. Teoria, ktérej przejawem jest dokument z
dziatania 1 nie istnieje bez praktyki, kidrej przejawem jest dziatanie 5. Ponadto cel
zapewniajg inne formy typu faks czy mail przy uzyciu sprawnego sprzetu i systemu, ktory
zgodnie z OPZ miat zapewni¢ konsultant. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z pkt 7.2.1.
OPZ wykonawca miat zagwarantowa¢ sprawng obstuge przetwarzania wszystkich
dokumentdéw papierowych (w tym réwniez obszernych) na elektroniczne. Zatem zasadnym

byta odmowa przyznania dodatkowego punktu odwotujgcemu za dziatanie 5.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wiasciwego obiequ i sposobu

archiwizowania korespondenciji kontraktowej

Podkryterium 2.2: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiequ

korespondenciji kontraktowej pomiedzy Zamawiajgcym i Konsultantem

Dziatanie 3 metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem lIzby ocena dziatania dokonana przez cztonkdéw komisji jest prawidtowa. W tym
zakresie zastosowanie znajdujg rozwazania Izby co do oceny dziatania 3 w podkryterium
2.1.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wiasciwego obiegu i sposobu

archiwizowania korespondenciji kontraktowej
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Podkryterium 2.3: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego obiegu

pozostatej korespondencji kontraktowej

Dziatanie 3 metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem lIzby ocena dziatania dokonana przez cztonkdéw komisji jest prawidtowa. W tym
zakresie zastosowanie znajdujg rozwazania Izby co do oceny dziatania 3 w podkryterium
2.1.

Podkryterium 2: Zapewnienie przez Konsultanta wiasciwego obiequ i sposobu

archiwizowania korespondenciji kontraktowej

Podkryterium 2.4: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta wiasciwego archiwizowania

korespondencji kontraktowej

Dziatanie 2 metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem Izby ocena dziatania dokonana przez cztonkéw komisji jest prawidtowa. W
ocenie lzby dziatanie powiela pkt 7.2 OPZ, w tym 7.2.1. OPZ, na co wskazywali wszyscy
cztonkowie komisji.

Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z postanowieniem pkt 7.2 Inzynier winien
dysponowac odpowiednim sprzetem wymaganym do wykonywania obowigzkow swojego
Personelu, niezbednym do prawidtowego $wiadczenia Ustugi. Z kolei w pkt 7.2.1. OPZ
zastrzezono, iz Inzynier winien dysponowac sprzetem komputerowym, ktory zagwarantuje
sprawng obstuge przetwarzania wszystkich dokumentéw papierowych na elektroniczne oraz
zapewni biezgcg, bezpieczng archiwizacje dokumentow i wszelkich tresci w postaci
elektroniczney.

Inzynier musi dysponowac licencjonowanym oprogramowaniem, ktore zapewni wykonywanie
czynnosci, o ktorych mowa w niniejszym OPZ oraz wspofprace ze wszystkimi podmiotami
biorgcymi udziat w realizacji Ustugi.

Oprogramowanie musi by¢ na biezgco aktualizowane do obowigzujgcych potrzeb przy
realizacji Przedmiotu zamdwienia.

System zastosowany przez Inzyniera musi posiadac funkcje i mozliwosci:

> tworzenia, zapisu, odtwarzania, modyfikowania, przechowywania i archiwizowania
dokumentow tekstowych,
> tworzenia, zapisu, odtwarzania, modyfikowania, przechowywanie i archiwizowania

dokumentow finansowych,
> tworzenia, zapisu, odtwarzania, modyfikowania, przechowywania i archiwizowania

plikow multimedialnych.
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Jak wynikato z przywotanych postanowien SIWZ zamawiajgcy natozyt na konsultanta
obowigzek zapewnienia odpowiedniego sprzetu oraz oprogramowania posiadajgcego
wymagane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci. Ow sprzet i oprogramowanie m.in.
musiaty gwarantowac¢ sprawng obstuge przetwarzania wszystkich dokumentéw papierowych
na elektroniczne oraz zapewni¢ biezgcg archiwizacje dokumentdéw i wszelkich tresci w
postaci elektronicznej. Ponadto miat zapewnia¢ zaréwno ,tworzenie”, ,odtwarzanie” jak i
,modyfikacje” dokumentéw i plikow w formie elektronicznej. Wreszcie oprogramowanie miato
,zapewnia¢ wspofprace ze wszystkimi podmiotami biorgcymi udziat w realizacji ustugi”.
Oczekiwane funkcjonalnosci oprogramowania wymuszajg powstanie elementu, o ktérym
mowa w proponowanym dziataniu. Proponowane dziatanie 2 ,nie wykracza” poza OPZ, a
tylko za takie dziatanie miaty by¢é przyznawane dodatkowe punkty. Zamawiajgcy wskazat
bowiem wyraznie w opisie podkryterium, Zze punkty beda przyznawane za dziatanie
,<dodatkowe”, ,wykraczajagce poza OPZ".

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i
Robdt
Podkryterium 3.1: Opis sposobu zapewnienia przez Konsultanta zgodnos$ci postepu prac

projektowych i Rob6t z Programem

Dziatanie 1 metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem Izby ocena dziatania 1 dokonana przez cztonkéw komisji jest prawidtowa. W
pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze proponowane dziatanie jest dziataniem
wykonawcy rob6t a nie konsultanta. Nie wskazano w opisie i uzasadnieniu dziatania, jak
réwniez na rozprawie, instrumentu w umowie na roboty ktéry zmusitby wykonawce rob6t do
podporzadkowania sie obowigzkom wynikajgcym z proponowanego przez odwotujgcego
dziatania. Wbrew stanowisku odwotujgcego w uzasadnieniu ani w opisie dziatania
odwotujagcy MGGP nigdzie nie wskazat, ze aktywnos¢ w zakresie tego dziatania bedzie
przejawiat konsultant, jest mowa wytacznie o wykonawcy. Natomiast samo stworzone przez
konsultanta narzedzie, bez aktywnosci wykonawcy spowoduje, ze dziatanie nie wpisze sie w
cel podkryterium, jakim jest zapewnienie przez Konsultanta zgodnosci postepu prac
projektowych i Robét z Programem.

Dziatanie 2 metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem lzby ocena dziatania dokonana przez czionkéw komisji jest prawidtowa.
Koniecznos$¢ zapewnienia personelu dla nalezytej realizacji zamowienia byta podstawowym
obowigzkiem konsultanta wynikajgcym z pkt 6.1 OPZ. Zgodnie z powotanym

postanowieniem, Inzynier dla wypetnienia swoich zobowigzan oraz prawidfowej realizacji
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Przedmiotu zamowienia powinien zapewni¢ wysoko wykwalifikowany Personel opisany w
SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcy. Inzynier dla wykonania swoich obowigzkéw ustanowi
zespot ekspertow zdolnych do prowadzenia powierzonych czynno$ci i uprawnionych do
petnienia przewidzianych dla nich funkcji. Wymagany przez Zamawiajgcego Personel
Inzyniera opisany w SIWZ - Instrukcja dla Wykonawcy, nalezy traktowac jako wymog
minimalny. Biorgc pod uwage powyzsze, InZynier powinien oceni¢ swoje ogolne potrzeby i
zatrudni¢ zespdt wystarczajgcy na wykonanie wszystkich obowigzkow wymienionych w
niniejszym Opisie Przedmiotu Zamdwienia i Umowie. Jezeli Inzynier uzna za konieczne lub

stosowne przedstawienie dodatkowych 0sob winien to uczynic.

Zdaniem lIzby, z powotanego postanowienia SIWZ wynikat jednoznaczny obowigzek
zatrudnienia odpowiedniej liczby personelu. Personel ten miat zapewni¢ sprawng i nalezytg
realizacje ustugi. Co wiecej, opisem przedmiotu zaméwienia objety byt takze obowigzek
zatrudnienia dodatkowych oséb, jezeli zajdzie taka potrzeba. Zamawiajgcy przewidziat takze
w SIWZ, ze stanowiska te musi petni¢ kilka oséb jezeli taka bedzie potrzeba. Szczegdtowy
sposob konfiguracji tego zespotu nalezat do wykonawcy. Nadanie okreslonej osobie z
personelu konsultanta okreslonej nazwy nie oznacza jeszcze, ze potrzeby zamawiajgcego
zostang zaspokojone, w szczego6lnosci, ze osoba ta bedzie realizowata cel wynikajacy z
opisu jej stanowiska. Proponowane przez odwotujacego dziatanie w zaden sposob nie
~Wykraczato” zatem poza OPZ i stusznie nie przyznano za nie dodatkowej punktaciji.

Dziatanie 3 metodyki odwotujgcego MGGP

W ocenie Izby ocena dziatania dokonana przez czionkéw komisji jest prawidtowa. W
tym zakresie znajdujg zastosowanie rozwazania lzby co do oceny dziatania 1 podkryterium
3.1.

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych |
Robdét
Podkryterium 3.2: Opis dziatan, jakie podejmie Konsultant w celu wykrycia btedéw w PFU

i/lub Dokumentach Wykonawcy

Dziatanie 1 metodyki odwotujgcego MGGP.

Zdaniem lIzby ocena dziatania dokonana przez cztonkédw komisji, ktérych oceny
odwotujgcy kwestionowat, jest prawidtowa. W tym zakresie znajdujg zastosowanie
rozwazania lzby odnos$nie dziatania 2 podkryterium 3.1. metodyki odwotujgcego.
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Dziatanie 3 metodyki odwotujgcego MGGP.

Zdaniem Izby ocena dziatania dokonana przez czionkéw komisji, ktérych oceny
odwotujgcy kwestionowat jest prawidtowa. W tym zakresie znajdujg zastosowanie
rozwazania lzby odnosnie dziatania 2 podkryterium 3.1. metodyki odwotujgcego.

Podkryterium 3: Zapewnienie przez Konsultanta monitorowania postepu prac projektowych i
Robét
Podkryterium 3.3: Opis dziatan, jakie podejmie Konsultant w nastepstwie wykrycia btedéw w

PFU i/lub Dokumentach Wykonawcy

Dziatanie 2 metodyki odwotujgcego MGGP.

Zdaniem lIzby ocena dziatania dokonana przez cztonkédw komisji, ktérych oceny
odwotujgcy kwestionowat, jest prawiditowa. W tym zakresie znajdujg zastosowanie
rozwazania lzby odnos$nie dziatania 2 podkryterium 3.1. metodyki odwotujgcego.

Dziatanie 3 metodyki odwotujgcego MGGP.

Zdaniem lIzby ocena dziatania dokonana przez cztonkédw komisji, ktérych oceny
odwotujgcy kwestionowat, jest prawidtowa. W tym zakresie znajdujg zastosowanie
rozwazania lzby odnos$nie dziatania 2 podkryterium 3.1. metodyki odwotujgcego.

Dziatanie 4 metodyki odwotujgcego MGGP.

Zdaniem Izby ocena dziatania dokonana przez czionkdéw komisji, ktérych oceny
odwotujgcy kwestionowat, jest prawidtowa. W tym zakresie znajdujg zastosowanie
rozwazania lzby odnosnie dziatania 2 podkryterium 3.1. metodyki odwotujgcego.

Podkryterium 4: Zapewnienie przez Konsultanta systemu zarzgdzania jakos$cig w zakresie

pomiaréw i badan kontrolnych

Dziatanie 1 metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem Izby ocena dokonana przez cztonka komisji nr 1, kitdérego ocene
kwestionowano w odwotaniu, nie jest prawidtowa. Odwotujgcy za opisane dziatanie otrzymat
4 punkty od cztonkéw komisji, a powinien otrzymac 5 pkt.

Wedtug Izby opisane przez odwotujgcego w metodyce dziatanie 1 wpisuje sie w cel,
jakim jest zapewnienie systemu zarzgdzania jakoscia w zakresie pomiaréw i badan
kontrolnych. Stworzenie instrumentu, o ktérym mowa w dziataniu, stanowi podstawowy i

istotny element, ktory temu celowi stuzy poprzez uporzadkowanie i usystematyzowanie
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czynnosci konsultanta w tym obszarze. Jest dziataniem, ktdére powinno towarzyszyc

tworzeniu systemu zarzadzania jakoscig, bez niego trudno sobie wyobrazi¢ taki system.

Dziatanie 2 metodyki odwotujgcego MGGP
Zdaniem lzby ocena dziatania, dokonana przez cztonkéw komisiji, jest prawidtowa.

Stwierdzono, ze proponowane przez odwotujgcego dziatanie 2 dubluje dziatanie 1, za ktére
odwotujgcy otrzymat punkty. W opisie dziatania wystepuje wyrazne nawigzanie do
instrumentu, o ktérym mowa w dziataniu 1. Przeprowadzenie tego dziatania warunkuje
prawidtowe wdrozenie dziatania 1. Dziatanie 1 musi by¢ wdrozone, aby realizowato cel
podkryterium, a bez dziatania 2, ktére zapewni znajomosc¢ instrumentu z dziatania 1, nie jest
to mozliwe. Ponadto zgodnie z § 10 ust. 3 projektu umowy zamawiajgcy wymagat posiadania
doswiadczonego personelu od poczatku. Stosownie bowiem do powotanego postanowienia,
personel konsultanta wymieniony w SIWZ winien posiadac¢ kwalifikacje i do$wiadczenie
zapewniajgce nalezyte wykonanie ustugi.

Dziatanie 4 metodyki odwotujgcego MGGP

Zdaniem Izby ocena dziatania, dokonana przez cztonkdéw komisji, ktérych oceny
kwestionowano, jest prawidtowa.

Stwierdzono, ze realizacja proponowanego dziatania zalezata od wykonawcy oraz
czesciowo od zamawiajgcego i nie nalezata do konsultanta. Konsultant nie mogt w swietle
SIWZ oczekiwac¢ dodatkowych punktéw za nie swoje dziatania, ktérych przydatnosé z punktu
widzenia celu podkryterium zalezy od dobrej woli i zaangazowania innych podmiotow
(zwtaszcza wykonawcy robdt), na ktérych nie natozono obowigzkéw w tym zakresie.
Oczekiwanie, ze wykonawca bedzie wspétpracowat w tym zakresie z konsultantem, nie
zostato poparte zadnymi postanowieniami z umowy o roboty, ktére naktadatyby na
wykonawce rob6t obowigzek opisany w dziataniu.

Dziatanie 5 metodyki odwotujgcego MGGP

Izba stwierdzita, ze ocena dziatania 5 dokonana przez cztonkéw komisji okazata sie
prawidtowa.

Uznano, Zze realizacja dziatania nie jest adekwatna do celu, jakim byto wszak
zapewnienie systemu zarzgdzania jako$cig. Wskazywana w opisie i uzasadnieniu dziatania
szybkos¢, jakg ma zapewni¢ dziatanie nie wptywa na jakos¢ pomiaréw i badan kontrolnych, a

za takie dziatanie zamawiajgcy miat przyznawac punkty w tym podkryterium.

Reasumujgc, zdaniem lzby, odwotujgcy powinien otrzymaé¢ od cztonkéw komisji w

podkryterium 1 dodatkowo 12 matych punktow, czyli tacznie z juz przyznanymi 8 pkt - 20
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,matych” punktow. Powyzsze pozwolitoby na uzyskanie $redniej arytmetycznej ocen
wszystkich cztonkéw komisji w tym podkryterium na poziomie 4 pkt (20/5=4), a nie 1,6 pkt.
Ocena metodyki odwotujgcego MGGP dokonana przez cztonkéw komisji w podkryterium 2 i
3 okazata sie prawidtowa, za$ $rednia arytmetyczna wyniosta ocen wyniosta odpowiednio
5,4 pkt oraz 2,6 pkt (karty indywidualnych ocen ofert, zbiorcza ocena odwotujgcego MGGP,
w aktach sprawy). Jak stwierdzono powyzej, w podkryterium 4 odwotujgcy powinien
otrzymac od cztonkdédw komisji dodatkowo 1 pkt, czyli zamiast przyznanych 6 — 7 matych
punktéw. Powyzsze pozwolitoby na uzyskanie sredniej arytmetycznej ocen wszystkich
cztonkdéw komisji w tym podkryterium na poziomie 1,4 punkta (7/5=1,4), zamiast 1,2.

Biorgc powyzsze pod uwage sumaryczna ocena tej metodyki powinna ksztattowac sie
na poziomie 13,4 punkta (4+5,4+2,6+1,4) - zamiast przyznanych przez komisje 10,8 pkt.
Powyzsze nie zmienitoby jednak wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia. Jak
wynikato z protokotu postepowaniu, w kryterium metodyka najwyzej oceniong prace
przedstawit przystepujacy Egis Polska Inzynieria sp. z 0.0., ktéry uzyskat za swg metodyke
$rednig 15,2 pkt. Zatem, w Swietle kryterium oceny ofert opisanego w SIWZ, do wyniku
uzyskanego przez te ostatnig metodyke poréwnywane powinny by¢ wszystkie pozostate
opracowania. Takiego tez poréwnania dokonat zamawiajgcy. W konsekwencji, gdyby
odwotujgcy uzyskat prawidtowg liczbe punktéw w kryterium metodyka, to zmianie ulegtaby
jedynie punktacja samego odwotujacego MGGP w kryterium metodyka.

Poréwnanie oceny obu metodyk — odwotujgcego i najwyzej ocenionej metodyki — tj.
metodyki przystepujacego Egis pozwolitoby metodyce odwotujgcego MGGP uzyskac¢ 35,26
duzych pkt (13,4/15,2 x 40), zamiast 28,42 pkt. Po dodaniu punktéw uzyskanych za cene
(55,36), uzyskatby on globalnie za swojg oferte 90,62 pkt, zamiast 83,78 pkt. Dostrzezenia
wymagato, ze tak ustalona punktacja nie zmienitaby wyniku postepowania. Powyzsze
wynikato z faktu, ze uznana za najkorzystniejszg oferta przystepujagcego ECMG uzyskata
93,68 pkt, zas ocena tej oferty nie ulegta zmianie. Powyzsze skutkuje koniecznoscig
oddalenia odwotania, gdyz stwierdzone przez lzbe naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, nie
miaty wptyw na wynik postepowania (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp a contrario).

KIO 2563/14
Izba oddalita odwotanie w sprawie KIO 2563/14, gdyz nie stwierdzita takich naruszen

przepiséw ustawy Pzp, ktére majg wptyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik postepowania

odwotawczego.
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W ocenie Izby zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta odwotujacego TPF podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiadata
tresci SIWZ.

W ocenie lzby oferta odwotujgcego zasadnie zostata uznana za niezgodng z
postanowieniem pkt 10.6 SIWZ. Zgodnie z powotanym postanowieniem SIWZ zamawiajacy
wymagat, aby kazda cena jednostkowa zawarta w ofercie obejmowata catkowity koszt
wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu, w tym réwniez koszty towarzyszace.
Wymog zamawiajgcego co do skalkulowania kosztéw na poziomie rynkowym odrebnie dla
kazdej pozycji byt oczywisty. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze w przypadku ustugi
nadzoru objetej przedmiotem zamowienia sposdb wynagrodzenia wykonawcy wykazywat
cechy wynagrodzenia kosztorysowego. Powyzsze wynikato cho¢by z § 4 ust. 1 oraz ust. 4
projektu umowy stanowigcego czes¢ SIWZ, zgodnie z ktérym wynagrodzenie w czesci
dotyczacej wykonywania ustugi nadzoru bedzie ptatne w oparciu o czas faktycznie
przepracowany przez personel wykonawcy (konsultanta). Ponadto, z postanowienia § 27
wzoru umowy wynikato wyrazne i jednoznaczne powigzanie wynagrodzenia wykonawcy z
pracg konkretnego eksperta, wyliczang na podstawie zaoferowanej stawki tzw. ,dniowki”.
Zatem cena jednostkowa ,dniéwka” znajdowac miata bezposrednie przetozenie na wysokos¢
wynagrodzenia eksperta. lzba nie podziela argumentacji odwotujgcego, ktéry z odpowiedzi
na pytanie nr 32, jakiej] zamawiajgcy udzielit 23 kwietnia 2014 r. wywodzit, ze zamawiajgcy
wprowadzit w niej definicje pojecia ,pozycja” obejmujacego jedynie ,koszty administracyjne
razem”, ,ustugi nadzoru razem”, ,dziatania promocyjne razem”, ,koszty administracyjne
razem poz. 4” i ,wynagrodzenie za nabycie majgtkowych praw autorskich razem poz. 5”.
Odwotujgcy dokonujgc takiej interpretacji pominagt pierwszg czes¢ odpowiedzi
zamawiajgcego, zgodnie z kitdrg przesgdzono, ze pod pojeciem ,pozycja” nalezy rozumiec
takze wiersze oznaczone 1a-1d, 2.1.1-2.1.8, oraz dla zadania | — 2.2.1. — 2.2.26, a dla
zadania Il 2.2.1 — 2.2.27 oraz 3.1.-3.3, 4a-4d oraz 5.1. Kwestionowana przez zamawiajgcego
wycena dotyczy pozycji znajdujgcych sie witasnie w tych wierszach formularza cenowego
odwotujgcego TPF.

Niezasadnym byto powotywanie sie odwotujgcego na odpowiedzi nr 25-31 udzielone
przez zamawiajgcego w dniu 23 kwietnia 2014 r. W szczegdlnosci z odpowiedzi tych nie
wynikato, jakoby zamawiajgcy dokonat w ten sposdb modyfikacji postanowienia pkt 10.6
SIWZ, dopuszczajac dowolnosé w kalkulacji cen jednostkowych. Zdaniem Izby, odpowiedzi
na pytania nalezato odczytywaé tgcznie z postanowieniem pkt 10.6 z czego nalezato
wyprowadzi¢ wniosek, ze kalkulacja cen jednostkowych nalezy do wykonawcy i w ktorej
wysokos¢ zamawiajgcy nie ingeruje, ale jednoczes$nie ustalenie cen jednostkowych powinno
uwzglednia¢ postanowienia SIWZ, w tym pkt 10.6. W ocenie Izby, na konieczno$c takiej
interpretacji powotanych postanowien SIWZ i odpowiedzi na pytania wskazuje chocby
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odpowiedz na pytanie 27 czy pytanie 30, udzielone 23 kwietnia 2014 r. W odpowiedziach
tych zamawiajgcy przesadzit bowiem, ze ceny jednostkowe winny zawiera¢ catkowity koszt,
w tym koszty ogdblne, wszystkie narzuty oraz zysk wykonawcy.

Whbrew stanowisku odwotujgcego dowolnosci w ksztattowaniu cen jednostkowych nie
mozna byto wyprowadzi¢ z fragmentu pkt 10.6., zgodnie z ktérym wszelkie rabaty i upusty
nalezato ujg¢ w poszczegélnych cenach jednostkowych. Postanowienie to rowniez nalezato
odczytywac tgcznie z bezposrednio poprzedzajgcym go fragmentem, ktéry nakazywat ujecie
w kazdej cenie jednostkowej odpowiadajgcych jej kosztéw w przyjetej jednostce czasu. Stad
zapis o rabatach nie niweczyt obowigzku wynikajgcego z poczatkowego fragmentu pkt 10.6
SIWZ.

Do tak ustalonej tresci SIWZ nalezato poréwnac tres¢ oferty odwotujgcego TPF.
Wozieto pod uwage, ze tre$¢ formularza cenowego odwotujgcego zostata zastrzezona jako
tajemnica przedsiebiorstwa, ktore to zastrzezenie zostato uznane przez zamawiajgcego za
skuteczne i ktére odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat. Zatem informacji o tresci oferty
odwotujgcego w tym zakresie nie ujawniono w uzasadnieniu.

Spér pomiedzy stronami dotyczyt wyceny niektérych pozycji formularza cenowego.
Pozycje te zostaly szczeg6towo wskazanie w piSmie zamawiajacego z 22 wrzesnia 2014 r.
skierowanym do odwotujgcego. W wezwaniu tym, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien odnosnie sposobu kalkulacji tych pozycji i ustalenia cen jednostkowych,
wyjasnienia czy zaoferowane ceny jednostkowe sg realne i odzwierciedlajg realng strukture
kosztéw zwigzanych ze $wiadczeniem ustug, o ktérych mowa w kwestionowanych
pozycjach. Zamawiajgcy poprosit rowniez o wskazanie, w jaki sposéb za podane ceny
jednostkowe odwotujgcy zamierza wykona¢ zamdwienie. W odpowiedzi na ww. wezwanie
odwotujgcy TPF ztozyt wyjasnienia z dnia 29 wrzesnia 2014 r., ktérych tre$¢ zastrzegt jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Na tres¢ tych wyjasnien odwotujgcy TPF powotat sie w
zatgczniku nr 1 do odwotania, ktéry réwniez zostat zastrzezony jako tajemnica
przedsiebiorstwa odwotujgcego.

Zdaniem lzby, zamawiajgcy w rozstrzygnieciu z dnia 24 listopada 2014 r. prawidtowo
ocenit tres¢ oferty odwotujgcego i udzielone przez niego wyjasnienia. W szczegdInosci
podzieli¢ nalezy stanowisko zamawiajgcego, ze sposob budowania cen jednostkowych w
kwestionowanych pozycjach formularza cenowego $wiadczyt o ,przerzucaniu” pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami formularza cenowego kosztéw zwigzanych z wykonaniem prac,
ktérych dotyczy wycena. W ocenie Izby o powyzszej praktyce s$wiadczg wyjasnienia
znajdujgce sie na str. 3 wyjasnien odwotujgcego TPF z 29.09.2014 r. Wskazana tam
okolicznos¢ nie uzasadnia bowiem mozliwosci obnizenia wyceny kwestionowanych pozyciji
az do takiego poziomu, jaki podat odwotujgcy w formularzu cenowym. Nie stanowi
wyttumaczenia dla wysokosci kalkulacji argumentacja znajdujgca sie na str. 4 ostatni akapit
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wyjasnien odwotujgcego. Mozliwos¢ nieponoszenia niektorych wskazanych przez
odwotujgcego kosztéw nie uzasadnia obnizenia kosztéw w kwestionowanych pozycjach do
poziomu z formularza cenowego. Ponadto okolicznosci dotyczgce tego czynnika zostaty
podane lakonicznie i niekonkretnie. Izba nie podziela réwniez stanowiska odwotujgcego
przedstawionego w wyjasnieniach i zatgczniku do odwotania odnosnie jego sposobu
interpretacji postanowien pkt 10.6 SIWZ, odpowiedzi na pytania z 23 kwietnia 2014 r. i
zapisu SIWZ o mozliwosci udzielania rabatow, co szerzej oméwiono przy przedstawianiu
tresci SIWZ.

Jezeli zas chodzi o czynnik, ktéry odwotujgcy TPF ujawnit w trakcie czesci niejawne;j
rozprawy, to lzba wzieta pod uwage, ze wykonawca nie powofat takiego czynnika w
ztlozonych przez siebie wyjasnieniach z 29 wrzesnia 2014 r. Wzieto pod uwage, ze w
wyjasnieniach na str. 4, ostatni akapit, mowa byta o czynniku w odniesieniu do generalnie
szerszego zakresu personelu tj. ,0s6b przewidzianych do realizacji zamoéwienia”, za$ na
rozprawie — tylko w odniesieniu do niektérych z tych oséb. Zamawiajgcy precyzyjnie wezwat
wykonawce do przedstawienia wszelkich czynnikéw, ktére umozliwity zaoferowanie
kwestionowanych stawek wynagrodzenia ekspertow. Skoro wykonawca takiego czynnika nie
ujawnit lub zostato to wskazane w sposéb ogdlnikowy i niekonkretny, to nie mozna czyni¢
zamawiajgcemu zarzutu, ze nie zostat on wziety przez zamawiajgcego pod uwage. Rolg I1zby
nie jest dokonywanie oceny oferty za zamawiajgcego, a jedynie kontrolowanie czy
zamawiajgcy dokonat swej czynnosci zgodnie z prawem. Po drugie zas, nawet gdyby wbrew
naturze postepowania odwotawczego przyjac, ze odwotujgcy TPF mdgt sie powota¢ dopiero
w toku postepowania odwotawczego na te okolicznosé, to odwotujgcy na poparcie swych
twierdzeh nie przedstawit zadnego dowodu. Stanowisko odwotujgcego w tym zakresie
pozostato gotostowne.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego TPF z powodu niezgodnosci tresci jego oferty z
trescig SIWZ, nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby zamawiajgcy prawidtowo ocenit, ze opisane powyzej dziatanie
odwotujgcego polegajgce na przerzucaniu kosztéw pomiedzy cenami jednostkowymi, ktore
stanowi¢ beda odrebne podstawy do ustalania wynagrodzenia poszczegdlnych ekspertdw,
wypetniato znamiona czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta. Za dziatanie niezgodne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
praktyke polegajaca na przenoszeniu kosztéw pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami dnidwek
ekspertow, ktore stuzy¢é mialy do de facto kosztorysowego ksztattowania wynagrodzenia
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naleznego wykonawcy. Takie uksztattowanie sposobu wynagrodzenia w ofercie nastgpito w
oderwaniu od rzeczywiscie ponoszonych przez wykonawce kosztdéw, zaangazowania
personelu, w oderwaniu od realibw rynkowych. Prowadzito do wprowadzenia de facto
ryczaltowego sposobu wynagradzania. Ponadto minimalizowato ryzyko odwotujgcego, gdyz
ryzykiem np. wczesniejszego zakonczenia kontraktu wskutek np. odstgpienia od umowy
wykonawcy nadzorowanych rob6t budowlanych obcigzato klienta. Podkreslenia wymaga, ze
klientem w omawianym przypadku jest podmiot publiczny, obowigzany do celowego,
gospodarnego  wydatkowania $rodkéw  publicznych. Izba podziela stanowisko
zamawiajgcego, ze tak uksztattowane stawki dnidwki ekspertow mogg prowadzi¢ do
sztucznego zawyzania wynagrodzenia w pierwszym etapie i naraza zamawiajacego na
mozliwos¢é wczesniejszego rozwigzania umowy w sprawie zamowienia publicznego, czego
mogg nie zrekompensowac zastrzezone kary umowne. Zdaniem lzby powyzsze jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi, ktérymi odwotujgcy jako przedsiebiorca winien
sie kierowac zgodnie z przepisami ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Dziatanie
takie uderza takze w innych uczestnikdw rynku — pozostatych wykonawcoéw. Podmioty te,
stosujgc sie do regut SIWZ oraz dobrych obyczajéw braty na siebie ryzyko, iz wynagrodzenia
rozliczanego dniéwkami w niektérych sytuacjach moga nie uzyskac. Koszt takiego ryzyka
musieli kalkulowa¢ w cenie oferty, czego nie czynit odwotujgcy TPF. Dziatanie to zagraza
takze innym przedsiebiorcom na rynku.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp przez
niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego TPF z powodu ztozenia oferty, ktéra stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 uznk, nie potwierdzit sie.

W ocenie Izby oferta odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow.

Izba stwierdzita, ze wskazany przez zamawiajgcego w rozstrzygnieciu odrebny
przepis, w ktérego miataby wynika¢ sankcja niewaznosci, to jest art. 5 KC, nie przewiduje
takiej sankcji. Przypomnienia wymaga, ze art. 5 KC stanowi, iz Nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa Ilub z Zzasadami wspotzycia spotecznego. Takie dziatanie Iub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Z przepisu
tego wynika jedynie, ze dziatanie uprawnionego z przekroczeniem zasad wspétzycia
spotecznego nie korzysta z ochrony prawnej i nie jest uwazane za wykonywanie tego prawa.
Powyzsze nie oznacza jednak, ze dziatanie uprawnionego, nawet niezgodne z tymi
zasadami, jest niewazne. Izba podziela w petni przywotane przez odwotujgcego poglady
orzecznictwa, w tym Sadu Najwyzszego w tym zakresie. Jak stusznie wskazat odwotujacy,
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2002 r. wydanym w sprawie o sygn. akt V
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CK 370/02, stwierdzit iz dochodzenie stwierdzenia przez sgd niewaznosci czynnosci prawnej
nie podlega ocenie na podstawie art. 5 KC. Podobnie wyrazit sie Sad Najwyzszy w
orzeczeniu z 22.09.1987 r. sygn. |l CRN 265/87. Z powotanego wyroku mozna
wywnioskowac, ze naruszenie art. 5 KC nie jest sankcjonowane niewaznoscig czynnosci
prawnej, lecz jedynie brakiem ochrony dokonujgcego czynnosci.

Biorgc powyzsze pod uwage, zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego TPF z powodu ztozenia oferty niewaznej na
podstawie odrebnych przepiséw, potwierdzit sie. Stwierdzone naruszenie jednak nie ma i nie
moze mie¢ wptywu na wynik postepowaniu, albowiem — jak ustalono — oferta odwotujgcego

TPF zostata zasadnie odrzucona przez zamawiajgcego z innych powodéw.

Izba nie rozpoznawata zarzutu dotyczacego zaniechania  wykluczenia
przystepujgcego ECMG z powodu niewykazania przez niego warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz odwotujgcy TPF, w trakcie posiedzenia Izby w dniu 16 grudnia 2014 r.,

cofnat ten zarzut.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze
wskazanych wyzej wzgledéw nie miato miejsca w obu sprawach. Biorgc powyzsze pod
uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 i 2 sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

W sprawie o sygn. akt KIO 2561/14 Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

W sprawie o sygn. akt KIO 2563/14 lIzba uwzglednita koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 2460,00 zt, na podstawie rachunku ztozonego do
akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.

Przewodniczacy: .......cocoeeiiiieneenns
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