Sygn. akt: KIO 1815/12

WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez

wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia BAU-POL

M. Reja 10, 33-300 Nowy Sacz w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu, ul. Mtynska 10, 33-300 Nowy
Sacz.

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia BAU-POL W........... S T , Firma Instalacyjno - Budowlana "Bieniek"
M........... = , ul. M. Reja 10, 33-300 Nowy Sacz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

Reja 10, 33-300 Nowy Sacz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
BAU-POL W.............. S T , Firma Instalacyjno - Budowlana "Bieniek"
M............ = , ul. M. Reja 10, 33-300 Nowy Sacz na rzecz Szpital
Specjalistyczny im. J. Sniadeckiego w Nowym Saczu, ul. Miyaska 10, 33-300
Nowy Sacz kwote 4247 zi (stownie: cztery tysigce dwiescie czterdziesci siedem
ztotych) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1815/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczconego na ,modernizacje kottowni, montaz solarow oraz

termomodernizacje budynkéw Szpitala Specjalistycznego im. J. Sniadeckiego w Nowym

Saczu”
Odwotujacy BAU-POL W.......... S i Firma Instalacyjno - Budowlana ,Bieniek"
M. B...oooiis , zwani dalej Odwotujacym, wniesli odwotanie od czynnosci

Zamawiajgcego polegajacych na wykluczeniu Odwotujacego, odrzuceniu jego oferty oraz
uniewaznieniu postepowania. Zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie art. 181 ust. 2 pzp
poprzez powtdrzenie czynnosci, na ktére nie zostata wniesiona informacja Odwotujgcego o
niezgodnych z przepisami prawa czynnosciach Zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2012r, art.
7 ust. 1 pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcow; art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust.4 pzp poprzez
wykluczenie Odwotlujgcego z postepowania z uwagi na nie wykazanie sie spetnieniem
warunkéw udzialu w postepowaniu oraz odrzucenie jego oferty, mimo, ze Odwotujgcy
warunki te spetnia; art. 24 ust. 3 pzp poprzez brak przedstawienia petnych informacji o
podstawach wykluczenia Odwotujgcego z przedmiotowego postepowania oraz odrzucenia
jego oferty - =zaniechanie przez Zamawiajgcego wskazania petnego uzasadnienia
faktycznego i prawnego czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania oraz
odrzucenia jego oferty; art. 93 ust. 1 pkt 1 pzp poprzez uniewaznienie postepowania, mimo
braku ku temu podstawy.

Whiesli o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego, a
co za tym idzie odrzucenia ich oferty oraz o uniewaznienie czynnosci uniewaznienia
postepowania, powtdrzenia czynnosci oceny oferty Odwotujacego oraz dokonania jej

wyboru.

W dniu 31 lipca 2012 roku Zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania. Oferta
Odwotujgcego zostata uznana za zgodng z SIWZ. Uzyskata 226,17 pkt, plasujgc sie na

drugiej pozycji po ofercie wybranego wykonawcy ,Kan-Bud” M............ Koo

Odwotujgcy w pismie z dnia 3 sierpnia 2012r., na podstawie art. 181 ustawy Prawo
zamowien publicznych poinformowat Zamawiajacego o dokonanych przez niego
czynnosciach niezgodnych z przepisami ustawy. Przedmiotem informacji byto ,zaniechanie
weryfikacji wykazu robét i referencji przedstawionych przez innego wykonawce M. K......... ,

»Zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z postepowania na skutek podania przez niego w
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ofercie nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania" oraz
,bezpodstawne dokonanie wyboru oferty ztozonej przez M. K..........

Zamawiajacy uznat zasadnos¢ przedmiotowej informacji. W celu zweryfikowania oferty
wykonawcy Kan-Bud, Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o powtdrzeniu czynnosci
badania i oceny ofert. Zamawiajacy, jak wskazat w tresci odpowiedzi na odwotanie, w toku
podjetych czynnoéci powzigt takze informacje, iz przeoczyt istotne braki w ofercie
Odwotujacego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy przy ponownej ocenie ofert powinien ograniczy¢ sie
wytgcznie do powtdrzenia tych czynnosci, ktére byty przedmiotem zarzutéw Odwotujgcego
podniesionych w pismie z dnia 3 sierpnia 2012 r. Natomiast, zdaniem Odwotujgcego,
dziatanie Zamawiajgcego polegajace na dalszych czynnosciach, w tym na dalszej weryfikacji
oferty Odwolujgcego oraz wzywanie go do jej uzupetnienia, wykracza poza czynnosci
podlegajace powtdrzeniu, a tym samym narusza przepis art. 181 ust.2 pzp. Zamawiajacy
bowiem dokonat wczes$niej oceny warunkéw udziatu w postepowaniu Odwotujacego i uznat,

iz Odwotujacy spetnia warunki.

Zamawiajacy w SIWZ w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagat, aby
wykonawca w ofercie przedtozyt wykaz robot budowlanych, w ktéorym wykaze wykonanie
min. 1 roboty budowlanej w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich
rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentu potwierdzajgcego,
ze roboty zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone,
tj. za robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem robotom stanowigcym przedmiot
zamoéwienia. Warunkiem uznania spetnienia warunku byto spetnienie przez wskazang robote
budowlang spetnienia tgcznie nastepujgcych wymagan: robota budowlana o wartosci
1.500.000 zt. brutto; robota budowlana zwigzana z przedmiotem zamdwienia - modernizacja
kottowni, montaz solaréw, roboty remontowo-budowlane w tym termomodernizacja
budynkow (czesc¢ Il. SIWZ: Wymagania wobec wykonawcow).

Zamawiajgcy dodatkowo w czesci Ill. SIWZ: Instrukcja dla wykonawcow wskazat, iz w
przypadku oferty sktadanej przez konsorcjum, Zamawiajgcy, dokonujgc oceny, czy
konsorcjum spetnia wymagania okreslone w SIWZ, uwzgledni uprawnienia, posiadang

wiedze i doswiadczenie, potencjat techniczny cztonkéw konsorcjum.

Odwotujgcy w celu wykazania sie posiadang wiedzg i doswiadczeniem w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego w czesci Il SIWZ, wskazat w wykazie robét zatgczonym
do oferty 6 réznych zaméwien na roboty budowlane zrealizowanych na rzecz 6

Zamawiajacych. Na potwierdzenie tego, ze prace te wykonat nalezycie przedstawit tgcznie
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sze$¢ dokumentéw referencyjnych na okolicznos¢ wykonania prac na rzecz Zwigzku Gmin
Ziemi Gorlickiej, SPZOZ w Brzesku, Urzedu Miejskiego w Krynicy-Zdroju, Monter s.c. w
Rzeszowie, W............ P oraz ZET-TRANSPORT. Odwotujgcy zauwazyt, ze
wszystkie te roboty, biorgc pod uwage je tacznie, spetniajg warunki Zamawiajgcego
stawiane w SIWZ, w zwigzku z czym trudno domysli¢ sie rzeczywistej przyczyny, dla ktorej
wezwano Wykonawce do uzupetnienia oferty w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Zamawiajacy w toku ponownej czynnosci badania i oceny ofert wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia oferty w zakresie potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wiedzy i doswiadczenia. Odwotujacy podnidst w odwotaniu, Zze w jego ocenie, z
wezwania do uzupetnienia oferty nie wynika, ktére ze wskazanych robot Zamawiajacy
zakwestionowat, lub ktérych nie uwzglednit, jak réwniez nie wynika z niego, w jakim
konkretnie zakresie i w jaki sposéb Wykonawca miatby uzupetni¢ swojg oferte. Odwotujacy
wskazat, iz domysla sie, ze Zamawiajacy wymagat w zakresie wiedzy i doswiadczenia, aby

wszystkie te prace wykonane zostaty w jednej umowie.

Odwotujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy powinien oceniaé spetnienie przez
wykonawcow warunkéw udziatlu w postepowaniu, w tym warunku wiedzy i doswiadczenia
sformutowanego w art. 22 ust. 1 pkt 2 pzp, wspdlnie dla wszystkich cztonkéw konsorcjum.
Zadanie spetnienia wymogéw w zakresie posiadania do$wiadczenia odrebnie dla wszystkich
podmiotéw sktadajacych oferte wspolng podwazatoby sens tworzenia konsorcjum.
Odmienna interpretacja wymogu doswiadczenia bytaby sprzeczna z zasadami uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze z samym brzmieniem SIWZ, w
ktorym Zamawiajgcy wymagat wykazania sie doswiadczeniem w zakresie robot
obejmujacych modernizacje kottowni, montaz solaréw, roboty remontowo-budowlane w tym
termomodernizacje budynkéw, nie wskazujgc jednoczesnie, iz roboty te majg zostal
wykonane w jednym zadaniu inwestycyjnym (w jednej umowie) lub tylko przez jednego
cztonka konsorcjum.

W ocenie Odwotujacego, nie ma w zwigzku z tym przeszkdéd do tego, aby wykonawca

wykazat sie wymaganym doswiadczeniem w dwoch lub wiekszej liczbie przedsiewziet.

Dodatkowo Odwotujacy podkreslat, ze w jego ocenie wymaganie wykazania sie wykonaniem
w ramach jednej umowy robdét budowlanych takich jak modernizacja kottowni, montaz
solaréw, roboty remontowo-budowlane w tym termomodernizacja budynkéw byloby
warunkiem nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia, naruszajagcym zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez ograniczenie dostepnosci
zamowienia dla wykonawcéw, ktérzy realizowali wiele takich inwestycji w ramach réznych

umow.



W toku postepowania padio zapytanie odnosnie wyjasnienia tresci SIWZ w zakresie
wymogu doswiadczenia, czy Zamawiajacy uzna referencje z réznych robot budowlanych,
ktérych fgczna wartos¢ stanowi¢ bedzie kwote 1.500.000 zt. Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi: ,zgodnie z zapisami SIWZ". Odwotujacy stwierdzit, ze gdyby Zamawiajacy
interpretowat tre$¢ SIWZ w ten sposéb, ze wymaga wykazania sie tymi pracami w jednej
umowie lub robocie budowlanej, datby temu wyraz w odpowiedzi na przedmiotowe

zapytanie.

Odwotujgcy podnidst takze, ze Zamawiajacy w uzasadnieniu nie przedstawit Odwotujgcemu
petnych informacji o podstawach jego wykluczenia z postepowania na podstawie przepisu
art. 24 ust.2 pkt 4 pzp.

Zamawiajacy ograniczyt sie jedynie do podania podstawy prawnej wykluczenia, odrzucenia
ofert oraz uniewaznienia postepowania, Nie wyjasnit jednak i nie wskazat, dlaczego
Odwotujgcy nie spetnia wymogu doswiadczenia, mimo ztozonego do oferty wykazu robot
budowlanych oraz pozostatych dokumentéw. Odwotujacy wskazywat, ze domysla sie, iz
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow, aby wskazywane prace budowlane wykonane byty
na podstawie jednej umowy lub zadania inwestycyjnego, a nie moze by¢ tak, ze wykonawca

zmuszony jest domyslac sie, jaka byta rzeczywista intencja Zamawiajacego.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwotujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu jest sposob dokonania przez
Zamawiajgcego oceny spetnienia przez Odwotujgcego warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia. W ocenie lzby zapisy SIWZ w zakresie powyzszego warunku sg
jednoznaczne i nie budza watpliwosci. Zamawiajgcy sformutowat warunek wskazujac, ze

»=uzna warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia za spetniony, gdy wykonawca przedstawi
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w wykazie, iz wykonat minimum jedng robote budowlang odpowiadajgcg swoim rodzajem
robotom stanowigcym przedmiot zaméwienia. Za robote budowlang odpowiadajgcg swoim
rodzajem robotom stanowigcym przedmiot zamowienia, Zamawiajgcy uzna robote
budowlang spetniajaca tacznie nastepujgce wymagania - warunki: robota budowlana o
warto$ci min. 1.500.000,00 z brutto robota budowlana zwigzana z przedmiotem zamdwienia
- modernizacja kottowni, montaz solaréw, roboty remontowo budowlane w tym
termomodernizacja budynkow. Wykazane zamowienie (robote budowlang) nalezy
udokumentowa¢ dokumentem potwierdzajgcym, ze ta (robota) zostata wykonana zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczona (np. listy referencje) oraz zwierajgcymi

potwierdzenie tgcznego spetnienia wskazanych powyzej warunkéw."

Zamawiajacy uzyt liczby pojedynczej dla wyrazenia ,robota budowlana”, a takze wyraznie
okreslit, iz oczekuje tgcznego spetnienia okreslonych wymagan, co wprost wskazywaé miato,
iz oczekuje, aby wykonawca wykazat, ze jedng umowg objete zostaty wszystkie prace
spetniajagce tacznie wymagania opisane w warunku SIWZ. Takie sformutowanie warunku w
ocenie lzby $wiadczy jednoznacznie, iz Zamawiajacy wymagat, aby wszystkie przedstawione
przez niego wymagania opisane w tym warunku skupione byty w jednej umowie na robote
budowlang. Odwotujacy nie wykazat, jaki zapis SIWZ wskazywatby na to, iz Zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ innego rozumienia tego warunku.

W ocenie Izby nie dowodzi tego takze wskazywane przez Odwotujgcego pytanie jednego z
potencjalnych wykonawcéw odnosnie wyjasnienia tresci SIWZ w zakresie wymogu
doswiadczenia, tj. czy Zamawiajacy uzna referencje z réznych robé6t budowlanych, ktérych
taczna wartosé stanowi¢ bedzie kwote 1.500.000 zt. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
,zgodnie z zapisami SIWZ". Nie mozna powiedzie¢, aby odpowiedz Zamawiajgcego na tak
zadane pytanie byta twierdzaca. Tym samym powyzsza okoliczno$¢ rowniez nie dowodzi,
aby Zamawiajgcy dopuscit mozliwo$¢ uznania spetnienia warunku poprzez przedstawienie
kilku roznych zrealizowanych zamowien na roboty budowlane, ktore dopiero po zsumowaniu
bedg spetniaty warunek SIWZ.

Odwotujacy, jak sam podkreslit w odwotaniu, przedstawit 6 dokumentéw referencyjnych, a
wiec 6 pojedynczych robot spetniajgcych - jak sam stwierdzit ,facznie" - warunki. Jednak
Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wymagat wielu robot, z ktérych wszystkie mogg tacznie
sktada¢ sie na opisane warunki, ale wymagat minimum 1 roboty budowlanej, ktéra bedzie

spetniata tagcznie wszystkie te warunki.

W ocenie Izby nie budzi takze watpliwosci tre§¢ wezwania wykonawcy do uzupetnienia

dokumentdéw oraz informacja o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.



Z tresci wezwania wynika wprost, jakiego dokumentu oczekuje od wykonawcy Zamawiajacy.
Zamawiajacy napisat, iz oczekuje przedstawienia wykazu wykonanych robét budowlanych,
jednoczesnie wskazat na tre$¢ postawionego warunku. Nieuzasadniony zatem, zdaniem
Izby, jest zarzut Odwolujgcego, iz z treSci wezwania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw nie wynikato, w jakim konkretnie zakresie i w jaki sposéb Wykonawca miatby
uzupetni¢ swojq oferte.

Natomiast w informacji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania Zamawiajacy wskazat
zarowno podstawe faktyczng, jak i prawng wykluczenia. Bezspornym byt fakt, ze Odwotujacy
na wezwanie Zamawiajacego nie ztozyt we wskazanym terminie wykazu wykonanych robdt i
te witadnie okolicznosé przedstawit Zamawiajgcy w podstawie wykluczenia. Podat, Ze
Odwotujgcy nie wykazat wykonania roboty budowlanej spetniajgcej tacznie wskazane
warunki. Nie jest zatem prawdziwe stwierdzenie Odwotujacego, aby musiat domysla¢ sie, z

jakiego powodu zostat wykluczony z postepowania.

Odwotujgcy podkreslat, ze w jego ocenie wymaganie wykazania sie wykonaniem w ramach
jednej umowy robot budowlanych takich jak modernizacja kottowni, montaz solaréw, roboty
remontowo-budowlane w tym termomodernizacja budynkéw bytoby  warunkiem
nieproporcjonalnym do przedmiotu zamowienia. Izba zauwaza, ze formutowanie zarzutu
wobec warunkéw okreslonych w tresci SIWZ i sposobu oceny tych warunkéw na tym etapie
postepowania jest zarzutem spoznionym. Na marginesie jedynie |zba zauwaza, ze stosownie
do art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jezeli wartoS¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie
przystuguje wobec czynnosci opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu. Dodatkowo nalezy wskazac¢ tres¢ artykutu 181 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zgodnie z ktorym wykonawca moze w terminie przewidzianym do
wniesienia odwotania poinformowa¢ zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy
czynnosci podjetej przez niego, na ktorg nie przystuguje odwotanie na podstawie art. 180
ust. 2. Nie jest wiec prawda, ze Odwotujagcemu nie przystugiwaty srodki ochrony prawnej

wobec tresci SIWZ na wczesniejszym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, jezeli wartos¢ zamodwienia
jest mniejsza niz kwoty okres$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
odwotanie przystuguje wobec czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. Katalog okolicznosci, ktére mogg by¢ zaskarzone w
odwofaniu w postepowaniach, w ktérych wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zostat ograniczony.

Podnoszone przez Odwotujgcego w niniejszym postepowaniu zarzuty wobec innych
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czynno$ci Zamawiajgcego, jak np. powtdrzenie przez Zamawiajgcego czynnosci, na ktore
nie zostata wniesiona informacja Odwotujgcego o niezgodnych z przepisami prawa
czynnosciach Zamawiajacego sg poza mozliwoscig zaskarzenia w odwotaniu, a tym samym
rozpatrzenia przez Izbe. Dlatego Izba jedynie na marginesie wskazuje, ze zgodnie z
artykutem 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajacy udziela zamowienia
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Wybér oferty powinien wiec nastgpic
po zastosowaniu wiasciwego badania i oceny ofert, z zastosowaniem wszelkich procedur
przewidzianych w tej ustawie. Wybranie oferty najkorzystniejszej bez poddania jej badaniu
(w catosci) wskazanemu w ustawie Prawo zamdwien publicznych (w tym takze zaniechanie
dokonania czynnosci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty) stanowi wybor z
naruszeniem przepiséw tej ustawy, a zatem jest to wybor wadliwy. Celem wszczecia i
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zawarcie waznej i
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy. Czynnosci Zamawiajagcego podejmowane w toku
postepowania powinny przede wszystkim zmierza¢ do skutecznego udzielenia zamowienia
(zawarcia waznej umowy). Zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy. Postepowanie ma prowadzi¢ do wyboru wykonawcy niepodlegajgcemu
wykluczeniu.

Zamawiajacy ma w kazdym stadium postepowania obowigzek czuwania nad jego
prawidtowym i zgodnym z przepisami prawa przebiegiem i ma obowigzek podejmowac
wszelkie czynnosci (w tym uniewaznienie czynnosci i ich powtarzanie), zeby nie doprowadzic¢
do naruszenia przepiséw ustawy i zawarcia umowy dotknietej sankcjg niewaznosci.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy (po otrzymaniu od Odwotujgcego informacji ztozonej na
podstawie art. 181 ustawy Prawo zamowien publicznych), aby dokona¢ wykluczenia oferty
ztozonej przez innego wykonawce, dokonat ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
jednoczesnie w toku tego postepowania dopetniajac procedure badania i oceny ofert takze w
zakresie oferty Odwotujacego, czym nie naruszyt przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych.
W Swietle powyzszego nalezy uznaé, iz nie potwierdzity sie  wskazywane przez

Odwotujgcego naruszenia ustawy Prawo zamowien publicznych. Konsekwencjg powyzszego

jest takze uznanie za bezpodstawny zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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