Sygn. akt: KIO 2397/20

POSTANOWIENIE
z dnia 7 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w Warszawie w dniu 7
pazdziernika 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 wrzesnia 2020r. przez wykonawce TMS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zespé6l Opieki Zdrowotnej w Turku,

Poduchowne 1

przy udziale wykonawcy Solve Medical spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Bialymstoku, ul. Lewandowskiego 6/46 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w

sprawie sygn. akt KIO 2397/20 po stronie zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 13 500zt. 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy TMS
spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie, ul. Wiertnicza 84

tytutem zwrotu 90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koninie.

Przewodniczacy: ........cocvevivninnnns



Sygn. akt KIO 2397/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
zakup tomografu komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczen na pracownie tomografii
komputerowej dla Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Turku zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23
lipca 2020r. za numerem 2020/S 141-346253.
W dniu 11 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze;j t;.
oferty Solve Medical spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku.
W dniu 21 wrzesnia 2020r. wykonawca TMS spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Warszawie wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 7 lutego 2020r. udzielonego przez prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z od-
pisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 21 wrzesnia
2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:
1) art. 91 ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 17 i ust 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wybér
oferty Solve jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo ze wykonawca ten winien zostaé
wykluczony, z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd co do spetniania przez zaofe-
rowane urzgdzenie (tomograf uCT 550 produkcji United Imaging Healthcare) parametru
okreslonego w pkt A.60. zatgcznika nr 2 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia -
Formularz ,Wymagane i punktowane parametry tomografu komputerowego", a jego oferta
powinna zosta¢ uznana za odrzucong;
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Solve mimo jej niezgodnosci z treScig SIWZ, z uwagi na brak spetniania przez
oferowane przez wykonawce urzgdzenie (tomograf uCT 550 produkcji United Imaging Heal-
thcare) obligatoryjnych wymogoéw dotyczacych parametréw zamawianego sprzetu wynikajg-
cych z zatgcznika nr 2 do SIWZ w punktach A.26., A.30., A.31., A.57., A.59., B.l., B.12,, B.27,
B.33, a nie jest to omytka podlegajgca poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;
3) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy przez zaniechanie wykluczenia Solve z postepowania,
mimo ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, poprzez
brak udowodnienia, ze zrealizowat minimum 1 dostawe polegajgca na dostawie tomografu
komputerowego wraz z adaptacjg pomieszczen odpowiadajgcg opisowi przedmiotu zamo-
wienia o wartosci co najmniej 1500 000,00 zt.
Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych
czynnosci w postepowaniu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy firmy Solve,



2) powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wykluczenia wykonawcy firmy Solve z postepowania i uznania oferty wykonawcy
Solve za odrzucong,

wzglednie

4) odrzucenia oferty wykonawcy Solve jako niezgodnej ze Specyfikacjg Istotnych Wa-
runkow Zamowienia.

A takze o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania od-
wotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji odwotujgcego przez
profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KlO, zgodnie z fakturg przedstawiong

przez odwotujgcego na rozprawie.

W dniu 22 wrzesnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 24 wrzesnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit sie wykonawca Solve Medical spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bia-
tymstoku wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazat, ze jego interes polega na tym, ze jest
wykonawcg, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg i zostata wybrana prawidto-
wo zgodnie z ustawg i postanowieniami siwz. Uzyskata najwiekszg liczbe punktéw i nie pod-
lega odrzuceniu. Wbrew jego interesowi jest zgdanie uniewaznienia wyboru i odrzucenia
jego oferty, bo to uniemozliwia mu uzyskanie zamoéwienia. Zgtoszenie zostato wniesione
przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji,
zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwofania zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujg-

cemu.

W dniu 6 pazdziernika 2020r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.
Termin posiedzenia niejawnego z udziatem stron zostat wyznaczony na dzien 7 pazdziernika
2020r. godz. 13:30.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie doparzyta sie zaistnienia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, kt6-
re skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia z art. 179 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu

zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
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czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %
wpisu.
Uwzgledniajgc powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Izba postanowita nie zasgdza¢ na rzecz zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego z tego wzgledu, ze brak byto w tym zakresie wniosku zamawiajgcego, nadto
wycofanie odwotania nastgpito na wiecej niz jeden dzieh przed terminem posiedzenia
niejawnego z udziatem stron, co jest zgodne z par. 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2017r. poz. 47).

Przewodniczacy: ........cccveviiiiiinnnnnn,



