Sygn. akt: KIO 953/15

POSTANOWIENIE
z dnia 22 maja 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przy udziale stron w dniu 22 maja 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 08
maja 2015 r. przez wykonawce Impel Cleaning sp. z o.0. (ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw)
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Zarzad Zasobu Komunalnego (ul.
Sw. Elzbiety 3, 50-111 Wroctaw)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz
wykonawcy Impel Cleaning sp. z o0.0. (ul. Slezna 118, 53-11 Wroctaw) kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .......c.coceeuinnens



Sygn. akt: KIO 953/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzgd Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowa Gminy Wroctaw prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg Ustugi
utrzymania czystosci i porzgdku w budynkach stanowigcych wtasnos¢ Gminy Wroctaw.
Ogtoszenie 0 zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28
kwietnia 2015 roku pod pozycjg 2015/S 082-146019.

W dniu 08 maja 2015 r. Wykonawca Impel Cleaning sp. z 0.0. wniést odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow przy formutowaniu postanowien ogtoszenia o zamowieniu oraz Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz naruszenie art. 142 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych poprzez, zaniechanie ustalenia w tresci SIWZ postanowien o zasadach
wprowadzania odpowiednich zmian wysokos$ci wynagrodzenia naleznego wykonawcy.
Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany kwestionowanych przez
Odwotujgcego postanowien ogtoszenia o zaméwieniu oraz SIWZ w zakresie i brzmieniu
zaproponowanym przez Odwotujgcego w odwotaniu.

14 maja 2015 roku Zamawiajgcy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo, w
ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Jednoczesnie Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie moze przyja¢é wszystkich zadan
Odwotujgcego. Izba ustalita, ze czes¢ z tych zadan Odwotujgcego odnosita sie do zarzutdw
postawionych w odwotaniu. Z tego tez wzgledu nie byto mozliwe dokonanie przez lzbe
czynnosci umorzenia postepowania na podstawie artykutu 186 ust. 2 ustawy Prawo

zamdwien publicznych.

Odwotujgcy w dniu 21 maja 2015 roku przed otwarciem rozprawy wniost pismo, w ktérym

o$wiadczyt, ze cofa wniesione odwotanie.

Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z

pdzn. zm.) postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w odwotaniem.



O kosztach  postepowania  odwotawczego orzeczono  stosownie do  tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ...............



