Sygn. akt: KIO 349/12

WYROK

z dnia 1 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lutego 2012 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Jacek Ochnio prowadz acy dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm g Ksztalttowanie Terendéw Zieleni "OGRODY" Jacek Ochni o
Zz siedzibg w Lublinie, 20-075 Lublin, ul. Bohaterow Monte Cas ino 53 (lider
konsorcjum); Maria Walecka, Jacek Zacharias, Marek Zacharias prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g Pracownia Zieleni z siedzib a w Krakowie,
31-116 Krakdéw, ul. Studencka 23/5; Zaklad Urz adzania i Utrzymywania Zieleni

J. Gedzior, A. Popek, J. Franek Sp.j. z siedzib g w Krakowie, 31-567 Krakow,

ul. Miedziana 3 w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Miasta lublin, 20-950 Lublin,

Plac tokietka,

przy udziale wykonawcy Mirostaw Derkacz prowadz gcego dziatalno $¢é gospodarcz g pod
firma Garden Designers Mirostaw Derkacz z siedzib g w Lublinie, 20-817 Lublin,
ul. Poligonowa 2b/40 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt KIO 349/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,



2.kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Jacek Ochnio prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g
Ksztattowanie Terenow Zieleni "OGRODY" Jacek Ochnio z siedzib g w Lublinie,
20-075 Lublin, ul. Bohateréw Monte Casino 53 (lider konsorcjum); Maria Watecka,

Jacek Zacharias, Marek Zacharias prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a
Pracownia Zieleni z siedzib g w Krakowie, 31-116 Krakow, ul. Studencka 23/5; Zak fad
Urzadzania i Utrzymywania Zieleni J. G edzior, A. Popek, J. Franek Sp.j. z siedzib a

w Krakowie, 31-567 Krakow, ul. Miedziana 3 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Jacek Ochnio prowadz acy
dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Ksztattowanie Terenow Zieleni "OGRODY"
Jacek Ochnio z siedzib g w Lublinie, 20-075 Lublin, ul. Bohaterow Monte
Casino 53 (lider konsorcjum); Maria Walecka, Jacek Zacharias, Marek
Zacharias prowadz acy dziatalno $é gospodarcz g pod firm a Pracownia Zieleni
z siedzib g w Krakowie, 31-116 Krakow, ul. Studencka 23/5; Zak tad Urz gdzania
I Utrzymywania Zieleni J. G edzior, A. Popek, J. Franek Sp.. z siedzib g

w Krakowie, 31-567 Krakow, ul. Miedziana 3  tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:  ...........o......



Sygn. akt: KIO 349/12

Uzasadnienie

Gmina Miasta Lublin, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia na ,Rewaloryzacje Ogrodu
Saskiego — pielegnacja zieleni istniejacej, nowe nasadzenia (obiekt wpisany do rejestru
zabytkow wojewodztwa lubelskiego pod nr A/847) Zadanie planowane do wspoffinansowania
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego wojewddztwa lubelskiego na lata 2007 — 2013, Priorytet Il atrakcyjnosé
obszaréw miejskich i tereny inwestycyjne, dziatanie lll.lIl. Rewitalizacja Zdegradowanych
Obszarow Miejskich”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 28 wrzesnia 2011 r., poz. 265631 z pézn. zm.

W dniu 15 lutego 2012 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia: Jacek Ochnio
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ksztattowanie Terendw Zieleni OGRODY
Jacek Ochnio z siedzibg w Lublinie (lider konsorcjum); Maria Walecka, Jacek Zacharias,
Marek Zacharias prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Pracownia Zieleni
z siedzibg w Krakowie (partner konsorcjum) i Zaktad Urzadzania i Utrzymywania Zieleni
J.Gedzior, A.Popek, J.Franek Sp. j. z siedzibg w Krakowie (partner konsorcjum), zwanych
dalej ,Odwolujgcym”, o wyborze oferty wykonawcy Mirostaw Derkacz prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Garden Designers Mirostaw Derkacz z siedzibg
w Lublinie, zwanego dalej wykonawca ,Garden Designers”, jako najkorzystniejszej oraz
0 odrzuceniu oferty Odwotlujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, tj. z uwagi na to, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia, gdyz wykonawca hie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Nadto Zamawiajacy wskazat m.in., iz wykonawca ten (Odwolujgcy) w wyznaczonym terminie
nie ztozyt wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wpltyw na wysokosé oferowanej ceny
za realizacje przedmiotu zaméwienia w wymaganym przez Zamawiajgcego terminie.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgco, pismem z dnia 8 grudnia 2012 r., przedstawit
zestawienie cen jednostkowych wskazanych przez Zamawiajgcego pozycji przedmiaru, nie
zawieral on jednak innych zadanych przez Zamawiajgcego informacji, tj. stawki
roboczogodziny, ceny materiatdw, sprzetu wykorzystanego do wykonania robo6t oraz

narzutow do w/m cen: koszty ogélne, koszty zakupu materiatéw i zysk.



W dniu 20 lutego 2012 r. (pismem z dnia 17 lutego 2012 r.) Odwotujagcy wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajacego w dniu

20 lutego 2012 r.) od czynnosci Zamawiajgcego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez btedng wyktadnie
i uznanie, iz Odwotujacy nie przedtozyt wszystkich wyjasnien Zamawiajacemu,
podczas gdy w pismie z dnia 8 grudnia 2012 r. Odwotujacy szczegbtowo wyjasnit
kryteria i czynniki wptywajgce na jego oferte, jak i przediozyt stosowng wycene,

art. 90 ust. 3 w zw. z art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ustawy Pzp, poprzez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na zadaniu przez Zamawiajacego
przedstawienia w postepowaniu wyjasniajgcym przez wykonawce kosztorysu
opartego na KNR-ach, podczas gdy Zamawiajgcy hie wymagat zgodnie
z informacjami zawartymi w SIWZ aby kosztorys zostal sporzadzony w oparciu
o0 KNR, nie zadat zalgczenia kosztorysu ofertowego a nadto wskazal, iz przedmiar
robét stanowi dokument pomocniczy (12.2 SIWZ);

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady rownego traktowania wykonawcéw, polegajgcego na
jednokrotnym zwréceniu sie do Odwolujgcego o ziozenie wyjasnien do ziozonej
oferty, jednoczesnie dwukrotne kierujac zadanie wyjasnien od podmiotu, ktérego
oferta zostata wybrana za najkorzystniejsza;

art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, polegajacej na uznaniu, iz oferta Odwotujgacego
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, podczas gdy
oferta podmiotu ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg zawiera stawki
znacznie nizsze a ostateczna kwota wynagrodzenia jest wyzsza wylgcznie ze
wzgledu na uwzglednienie prac, ktérych Zamawiajacy nie wymagat (trzyletni okres
pielegnaciji roslin).

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

uniewaznienia czynnosci: odrzucenia oferty Odwotujgcego, wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazanie ponownego dokonania czynnosci: badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

zasadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania przed
Krajowg Izbg Odwotawcza,

dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazal m.in., iz zlozyt oferte zgodnie

Z wymaganiami Zamawiajgcego na kwote 2.496.999,63 zi. brutto. Zamawiajacy, pismem

z dnia 5 grudnia 2011 r., wezwat go do zlozenia stosownych wyjasnien, w tym — wbrew

postanowieniom SIWZ, zazadal przedstawienia szczegélowego kosztorys, tzw. KNR-Ow.

Odwotujacy, pismem z dnia 8 grudnia 2011 r., zlozyt stosowne wyjasnienia, zataczajac
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szczegoblowg wycene, w ktorym w sposib szczegbtowy i konkretny podat warunki zamowienia
wptywajgce wprost na ztozong oferte, w tym podnidst, ze roboty bedg wykonywane przez diugi
okres czasu w jednym miejscu (wptywa to na znaczne obnizenie kosztéw dojazdu i transportu),
a czes¢ prac, tj. gtbwnie zwigzanych z drzewostanem i krzewami wykonywana bedzie
w miesigcach ,martwych" dla wykonawcy ze wzgledow agrotechnicznych (brak koniecznosci
zatrudniania dodatkowych pracownikdéw). Nadto podat, iz zamdwienie obejmuje dziesigtki
tysiecy sztuk nasadzen, a KNR traktuje jedno nasadzenia tak jak tysigc, nie odr6zniajgc faktu
ze przy wigkszej ilosci zmniejszajg sie koszty transportu, dojazdéw. Zwrécit takze uwage na
fakt uzyskiwania duzych upustow i znizek, a takze okolicznos¢, iz posiada sprzet potrzebny do
realizacji zamoOwienia, co ogranicza koszty wynikajace z jego najmu. Podat takze, ze czes¢
prac mozna wykona¢ mechanicznie a nie recznie bez wplywu na ich jakosé, co réwniez
wplywa na obnizenie kosztow. Do wyjasnien zataczyt wycene robo6t, dodajac iz w zlozonych
wyjasnieniach w sposob konkretny i szczegotowy wyjasnit czynniki wplywajace na obnizenie
ceny, co bezzasadnym czyni stanowisko Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajacy nie wymagat
sporzadzenia kosztorysu (KNR-u), w tresci SIWZ wskazano bowiem, iz przedmiar jest
materialem pomocniczym i kosztoryséw ofertowych nie nalezy dotgczaé do oferty to
odrzucenie oferty Odwotujacego na takiej podstawie jest catkowicie niezrozumiate.

W dniu 20 lutego 2012 r. Zamawiajagcy wezwat wykonawcOw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca Garden Designers otrzymat
w tej samej dacie).

W dniu 22 lutego 2012 r. (pismem z dnia 21 lutego 2012 r.) wykonawca Garden
Designers przystgpit do postepowania odwolawczego, po stronie Zamawiajgcego,

przekazujgc kopie przystgpienia Odwotujacemu i Zamawiajgcemu.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegOlnosci tre$¢ ogloszenia o zamowieniu,
postanowienia SIWZ, ziozone oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia
i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajgacy, pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. wezwat Odwotlujgcego
do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc
zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu zamoOwienia, a w szczegolnosci, czy
zaproponowana cena ofertowa zostata okreslona z nalezytg starannoscig i czy gwarantuje
ona w sposoéb rzetelny wykonanie zaméwienia, podnoszac iz wykonawca zobowigzany jest
do przedstawienia kalkulacji ceny ofertowej w zakresie wykonania wskazanych przez
Zamawiajacego robdt wynikajacych z zakresu rzeczowego zamowienia. Jednocze$nie
wskazat, iz ,wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wyjasnien powodow
zaoferowania danej ceny(...). Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i
powinny zawiera¢ aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie pozostawiaty watpliwosci co
do prawidlowego jej wyliczenia. Zasadnym jest aby zlozone wyjasnienia byly odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Ponadto zaleca sie zataczenie do skladanych wyjasnien dowodoéw w granicach ich celu.
Prosze o wyjasnienie i przedstawienie szczegdtowego kosztorysu dla nizej opisanych pozycji
przedmiaru, w ktorym przedstawione zostang: stawka roboczogodziny, ceny materiatow,
sprzetu wykorzystanego do wykonania rob6t oraz narzuty do w/m cen: koszty ogolne, koszty
zakupu materiatdow i zysk. (...) Prosze o szczegdétowe wyjasnienie elementéw oferty w
podanym powyzej zakresie, celem usuniecia watpliwosci dotyczacych wysokosci oferowane]
ceny (...)".

Odwotujacy, w odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 8 grudnia 2012 r., udzielit
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
wskazujgc m.in. na to, iz:

- duza cze$¢ prac objetych przedmiotem zamodwienia powinna odbywacé sie w
miesigcach, ktére sg dla firmy Odwotujacego i firm wspotpracujgcych miesigcami
.,martwymi”, w konsekwencji czego nie ma on koniecznosci zatrudniania nowych
pracownikéw i obniza w ten sposob koszty dojazddw i transportu,

— ceny ustala indywidualnie, uzyskujac duze upusty i obnizki,

— ma mozliwos$¢ uzyskania taniego kredytu,

— posiada pelny asortyment sprzetu,

- zmechanizowanie prac, ktore okreslono w zamoéwieniu jako reczne,

— dostep do duzej ilosci ziemi zyznej, torfu i kompostu, ktére moze pozyskac w
konkurencyjnych cenach,

nadto zatgczajac do wyjasnien kosztorys ,OGROD SASKI — wycena czesciowa”.
Zamawiajac, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy

Pzp odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujac iz ,wykonawca w wyznaczonym terminie, tj. do
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dnia 08.12.2011 r. nie zlozyt wyjasnien dotyczacych elementdw majacych wplyw na
wysokos¢ oferowanej ceny za realizacje przedmiotu zaméwienia w wymaganym przez
zamawiajgcego zakresie.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy (...)
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia”. Z powyzszego nalezy
wywies¢, iz to wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny
powinien przedstawi¢ dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razgco niskiej
ceny. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzi¢, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana Nie jest bowiem wystarczajgcym ziozenie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych, iz
zaproponowana cena nie jest ceng razaco niska. A poniewaz skfada je podmiot
zainteresowany w sprawie to same wyjasnienia, o ile nie sg szczegbétowe, a wrecz
ogOlnikowe i lakoniczne nie mogg by¢ obiektywne. To na wykonawcy spoczywa bowiem
obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen. Zamawiajacy wartosé
przedmiotowego zaméwienia oszacowat na kwote 5.400.000,00 zt (druk ZP-1), natomiast
Odwolujacy za realizacje przedmiotu zamowienia zaproponowal cene w wysokosci
2.030.081,00 zt netto, 2.496.999,63 zt brutto (str. 1 oferty). Odwotujacy, udzielajac wyjasnien
— pismem z dnia 8 grudnia 2011 r. — bardzo ogdlnie wskazat elementy majace wplyw na
wysokos¢ zaoferowanej ceny. Przyktadowo podal, iz warunki realizacji przedmiotowego
zaméwienia sg dla niego wyjgtkowo sprzyjajace, nie podajac jednoczesnie
przekonywujacych argumentéw okolicznosé te potwierdzajgcych. Okolicznoscig taka nie
moze by¢ zaréwno samo stwierdzenie, iz Odwotujacy ,nie ma koniecznosci zatrudniania
nowych pracownikow”, jak rowniez wskazanie na mozliwo$¢ wykonania niektérych prac w
miesigcach dla jego firmy ,martwych”, o ile na ich potwierdzenie nie dokonat Zzadnych
symulacji i wyliczen czy tez wskazania w jakim stopniu miaty one wplyw na zaoferowang
cene. Na obnizenie kosztéw miata mie¢ wpltyw takze mozliwosé uzyskania materialéw do
realizacji przedmiotu zamdwienia (roslin, ziemi itp.) z zastosowaniem wyjatkowo korzystnych
obnizek i upustéw. Jednakze Odwolujacy nie wykazat jakiego rzedu bylyby to kwoty i jakiego
asortymentu by dotyczyly. Istotnie wskazal, iz posiada pelen asortyment sprzetu, niemnigj
jednak zakres prac, co do ktérego Zamawiajacy zadat ztozenia wyjasnienn obejmowat prace,
ktére maja zostaé wykonane recznie. Dlatego tez to do tych whasnie kwestii wykonawca
zobowigzany byt sie odniesé. Zamawiajacy wskazat bowiem w wezwaniu jakie elementy i
dotyczace jakiego zakresu wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ (stawka roboczogodziny,
ceny materiatéw, sprzetu wykorzystanego do wykonania robot oraz narzuty do w/m cen:

koszty ogolne, koszty zakupu materiatow i zysk). Tymczasem Odwolujacy w ztozonych
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wyjasnieniach do tych elementéw i to w takim zakresie jak wymagat tego Zamawiajacy (jak
wskazat w tresci wezwania) nie odniost sie. Zamawiajgcy prawidtowo wiec uczynit
odrzucajac oferte Odwotujgcego. Miat on bowiem obowigzek dokonania oceny ziozonych
przez Odwotujgcego wyjasnien, biorgc pod uwage wszystkie wskazane w nich okolicznosci.
A okoliczno$ci, ktore wskazywatyby na to, iz zaoferowana przez Odwotujgcego cena nie jest
ceng razaco niskg nie zostaly przedstawione. Takimi obiektywnymi okolicznosciami,
podlegajacymi ocenie Zamawiajacego — w mys$l art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - w szczegdlnosci
moga by¢ ,0szczednos¢ metody wykonania zamoOwienia, wybrane rozwigzania techniczne,
wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonywania zamodwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalnosc¢ projektu wykonawcy oraz wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrebnych przepisow”. Okolicznosci takich Odwotujacy nie tylko, ze nie przedstawit, ale nie
odniést sie takze do wszystkich tych okolicznosci, ktérych wyjasnienia Zamawiajacy zadat. A
poniewaz same wyjasnienia, zawierajace niekonkretne i ogdélnikowe stwierdzenia, mozna
uzna¢ za nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12
sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek
zlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktére pozwolityby Zamawiajgcemu na ocene, czy
przedmiotowa cena nie jest ceng razaco hiskg w niniejszym stanie faktycznym nalezy uznac,
iz Odwotujacy w istocie ich nie ztozyl. Swoje ogolnikowe twierdzenia i bark szczegodtowej
wyceny, opierajgc na tym, iz brak jest podstaw do zgdania na tym etapie postepowania
wyceny zamoéwienia na podstawie KNR, gdyz ich zlozenia Zamawiajacy w SIWZ nie zadal.
Istotnie zlozenia kosztoryséw Zamawiajgcy nie zadat od wykonawcédw, natomiast w
wezwaniu — jak stusznie podniést Zamawiajacy na rozprawie — poprzez wskazanie
konkretnych pozycji KNR podat zakres w jakim oferta podlegata wyjasnieniu, gdyz
wykonawcy mieli prawo do dokonania wiasnej wyceny za pomocg innych parametrow.
Dokonanie wyceny w inny sposéb nie dyskwalifikowato wykonawcy, niemniej jednak w
wyjasnieniach zobowigzany byt on wskazaé, sposob kalkulacji dla zakresu okreslonego
przez Zamawiajacego za pomocg KNR, a czego w sposdb wymagany przez Zamawiajacego
Odwotujacy nie uczynit. Brak wiec byto podstaw do wyjasniania tresci, jakich w piSmie
Odwolujgcego nie zawarto. Tym samym nalezato uznac, iz Odwolujacy nie ztozyt wyjasnien.

Dlatego tez nalezy uznagé, iz zarzuty Odwotujgcego nie potwierdzity sie.

Na marginesie nalezy dodag¢, iz Odwotujagcy, majac watpliwosci co do tresci wezwania
do zlozenia wyjasnien, moégt sie zwréci¢ do Zamawiajgcego o udzielenie stosownych
wyjasnien, czego jednak nie uczynit. To, iz dotychczas u tego wlasnie Zamawiajacego tak
skonstruowane (udzielone) wyjasnienia, jak uczynit to i obecnie Odwotujacy, byty uznawane
za wystarczajgce nie oznacza, ze w tym konkretnym stanie faktycznym sg one prawidtowe i

wystarczajace.



Izba nie rozpoznawata zarzutdw w zakresie odnoszacym sie do ofert innych
wykonawcow (wykonawcy ,Garden Designers”, ,Ogrody”), gdyz przedmiotowe postepowanie
jest postepowaniem ponizej tzw. progéw unijnych, w ktérym Izba nie moze rozpoznawac
zarzutéw dotyczacych czynnosci innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp (wybor
trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamdwienia z wolnej reki i zapytania o cene, opis sposobu
oceny spehiania warunkéw udzialu w postepowaniu, wykluczenie odwotujgcego z
postepowania o0 udzielenie zamOwienia, odrzucenie oferty odwolujgcego). Zarzuty
podniesione przez Odwotujgcego dotyczg prawidtowosci badania i oceny ofert wskazanych
w odwotaniu wykonawcow, w istocie zmierzajgc do ich zakwestionowania. Tym samym

wykraczajagc poza zakres wskazany powotanym wyzej przepisie ustawy Pzp.

Izba takze nie jest uprawniona do badania prawidtowosci postepowania w zakresie
podniesionym w pismie (,Informacja obywatelska”) ztozonym w dniu 29 lutego 2012 r. do akt
sprawy. Izba — zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze orzekac¢ co do zarzutow, ktore
nie byty zawarte w odwotaniu. A ponadto treS¢ objeta ,informacjami” dotyczy czynnosci

innych niz okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Reasumujac, lzba uznala, iz Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy Pzp

wskazanych przez Odwotujgcego w odwotaniu.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), tj. stosownie do wyniku

postepowania.

Przewodnicz acy:  ...............
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