Sygn. akt: KIO 148/18

WYROK
z dnia 7 lutego 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 stycznia 2018 r. przez wykonawce
Gmsynergy Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Rzgowie w postepowaniu prowadzonym przez

Panstwowa Wyzsza Szkote Zawodowg im. Witelona w Legnicy,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Gmsynergy Sp. z 0.0.

Sp. k. z siedzibg w Rzgowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych =zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego - wykonawce Gmsynergy Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w
Rzgowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Gmsynergy Sp. z 0.0. Sp. k. z
siedzibg w Rzgowie na rzecz Zamawiajgcego — Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej im. Witelona w Legnicy kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysigce
sze$éset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Legnicy.

Przewodniczacy: .....ccoiiiiiiiiiiiirieeea,



Sygn. akt: KIO 148/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Witelona w Legnicy [dalej

.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na S$wiadczenie ustug w zakresie organizacji wycieczki do Chin

dla 0s6b uprawnionych do korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczeri Socjalnych

Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Legnicy (znak postepowania: DA.262-08/2017).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych

w dniu 8 stycznia 2018 r. pod numerem 502179-N-2018.

W dniu 26 stycznia 2018 r. wykonawca Gmsynergy Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg

w Rzgowie [dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez btedne uznanie, ze postanowienia zawarte
w ofercie Odwotlujgcego sg inne, tj. réznig sie w swej tresci od postanowien
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, a co za tym idzie, ze tres¢
oferty jest niezgodna z trescig specyfikaciji;

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w treéci oferty;

art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Odwotujgcego;

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady dotyczgcej przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réowne traktowanie wykonawcow;

innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1.
2.

uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
powtdrzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz
z ponownym przyznaniem Odwotujgcemu prawidtowej punktacji za spetnienie

poszczegodlnych kryteriow oceny ofert (w tym kryterium atrakcyjnos¢).

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania argumentowat, ze Zamawiajgcy bezprawnie

odrzucit oferte Odwotujgcego, ustalajgc niezgodnosé ztozonej oferty z trescig specyfikacji
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z zupetng ignorancjg wplywu tej niezgodnosci na tresé oferty, jako przysztego zobowigzania
wykonawcy, bez dokonania analizy catosciowej ztozonej oferty pod katem stwierdzonej
niezgodnosci.

Odwotujgcy wskazat, ze w kazdym z kryteriow oceny ofert winien dosta¢ maksymaing
liczbe punktow, bowiem: zaproponowat najnizszg cene, najblizej usytuowane lotnisko,
najbardziej pozgdany termin pfatnosci i zatgczyt program wyjazdu 4 dodatkowe atrakcje —
zaznaczone wyraznie kursywg, nazwane i enumeratywnie wyliczone.

Zamawiajgcy nie uznat w/w atrakcji, nie odnoszgc sie w ogole do przyczyn ich
nieuznania i informacyjnie podajgc w protokole otwarcia O punktéw za te kategorie.

Odwotujgcy zgaduje zatem, ze przyczyng moze by¢ wymienienie w/w atrakcji w tresci
oferty, a konkretnie w harmonogramie szczegétowym, ale nie wpisanie ich w tresé
formularza, gdzie byly na to przeznaczone jedynie 4 linijki, co uniemozliwiato rozwiniecie
zagadnienia
i rozpisanie szczegotowo atrakcji. Bez watpienia Odwotujgcy zamiescit 4 atrakcje w tresci
oferty. Podat je w harmonogramie ramowym, a na koniec oferty ponownie zaznaczyt, ze sg
»4 atrakcje dodatkowe zaznaczone czerwong kursywg — bilety wstepu i degustacje wliczone
w cene oferty”.

Dalej Odwotujgcy podat, ze ustawa Pzp nie zawiera wprawdzie definicji oczywistej
omyiki pisarskiej. Jednakze w Swietle orzecznictwa sgdéw okregowych i KIO, pod tym
pojeciem mozna rozumiec btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu, czy
inny bitad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo — redakcyjnego,
a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Oczywistg omytkg pisarska jest nie tylko
taka omyika, ktora wynika z tresci formularza ofertowego, ale réwniez taka, ktérg mozna
wyraznie zidentyfikowa¢ na podstawie poréwnania pozostatych dokumentéw stanowigcych
tres¢ oferty.

W przedmiotowym wypadku, jezeli wykonawca w 4 miejscach programu zaznaczyt
kursywg i nazwat atrakcje, a nastepnie jeszcze w podsumowaniu podkreslit ponownie, ze sg
4, ze zawierajg bilety wstepu i sg to atrakcje dodatkowe (w domysle punktowane), to wola
wykonawcy jest w tym zakresie jasna i jednoznaczna.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze trzecia grupa omytek to omytki polegajgce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamodwienia, niepowodujgce
istotnych zmian w tresci oferty. Poprawienie nieprawidtowos$ci wystepujgcej w ofercie na
podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwdch przestanek: po pierwsze
zauwazona niezgodnos¢ musi mieC charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy
polegajgcego na swiadomym zloZzeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci. Jak wskazat

Sad Okregowy w Krakowie: ,artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia
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licznych niegdy$ przypadkéw odrzucania ofert z powodu bftahych pomytek, dopuszcza
poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen drobnych réznic itp. lecz
wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie¢ w pojeciu "omyiki". Z zatozenia zatem umysine
zastosowanie

w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omytka
w tym sensie, ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp”, po drugie poprawienie niezgodnosci nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej punktem odniesienia przy
ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okoliczno$é, ze zmiana miataby dotyczyé
elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za
istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢
zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na
postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Znaczenie ma bowiem fakt, czy poprawienie omytki
w sposaob istotny zmienia tresé oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie
czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest zobowigzany poprawi¢ omytke
w szczegolnosci wtedy, gdy sposdb, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych
elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omyiki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy PZP.

Konkludujgc, kwalifikator ,istotnych zmian", o ktéorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy
ocenia¢ biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i catosé oferty. Ocena, czy poprawienie
innej omylki przez Zamawiajgcego powoduje, czy nie powoduje istotng zmiane w tresci
oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego stanu faktycznego.

Odwotujgcy podnidst, ze w jego przypadku omyilka polegata na ominieciu
nieocenianych w zadnym kryterium i mogacych byé uksztattowanych dowolnie parametrach
dotyczgcych: niewskazania na etapie skfadania ofert 3 konkretnych terminéw przyjazdu do
siedziby Uczelni, tj. do Legnicy ul. Sejmowa 5A, na godz. 15.00, co jest parametrem
nieistotnym. Wskazanie tych parametrow bez okreSlenia przez Zamawiajgcego ram
czasowych przewidzianych na rozstrzygniecie przetargu bytlo wrecz niebezpieczne.
Zamawiajgcy nie podat bowiem ,na sztywno”, kiedy zamierza rozstrzygng¢ postepowanie
i podanie przez Odwotujgcego np. pierwszej daty jako 22.01.2018 r. bytoby niemozliwe do
zachowania wobec braku wyboru wykonawcy do tej daty. Dodatkowo, Zamawiajgcy podat,
ze wykonawca jest zobowigzany zapewni¢ takie 3 w/w spotkania, ale nie wymagat okreslania
konkretnych dat na etapie sktadania oferty. Parametr ten, z zyciowego doswiadczenia,

powinien by¢ dopasowany do czasu i dnia tygodnia odpowiadajgcego réwniez uczestnikom.
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Zamawiajgcy nie okreslit nawet, czy miatyby to by¢ dni robocze, czy moze weekend. Z wiw
przyczyn mogto i powinno to podlega¢ ustaleniom nastepczym z wybranym wykonawca,
gdyz ratio legis réwniez byto takie, aby pomaoc w wypetnieniu wniosku wizowego.

Nie jest réwniez istotne do poréwnania i oceny ofert okreslenie przez wykonawce
kwoty naleznej za przebukowanie biletu oraz doktadny termin na dokonanie takiej zmiany.
Podpisujgc wzorzec umowy Wykonawca, w tym réwniez Odwotujacy, godzit sie na termin na
podanie danych uczestnikow do 30.04.2018 r. (Odwotujgcy podpisat stosowny wzorzec
umowy jako zatgcznik). To, czy zmiana danych po terminie 30.04 bytaby mozliwa, czy w
ogole nie, nie podlegato ocenie i wykonawca mogt, w zgodzie z zapisami SIWZ podacé
zarowno, ze zmiana po tym terminie nie jest mozliwa za zadng cene, jak i ze jest mozliwa,
ale za 10.000 zl/os albo mozliwa za 1 zi. Dla Zamawiajgcego dane te subiektywnie mogty
byé istotne, ale
z punktu widzenia oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej, w oparciu o przyjete kryteria, nie
byt to zapis istotny i cokolwiek nie bytoby wpisane, bytoby réwnie dobre. Przeoczenie zatem
przez nas w/w z catg pewnoscig ma charakter nieistotny do oceny ofert, a zgodnie z ustawg
i wykfadnig jedynym ograniczeniem zakresu poprawiania omytek jest skutek w postaci
zmiany tresci oferty, ktéra nie jest zmiang istotna.

Podobnie, zgodnie z OPZ Oferent miat poda¢ kwote ubezpieczenia od kosztoéw
rezygnacji z imprezy dla oséb ewentualnie chetnych, a ubezpieczenie to nie byto
przedmiotem $wiadczenh wycenianych i obligatoryjnych, wiec jego parametry, suma
ubezpieczeniowa, stawki, warunki i TU mogty by¢ zupetnie dowolne i nie wptywato to na
oferte i jej ocene.

Odwotujgcy uzupetniajgco wyjasniat, ze przeoczenia w/w byly nie tylko
niezamierzone, co dodatkowo najprawdopodobniej wyniknety z nadpisania przygotowanego
do wystania pliku (zatgcznik nr 5) w toku poprawiania oferty w zwigzku z odpowiedzig na
pytania, ktéra zostata udzielona przez Zamawiajgcego 2 dni przed skfadaniem ofert.

W/w braki nie mialy wplywu na wigzacg tres¢ oferty. Odwotujacy rozpisat caty
harmonogram wyjazdu z podziatem na dni, wymienit linie lotnicze, hotele, wszystkie
obowigzkowe i dodatkowe atrakcje, podpisat rowniez wzorzec umowy. Tres¢ oferty w
zadnym miejscu nie byta sprzeczna z OPZ.

Z przyczyn powyzszych, Odwotujacy wskazat, Zze posiada interes prawny

w pozytywnym rozstrzygnieciu.

Zamawiajgcy nie wniost odpowiedzi na odwotanie w formie pisemne;j.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz
mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci
odwotania, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 30 stycznia 2018 r. powiadomit wykonawcoéw o wniesionym
odwotaniu. Zaden z wykonawcéw nie zgtosit przystgpienia do udziatu w przedmiotowym

postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem ww. zamowienia publicznego byta organizacja wycieczki do Chin dla
oséb uprawnionych do korzystania z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy. Planowany wyjazd
z Legnicy w dniu 23.05.2018 r., powrét na lotnisko docelowe w dniu 31.05.2017 r.,
ostatecznie do Legnicy, nie pdzniej jednak niz w dniu 01.06.2018 r., do godz. 6.00, dla 45
0sob,

z mozliwoscig zmniejszenia liczby uczestnikédw o 10%. Zamawiajgcy przekaze wstepng
liczbe uczestnikow Wykonawcy do dnia 25 lutego 2018 r. Ostateczna liczba uczestnikéw
bedzie podana do dnia 30.04.2018 r.

W ustepie 2 pkt 1 opisu przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy podat, ze wykonawca
zobowigzany jest rowniez zapewnié, wliczone w cene wycieczki, nastepujgce swiadczenia -
pomoc uczestnikom wycieczki przy wypetnianiu wniosku o wize do Chin - w tym celu
Zamawiajgcy wymaga aby Wykonawca wskazat min. 3 terminy przyjazdu do siedziby
Uczelni, tj. do Legnicy, ul. Sejmowa 5A, na godz. 15.00 i zrealizowat te przyjazdy.

W ustepie 3 opisu przedmiotu zamodwienia Zamawiajacy wskazat, ze do oferty nalezy
zatgczy¢ koncepcje wycieczki, ktéra stanowita integralng czes¢ oferty. Zamawiajgcy
przewidziat, ze nieztozenie ww. koncepcji wraz z ofertg bedzie skutkowato odrzuceniem
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Ponadto wskazat, iz koncepcja wycieczki miata obejmowaC co najmniej 8
wymaganych przez Zamawiajgcego elementéw, w tym: pkt 6) podanie ewentualnej ceny

przebukowania biletu lotniczego oraz okreslenie terminu, do ktérego moze nastgpi¢ zmiana
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uczestnikow,

z tym, ze termin ten nie bedzie krotszy niz do dnia 30.04.2018 r. oraz pkt 7) podanie kwoty
i posredniczenie w zawarciu umowy ubezpieczenia kosztow rezygnacji w imprezie
turystycznej ze wzgledu m.in. na: nieszczesliwy wypadek, nagte zachorowanie, powazng
szkode w mieniu, kradziez dokumentdéw, itp. wykupienie tego ubezpieczenia bedzie
dobrowolne, uzaleznione od indywidualnej decyzji uczestnikdw wycieczki.

W informacji z otwarcia ofert z dnia 18 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy w pozycji
,Dodatkowe atrakcje” w odniesieniu do oferty Odwotujgcego wskazat 0.

W dniu 22 stycznia 2018 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w uzasadnieniu faktycznym wskazujgc nastepujgce
okolicznosci: 1) w rozdziale 1V ust. 2 pkt 1 wykonawca miat zapewnié: pomoc uczestnikom
wycieczki przy wypetnianiu wniosku o wize do Chin — w tym celu Zamawiajgcy wymaga aby
wykonawca wskazat min. 3 terminy przyjazdu do siedziby Uczelni, tj. do Legnicy, ul.
Sejmowa 5A, na godz. 15.00 i zrealizowat te przyjazdy. Wykonawca w swojej ofercie nie
wskazat zadnych terminéw przyjazdu do Uczelni, 2) w rozdziale IV ust. 3 pkt 6 wykonawca
miat podaé cene przebukowania biletu lotniczego oraz okreslenie terminu, do ktérego moze
nastgpi¢ zmiana uczestnikdw. Wykonawca nie podat ceny przebukowania biletu, oraz nie
podat terminu do kiedy mozna byto to zrobi¢, 3) W rozdziale IV ust. 3 pkt 7 wykonawca
zobowigzany byt poda¢ kwote ubezpieczenia kosztow rezygnacji w imprezie turystycznej ze
wzgledu m.in. na: nieszczesliwy wypadek, nagte zachorowanie, powazng szkode w mieniu,

kradziez dokumentéw itp. Wykonawca nie podat ceny ubezpieczenia kosztéw rezygnacji.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Istota sporu zawistego przed Izbg sprowadzata sie do rozstrzygniecia skutkow
zaniechan Odwotujgcego polegajgcych na niepodaniu w ztozonej ofercie, wymaganych przez
Zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, informacji wskazanych w rozdziale
IV ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 6i 7 SIWZ.

Stan faktyczny sprawy nie byt sporny miedzy Stronami. Odwotujgcy nie zawart w
treSci swojej oferty ww. wymogdéw postawionych przez Zamawiajacego, co skutkowato

odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tytutem wstepu wskazacC nalezy, iz czym inny jest badanie ofert sktadanych
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pod katem ich zgodnosci z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w ktérej Zamawiajgcy precyzuje swoje
oczekiwania co do przedmiotu zamdwienia, a czym innym ocena ofert w ramach ustalonych

przez Zamawiajgcego kryteriébw oceny ofert, ktérych celem jest wybor oferty najlepszej. Zeby
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mozna bylo moéwi¢ o ofercie najkorzystniejszej, bez watpienia w pierwszej kolejnosci
niezbednym jest ustalenie, czy spetnia ona postawione przez Zamawiajgcego wymogi co do
przedmiotu zamowienia wynikajgce ze specyfikacji. Tym samym za btedng nalezy uznac
argumentacje Odwotujgcego, jakoby nieocenianie pewnych wymogdéw opisu przedmiotu
zamowienia w Swietle ustanowionych kryteriow oceny ofert, przesgdzato o ich nieistotnosci
i jednoczesnie zwalnialo wykonawce z obowigzku podania Zamawiajgcemu danych

informaciji.

Przechodzgc nastepnie do oceny zarzutow odwotania, stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem
Izby zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp potwierdzit sie w zakresie pierwszej
okolicznosci faktycznej uzasadniajgcej odrzucenie oferty Odwotujgcego polegajacej na
niewskazaniu w ofercie min. 3 terminéw przyjazdu do siedziby Uczelni, a to z uwagi na
okolicznosé¢, iz postanowienie tresci SIWZ, o ktérym mowa w punkcie IV ust. 2 pkt 1 SINWZ
nie byto precyzyjne. Zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w ww. postanowieniu cho¢ wymagat,
by wykonawca wskazat min. 3 terminy przyjazdu do siedziby Uczelni, to nie wskazat jednak,
czy wykonawca ma zrealizowac powyzszy obowigzek na etapie sktadania oferty, czy tez na
etapie pozniejszym, tj. realizacji umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz okolicznoscig uzasadniajgcg odrzucenie oferty Odwotujgcego nie byto
nieuwzglednienie w ofercie obowigzku trzykrotnego przyjazdu do siedziby Zamawiajgcego,
ktorego wypetnienie Odwotujgcy deklarowat na rozprawie, a jedynie niepodanie przez
Odwotujgcego 3 termindw przyjazdu, ktére zdaniem Izby per se nie przesadza
0 nieujeciu przez Odwotujgcego powyzszego wymogu w oferowanym swiadczeniu.

Majgc na powyzsze okolicznoéci faktyczne, jak rowniez ugruntowany w orzecznictwie
Izby poglad, iz wszelkie niejasnosci, watpliwosci SIWZ, winny byc¢ interpretowane na korzy$¢
wykonawcy, a zatem bez przypisywania mu negatywnych konsekwencji w postepowaniu,
Izba uznata, ze Odwotujgcy nie powinien byt zosta¢ odrzucony na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp w zakresie tej podstawy faktycznej.

Z kolei za niezasadny lIzba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w zakresie dwoch kolejnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty
Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig SIWZ z uwagi na niepodanie w tresci koncepciji
wycieczKi ceny przebukowania biletu oraz terminu do kiedy mozna byto bilet przebukowac,
jak rowniez niepodania kosztéw ubezpieczenia z tytutu rezygnacji z wycieczki. Nie ulega
watpliwosci, iz w punkcie IV ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wskazat, iz
wymaga zatagczenia do oferty koncepcji wycieczki, ktéra miata zawieraC okreslone przez

Zamawiajgcego minimalne elementy. Koncepcja, jak wskazat w dokumentacji postepowania



Zamawiajgcy, stanowita integralng czesc oferty, a nieztozenie jej wraz z ofertg skutkowato
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego
przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia, a
takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow
istotnych dla wykonania zamdéwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt:
KIO 50/17). Z kolei termin oferta nalezy odczytywa¢ na gruncie art. 66 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.), ktdry stanowi ze
oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okresla istotne
postanowienia tej umowy. Na gruncie Prawa zaméwien publicznych to zamawiajgcy ustala
w SIWZ wymagany od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktory
bedzie nastepnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia.

Analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdédwienia,
w ocenie Izby, w sposéb jednoznaczny potwierdza, iz zadana przez Zamawiajgcego
koncepcja wycieczki, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, stanowita merytoryczng tresé
oferty, bowiem taki charakter przypisat jej sam Zamawiajgcy. Tym samym nie mozna zgodzi¢
sie
z argumentacjg Odwotujgcego, ktory brak wskazania w tresci koncepcji wycieczki,
wymaganych przez Zamawiajgcego informacji dotyczgcych ceny przebukowania biletow
lotniczych oraz terminu do ktérego mozliwa bytaby ta czynnos¢, jak réwniez ceny
ubezpieczenia kosztéw rezygnacji z wycieczki uzasadniat nieistotnoscig postawionych
wymogow oraz mozliwoscig podania jakichkolwiek danych wobec niebadania tych
elementéw w ramach kryteriow oceny ofert.

Ponadto przyjmujac koncepcje Odwotujacego (o nieistotno$ci  wymogow
Zamawiajgcego, skoro nie byly one badane w ramach kryteriow oceny ofert), to gdyby
Zamawiajgcy odstgpit od badania elementéw koncepcji okreslonych w SIWZ w odniesieniu
do niektorych wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, a w odniesieniu do innych oczekiwatby
wskazania wszystkich parametréw, to w ocenie lzby, powyzsze dziatanie naruszatoby
wyrazone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji Odwotujgcego podniesionej na rozprawie,

jakoby akceptacja wzorca umowy, zastepowat tres¢ oswiadczenia woli wykonawcy co do
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oferowanego przedmiotu $wiadczenia. Stusznie argumentowat Zamawiajacy, ze tresé
§ 1 ust. 5 wzoru umowy kreowata obowigzek Zamawiajgcego, a nie wykonawcy, wyrazajgcy
sie w podaniu imiennej listy uczestnikdw wycieczki i deklaracji co do ilosci os6b do dnia
25 lutego 2018 r., z mozliwoscig zamiany ilosciowej i personalnej uczestnikéw do dnia
30 kwietnia 2018 r.

Zgodzi¢ nalezy sie z argumentacjg Odwotujgcego, iz wystgpienie stanu niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, nie bedzie kazdorazowo prowadzito
do jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem ww. przepis odsyta
do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie zas z brzmieniem tego ostatniego przepisu,
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby, w okolicznosciach niniejszej sprawy, nie byto jednak mozliwe
poprawienie oferty Odwolujgcego w ftrybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wobec
niemozliwosci ustalenia os$wiadczenia woli odwotujgcego sie wykonawcy w zakresie
istotnych elementéw oferowanego $wiadczenia, ktdére miaty zosta¢ wyartykutowane w tresci
koncepciji wycieczki,
a ktorych Odwotujgcy nie podat. W przedmiotowej sprawie jego ustalenie nie bytlo mozliwe
bez istotnej zmiany tresci oswiadczenia woli wykonawcy lub prowadzenia ustalen z
wykonawcg, po uptywie terminu skfadania ofert, co jest niedopuszczalne w $wietle art. 87

ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu, w ocenie Izby, nie
zastugiwat na uwzglednienie. Odwotujgcy wywodzit naruszenie ww. przepiséw z faktu, iz
Zamawiajgcy przyznat mu zero punktéw w kryterium ,Dodatkowe atrakcje” na podstawie
informacji podanych podczas otwarcia ofert.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz przyznanie wykonawcom punktow
w ramach przewidzianych w SIWZ kryteridow oceny ofert nastepuje dopiero po ustaleniu, iz
oferta danego wykonawcy nie podlega odrzuceniu. W rozpoznawanej przez Izbe sprawie
Zamawiajgcy nie dokonat oceny oferty odwotujgcego sie wykonawcy w ramach ustalonych
kryteriow oceny ofert, bowiem przed dokonaniem tej czynno$ci ustalit, Zze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu, co skutkowato wyeliminowaniem jej z postepowania.

Izba nie podzielita réwniez ustalenn Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy przyznat mu
0 punktow w ramach kryterium ,Dodatkowe atrakcje” w Swietle informacji podanych w dniu
otwarcia ofert. Wskaza¢ nalezy, iz z analizy pisma Zamawiajgcego zatytutowanego

.Informacja z sesji otwarcia ofert” z dnia 18 stycznia 2018 r. jednoznacznie wynika, ze
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Zamawiajgcy nie dokonywat podczas otwarcia ofert ich oceny w ramach poszczegdlnych
kryteriow (nie przyznawat punktéw), a jedynie podat informacje bedgce przedmiotem
pozniejszej oceny, ktérej skutkiem bytoby przyznanie wykonawcom odpowiedniej liczby
punktéw. Gdyby przyjaé¢ ustalenia Odwotujgcego za poprawne, to nalezatoby zauwazy¢, iz
nawet uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg w niniejszym postepowaniu oferta,
w ramach ww. kryterium oceny ofert nie uzyskata maksymalnej liczby punktow (20 pkt), za
7 wskazanych atrakcji. Nadto zauwazy¢ nalezy, iz w odniesieniu do innych kryteriow oceny
ofert Zamawiajgcy rowniez nie podat, w informacji z otwarcia ofert, punktacji przyznanej
wykonawcom.

Ponadto w opinii lzby, w S$wietle niespornej okolicznosci, iz Odwotujgcy w
wymaganym miejscu, tj. w punkcie 4 formularza ofertowego nie wskazat zadnej atrakcji,
opisujgc je
w szczegotowym harmonogramie wycieczki, Zamawiajgcy podczas otwarcia ofert informujac
0 niepodaniu przez Odwotlujgcego zadnej atrakcji, nie naruszyt zarzucanych przez
Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp. Jednoczesnie wskazaé nalezy, iz powyzsze
uchybienie Odwolujgcego nie oznaczato, ze Zamawiajacy nie przyznatby punktéw jego
ofercie w ww. kryterium pozacenowym, gdyby jego oferta nie podlegata odrzuceniu.

W konhcu wskazac nalezy, iz nie sposob wymagaé od Zamawiajgcego by podczas
czynnosci otwarcia ofert dokonat kompleksowej oceny i badania wszystkich ztozonych
w postepowaniu ofert. Warto zauwazy¢, iz czynnos¢ badania i oceny ofert, w zaleznoéci od
rodzaju, przedmiotu zaméwienia czy tez stopnia jego skomplikowania, niejednokrotnie trwa
kilka tygodni, a nawet miesiecy, dlatego tez stanowisko Odwotujgcego o przyznaniu ztozonej
przez niego ofercie w kryterium ,Dodatkowe atrakcje” 0 punktéow, na podstawie informac;ji
podanych w dniu otwarcia ofert, nalezy uznac¢ za nietrafione.

Dodatkowo, odnoszac sie do argumentacji podnoszonej na rozprawie, Izba wskazuje,
ze w Swietle wszystkich ustalonych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert, na drugim
miejscu w rankingu ofert (gdyby oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona) uplasowataby
sie oferta wykonawcy Biuro Podrozy ELLA TOURS z siedzibg w Legnicy z fgczng punktacijg
98,78 pkt, na trzecim miejscu oferta wykonawcy OrientTravel Sp. z o0.0. z siedzibg
w Katowicach z tgczng punktacjg 97,58 pkt, na czwartym zas miejscu oferta wykonawcy

Intertrans PKS S.A. z siedzibg w Gfogowie z tgczng punktacjg 59,55 pkt.

Uwzglednienie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
polegajgcego na odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na niewskazanie w ofercie trzech
terminéw przyjazdu do siedziby Uczelni, pozostawato bez wptywu na wynik przedmiotowego
postepowania z uwagi na stwierdzong powyzej przez Izbe prawidtowos¢ czynnosci

Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
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SIWZ na podstawie dwdch innych okolicznosci faktycznych. Zgodnie bowiem z art. 192 ust.
2 ustawy Pzp, lzba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Niejako na marginesie, odnoszgc sie do zawartego przez Odwotujgcego w petitum
odwotania stwierdzenia, iz Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie ,innych
przepisow wynikajacych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia” podkresli¢ nalezy, iz to na
Odwotujgcym, ktéry jest profesjonalistg cigzy obowigzek skonkretyzowania zarzutéw na
dwodch ptaszczyznach — prawnej i faktycznej. Izba nie moze wyrecza¢ Odwotujgcego
w prawidlowym sformutowaniu zarzutéw, jak réwniez domyslac sie zarzutow, ktére chciatby
podnies¢ Odwotujgcy (por. wyrok KIO z dnia 5.11.2015 r. sygn. akt: KIO 2935/15). Nadto
przypomnie¢ nalezy, iz w postepowaniach, ktorych wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwofanie przystuguje

wylgcznie wobec zamknietego katalogu czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,

jak w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41 poz. 238 ze zm.) do kosztow postepowania
odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia.
Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika do kwoty okreslonej w ww. rozporzadzeniu na podstawie rachunku ztozonego

do akt sprawy.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiine
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