Sygn. akt: KIO 180/12
WYROK
Z dnia 8 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2012 r. przez wykonawce
CONTROL PROCESS ELECTRIC SP. Z 0.0., 30 — 733 Krakd w, ul. Obro ncow Modlina
16 w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator

S.A., 05 — 520 Konstancin Jeziorna, ul. Warszawska 165

przy udziale wykonawcy Elektrobudowa S.A., 20 — 246 Katowice, ul. Porcelan owa 12
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza CONTROL PROCESS ELECTRIC SP. Z 0.0, 30 —

733 Krakéw, ul. Obro ncéw Modlina 16, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez CONTROL
PROCESS ELECTRIC SP. Z O.0., 30 — 733 Krakéw, ul. O brohcéw Modlina
16, tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od CONTROL PROCESS ELECTRIC SP. Z 0.0., 30 — 733 Krakd w,
ul. Obro ncow Modlina 16 na rzecz Polskich Sieci Elektroenergetyczne
Operator S.A., 05 — 520 Konstancin Jeziorna, ul. Wa rszawska 165 kwote
3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) stanowigcag
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t. . Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

PrzewodniCz aCy:  ..ooiviiiiiiiii e



KIO 180/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. z siedzibg w

Konstancienie-Jeziornej prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest budowa staciji
400 kV tomza.

Pismem z dnia 18 stycznia 2012 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

wskazujac, jako najkorzystniejsza oferte wykonawcy Elektrobudowa S.A. z siedzibg w

Katowicach.

Wobec takiej czynnosci zamawiajgcego, w dniu 27 stycznia 2012 r. odwotanie ziozyt

wykonawca Control Process Electric Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.), [dalej takze ,Pzp™):

1)

2)

3)

4)

art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Elektrobudowa S.A. i odrzucenia jej oferty wskutek
nieuzasadnionego uznania, ze ztozone przez Elektrobudowe S.A. dokumenty w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcego w trybie art. 26 ust. 3, potwierdzajg
spetnienie  warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego

doswiadczenia;

art. 91 ust. 1 iust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego
btedng wykladnie i zastosowanie, polegajgce na dokonaniu wyboru oferty wykonawcy
Elektrobudowa S.A., jako najkorzystniejszej, pomimo okolicznosci, ze spotka ta nie

wykazywata spetniania warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu;

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i wydtuzenie na wniosek
wykonawcy Elektrobudowa S.A. wyznaczonego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp
terminu do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu;

8§ 6 ust. 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz. U. 226, poz. 1817), poprzez jego
niezastosowanie skutkiem uznania za skuteczne przekazania dokumentéw
potwierdzajgcych spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu za posrednictwem

poczty elektronicznej.



Odwotujacy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci;
2) nakazanie uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie uniewaznienia czynnosci przediuzenia terminu do uzupetnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Elektrobudowa S.A. z

postepowania i odrzucenie jej oferty;

5) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej, z wytagczeniem oferty wykonawcy Elektrobudowa S.A.;
6) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy podnosit, iz wybrany wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Wskazywal, iz
w wyroku z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt 2509/11) Krajowa Izba Odwotawcza
dokonywata oceny ztozonego pierwotnie wykazu robdt, w ktérym wybrany wykonawca
wykazywat sie m.in. przebudowsg stacji 330/11/10 kV Koliadichi w Minsku i uznata ze prace
Zwigzane z realizacjg podl rozdzielni o napieciu pél 330 kV nie moga zosta¢ uznane za
modernizacje p6l o mocy 220 kV lub 400 kV. Wobec tego odwotujacy stwierdzit, iz
niedopuszczalne jest aby KIO dwukrotnie dokonywata oceny tej samej okolicznosci
faktycznej. Odwolujgcy wskazywat, iz w $wietle dokumentéw i wyjasnien zlozonych przez
Elektrobudowe S.A. w pismie z dnia 5 stycznia 2012 r., prace wykonane przy przebudowie
stacji Koliadichi nie speiniajg wymogu postawionego przez Zamawiajgcego w SIWZ. W
ocenie odwolujgcego skoro wybrany wykonawca wskazal wyraznie, ze zmodernizowanie
rozdzielni obstugujacej napiecie 220 kV polegato na wybudowaniu w jej miejsce 4 pdl o
napieciu 330 kV to oznacza to, ze rozdzielnia 220 kV zostata rozebrana, a w jej miejsce
wybudowano pola o napieciu 330 kV. Zdaniem odwotujgcego rozbidrka pdl o napieciu 220
kV nie moze by¢ uznana za modernizacje, gdyz jak stwierdzit odwotujacy nie jest istotne, co
zostalo rozebrane w ramach robdét, tylko co powstato w wyniku modernizacji. Dodatkowo
podnosit, iz z pierwotnych referencji wynikato, ze na stacji byly wykonywane prace w stacji
elektroenergetycznej o napieciu 330 kV, dokonano zmiany wszystkich napowietrznych
wytgcznikdéw 330 kV, jak réwniez zmiany catlego pozostatlego sprzetu 330 kV na nowy, co
nakazuje bra¢ pod watpliwo$¢ pdzniejsze oswiadczenie, iz prace wykonywane na stacji
Koliadichi dotyczyty réwniez pél rozdzielni 220 kV. Ponadto, w ocenie odwotujgcego
oswiadczenie zlozone w powyzszym zakresie zostato podpisane przez osobe nie majgcg
umocowania do dzialania w imieniu podmiotu Zapadelektrasetstroy S.A., na ktérego

doswiadczenie wybrany wykonawca sie powolywal. Zdaniem odwolujgcego nie budzi



rébwniez watpliwosci, ze wybrany wykonawca nie dokonat zabudowy wylgcznika,
przektadnikéw oraz automatyki pola rozdzielni o napieciu 220 kV, lecz jedynie demontazu
tych elementéw oraz zabudowy tych urzadzen dla pola o napieciu 330 kV. W ocenie
odwotujgcego efektem modernizacji powinna by¢ stacja o napieciu 220 kV lub 400 kV
dlatego tez wykazywanie sie doswiadczeniem w modernizacji stacji 330 kV nawet jesli
modernizacja dotyczyta zmiany z 220 kV na 330 kV nie moze prowadzi¢ do uznania ze

wykonawca posiada wymagane doswiadczenie.

W zakresie wymienionej w wykazie rob6t modernizacji stacji Janéw odwotujacy
wywodzit, ze nie moze ona potwierdza¢ wymaganego doswiadczenia, gdyz nie obejmowata
wymiany wytgcznikéw 220 kV na nowe czego wymagat zamawiajacy. Odwotujacy stwierdzit,
iz wybrany wykonawca w pierwotnym wykazie robét celowo nie powotal sie na to
doswiadczenie gdyz mial swiadomosé, ze roboty te nie spetniajg wymogdéw w zakresie
doswiadczenia. Powyzsze w ocenie odwotujgcego przesadza 0 naruszeniu przez
zamawiajacego art. 91 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp gdyz zamawiajacy
dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie dokumentéw ztozonych po terminie

oraz nie wykazujacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp odwotujgcy podnosit, iz termin do
uzupetnienia dokumentéw wyznaczony na podstawie w/w przepisu jest terminem zawitym i
nie podlega przywrdceniu. W ocenie odwotujgcego, jako taki, nie moze on by¢é dowolnie
przediuzany przez zamawiajgcego. Odwolujgcy wskazywal, Ze niedopuszczalne jest
wyznaczanie przez zamawiajgcego kolejnego terminu do ztozenia dokumentéw na tej tylko
podstawie, ze wykonawca nie jest w stanie ,zmieSci¢ sie” w pierwotnie wyznaczonym
terminie. Majac na wzgledzie powyzsze odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy powinien byt
dokona¢ oceny spetniania przez wykonawce Elektrobudowa S.A. warunkoéw udziatu w
postepowaniu z pominieciem dokumentow ztozonych z op6znieniem wzgledem pierwotnego
terminu i w konsekwencji wykluczy¢ tego wykonawce z postepowania. Dodatkowo
odwotujacy wskazywat na to, iz Elektrobudowa S.A. nie ztozyta wymaganych dokumentéw
nawet w przediuzonym terminie gdyz za uzupetnienie nie mozna uznaC przestania
dokumentéw pocztg elektroniczng. Odwotujacy stwierdzit, ze ,(...) dokument skiadany w
ramach uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 nie jest oswiadczeniem wykonawcy, stanowi
on dokument skfadany na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z postepowania, o
ktorym mowa w 8 2 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢é zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skladane, w zwiazku z trescig art. 24 ust. 1 pkt 4-8 ustawy Prawo
zamodwienh publicznych. Przepis art. 27 ust. 1 ustanowit zamkniety katalog dokumentéw, ktére

moga by¢ przekazywane pocztg elektroniczng i sg to: oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia



oraz informacje. Katalog ten nie obejmuje zatem dokumentow potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktérych wymagana forma zostata wskazana w

Rozporzadzeniu.”.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgacy — Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. z siedzibg w
Konstancienie - Jeziornej prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest budowa stacji
400 kV Lomza.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 sierpnia 2011 r., pod numerem 2011/S 155-258560.

Zgodnie z trescig SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania ich oceny, pkt 6.2.1. — w zakresie wiedzy i doswiadczenia zamawiajgcy wymagat
wykazania sie ze wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skladania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy , w tym okresie wybudowat lub
zmodernizowat co najmniej 5 pdl rozdzielni 220 kV lub 400 kV. Zamawiajacy okreslit, ze za
modernizacje pola uznane zostanie dokonanie wymiany (zabudowy) co najmniej (lacznie):
wylacznika, przektadnikow pradowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz
automatyki zabezpieczeniowej. Zakres prac powinien obejmowac rowniez uruchomienie
pola. Zgodnie z pkt 7.13 SIWZ celem potwierdzenia spetniania w/w warunku wykonawcy
zobowigzani byli do zlozenia wykazu wykonanych rob6t wraz z dokumentami
potwierdzajacymi nalezyte ich wykonanie. Izba ustalita réwniez, iz zgodnie z pkt 1.7. SIWZ
zamawiajacy wskazat do porozumiewania sie zaréwno adres poczty elektronicznej jak i nr
faksu. Jednoczesnie w pkt. 1.7.2. SIWZ zamawiajacy zastrzegt, ze dla zachowania terminow
wymaganych dla poszczegolnych czynnosci wystarczajace jest dokonanie ich w formie faksu
lub za pomocg poczty elektronicznej pod warunkiem niezwtocznego potwierdzenia na
pismie.

Do uptywu terminu skfadania ofert swoje oferty zlozyli nastepujacy wykonawcy:

1) Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego Elbud Warszawa Sp. z 0. o.
na kwote 77.431.497,51 zi brutto;

2) Konsorcjum: Budownictwo Elektroenergetyczne SELPOL S.A. oraz Zaklad
Wykonawstwa Sieci Elektrycznych Rzeszow Sp. z 0. 0. na kwote 79.937.555,62 zt
brutto;



3) Przedsiebiorstwo Budownictwa Elektroenergetycznego Elbud Katowice Sp. z 0. 0. na
kwote 97.981,800,00 z} brutto;

4) Konsorcjum: Elfeko S.A. oraz PBE Elbud Poznan S.A. na kwote 93.972.000,00 zt
brutto;

5) Eltel Networks Olsztyn S.A. na kwote 84.059.097,90 zt brutto;

6) Konsorcjum: Wojciech Baranowski ,Elektro-Silver” oraz E.l.P. Electricidade Industrial
Portuguesa S.A. na kwote 82.394.748,00 zt brutto;

7) Elektrobudowa S.A. na kwote 59.163.000,00 z} brutto;
8) Control Process Electric Sp. z 0. 0. na kwote 70.422.704,49 zt brutto.

Pismem z dnia 14 listopada 2011 r. zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Elektrobudowa S.A. z siedzibg w
Katowicach. Od czynnosci tej odwotanie wniost wykonawca Control Process Electric Sp. z o.
0. z siedzibg w Krakowie. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2011 r. (sygn. akt 2509/11), Krajowa
Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej i powtérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

W wykonaniu wyroku pismem z dnia 21 grudnia 2011 r. zamawiajacy wezwat
wykonawce Elektrobudowa S.A. do uzupetnienia w terminie do dnia 30 grudnia 2011 r.,
wykazu wykonanych robét celem potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia a opisanego w pkt 6.2.1. SIWZ. Jednoczesnie
zamawiajacy wskazatl, iz termin zostanie uznany za dochowany w przypadku przestania
pisma faksem Ilub za pomocg poczty elektronicznej pod warunkiem, niezwlocznego

potwierdzenia pisemnie.

Pismem z dnia 28 grudnia 2011 r., wykonawca Elektrobudowa S.A. zwrdécit sie do
Zamawiajgcego 0 przesuniecie terminu wyznaczonego na dzien 30.12.2011 r., do dnia 5
stycznia 2012 r. W odpowiedzi na prosbe wykonawcy zamawiajacy wyrazit zgode na

przesuniecie powyzszego terminu.

Izba ustalita, iz w dniu 5 stycznia 2012 r. wykonawca Elektrobudowa S.A. za pomocag
poczty elektronicznej przestat zamawiajgcemu m.in. wykaz wykonanych robdt celem
potwierdzenia spetniania warunku okreslonego w pkt 6.2.1. SIWZ wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W przedtozonym wykazie Elektrobudowa S.A.

wskazywata na nastepujace doswiadczenie:

1) Przebudowa stacji 330/110/10 kV Koliadichi w MiAsku — 4 pola z 220 kV na 330 kV;



2) Przebudowa stacji elektroenergetycznej o napieciu 220 kV Grodno-Yuzhnaya — 3
pola z 220 kV na 330 kV;

3) Modernizacja Stacji Sprzegtowej etap Il — Na terenie Zaktadow Azotowych Putawy
S.A. -1 pole 220 kV;

4) Modernizacja stacji elektroenergetycznej 220/110 kV Janéw — 8 pol 220 kV.

Do wykazu dotagczono m.in. oswiadczenie wykonawcy, iz prace zwigzane z
modernizacjg stacji Koliadichi dotyczyly rowniez pdl rozdzielni 220 kV, ktorych efektem byta
przebudowa na napiecie 330 kV, oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie prac w

Janowie.

Izba ustalita rowniez, iz zgdane w ramach uzupetnienia dokumenty zostaly

niezwtocznie potwierdzone pisemnie (przestane pocztg zamawiajgcemu).

W wyniku ponownej oceny ofert, pismem z dnia 18 stycznia 2012 r., zamawiajacy
poinformowat o wyborze oferty wskazujagc ponownie, jako najkorzystniejszg oferte

wykonawcy Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania

odwotawczego.

Ponadto, Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 27 stycznia 2012 r. wezwat
wykonawcOw do przystgpienia do postepowania odwolawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca
Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, w szczegblno $ci tre $€ postanowie n specyfikacji istotnych warunkéw

zaméwienia, tre §¢ oferty odwoluj acego oraz tre §¢ uzupelnionych przez
przyst epujacego dokumentow, jak rownie z bior gac pod uwag e oswiadczenia stron oraz
uczestnika zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej

zwazyt, co nast epuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata

wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie



odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rowniez Izba uznala, iz odwolujacy
posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

w przypadku uwzglednienia odwotania jego oferta moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby uznat,
ze zamawiajacy w sposob prawidtowy dokonat oceny ziozonych ofert i w konsekwencji
wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Elektrobudowa S.A., z siedzibg w

Katowicach.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz zgodnie z brzmieniem art., 26 ust, 3 Pzp
zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 (...) albo
ktérzy ztozyli wymagane prze zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 zawierajace btedy (...), do _ich zlozenia w _wyznaczonym terminie(...). Izba

zZwraca uwage, iz okreslenie terminu na uzupelnienie pozostaje w dyspozycji
Zamawiajgcego. Majac ha wzgledzie powyzsze lzba stwierdza, iz zamawiajacy uprawniony
byt do zmiany pierwotnie ustalonego przez siebie terminu na uzupetnienie dokumentéw o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Istotne jest, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
przesuniecie terminu nastgpito jeszcze przed uptywem terminu pierwotnego. Nie sposéb
zgodzi¢ sie w tym miejscu z odwotujacym, iz zamawiajgcy przywroécit termin na uzupetnienie,
skoro termin ten wowczas jeszcze nie uptynat. Zmiana uprzednio wyznaczonego terminu na
uzupetnienie dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp bytaby niedopuszczalna w
przypadku jego uptywu. Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. W ocenie
Izby wydluzajac termin na uzupetnienie dokumentéw zamawiajgcy nie naruszyt zasady
uczciwej konkurencji czy tez rownego traktowania wykonawcow. Sytuacja tak miataby
miejsce woéwczas gdyby zamawiajacy wyznaczyt rézne terminy poszczeg6linym
wykonawcom lub np. wydtuzyt termin jednemu wykonawcy odmawiajgc innym. Ponadto Izba
wskazuje, iz przesuniecie terminu na uzupetnienie dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
nie narusza w zaden spos6b zasady jednokrotnego wzywania do uzupetnienia. W ocenie
Izby dziatania zamawiajgcego winny zmierza¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty a nie
eliminacji poszczegolnych wykonawcow poprzez np. wykluczenie ich z postepowania w
skutek wyznaczenia im krotkiego terminu na uzupetnienie brakujgcych czy tez blednych
dokumentéw ale tez np. poprzez odmowe przesuniecia tego terminu. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze, iz nie sposdb w przedmiotowej sprawie stwierdzi¢, ze w przypadku
negatywnego rozpatrzenia wniosku o przediuzenie terminu przez zamawiajgcego,
przystepujacy nie uczynitby zados¢ wezwaniu w pierwotnie wyznaczonym terminie. Skoro

zatem zamawiajacy, jeszcze przed uplywem terminu pierwotnego poinformowat



przystepujacego ze przesuwa termin do dnia 5 stycznia 2012 r., to ten termin nalezato uznac

za wigzacy.

W zakresie zarzutu naruszenia 8 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich te dokumenty moga by¢ skfadane Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego. W
ocenie lzby zamawiajgcy wbrew twierdzeniom odwotujacego, nie wylgczyt formy w jakiej
nalezy skiada¢ dokumenty o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp , a jedynie wskazal, iz termin
na uzupetnienie zostanie dochowany jezeli wykonawca przesle zadane dokumenty faksem
lub za pomocg poczty elektronicznej pod warunkiem, niezwlocznego potwierdzenia
pisemnie. Wobec takiego pouczenia zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze przystepujacy
uprawniony byt do przestania dokumentéw za pomocg poczty elektronicznej za
jednoczesnym niezwtocznym potwierdzeniem pisemnie. Dodatkowo Izba wskazuje, iz
uzupetnienie dokumentéw w terminie do 5 stycznia 2012 .r poprzez przestanie ich za
pomocg poczty elektronicznej odpowiadalo jednej z form komunikacji pomiedzy
zamawiajacym a wykonawcami okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ pkt 1.7., zgodnie

z art. 27 ust. 1 Pzp.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp Izba
stwierdzita, iz brak bylo przestanek, ktore skutkowatyby wykluczeniem przystepujgcego z
postepowania i w konsekwencji odrzuceniem jego oferty. Izba nie podzielita stanowiska
odwotujacego, iz przystepujacy nie potwierdzit spetniania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w pkt 6.2.1. SIWZ. O ile mogtoby rodzi¢ watpliwosci czy w ramach prac na stacji
Koliadichi wykonano modernizacje 4 pol o napieciu 220 kV o tyle Izba nie ma watpliwosci ,
ze warunek wiedzy i doswiadczenia okreslony w pkt 6.2.1. SIWZ zostat przez
przystepujacego w catosci spetniony poprzez wykazanie sie modernizacjg — stacji
elektroenergetycznej w Janowie. W ocenie Izby modernizacja stacji w Janowie obejmowata
modernizacje 8 pol 220 kV (zamawiajacy wymagat co najmniej 5 pdl rozdzielni 220 kV lub
400 kV), w ktorej zakres wchodzity m.in.: zabudowa co najmniej (facznie): wylacznika,
przektadnikébw pradowych i napieciowych (takze kombinowanych) oraz automatyki
zabezpieczeniowej. W zakres prac wchodzito réwniez uruchomienie pola. Nie sposob
zgodzi¢ sie z odwolujacym, ze prace w stacji Janéw nie obejmowaty zabudowy wylgcznikow.
Jak przyznat na rozprawie sam odwolujacy wymiana, zabudowa wylgcznika nie musi
obejmowaé wymiany wylgcznika na nowy a za wystarczajgce bedzie roéwniez
zdemontowanie juz istniejacego wytacznika i pdzniejsza jego zabudowa w innym miejscu.
Bezsprzecznie w ocenie Izby prace w Janowie obejmowaly rowniez zabudowe wylgcznika co
prawda juz istniejgcego. Wynika to chociazby ze ztozonego na rozprawie ,zatacznika nr 5 —

wykaz zamontowanej aparatury pierwotnej SE Janéw”.
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Majac na wzgledzie powyzsze lIzba nie stwierdzita rOwniez zasadnosci zarzutu naruszenia
art. 91 ust. 11 2 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp gdyz zamawiajacy dokonat prawidtowego
badania i oceny ofert i w konsekwencji wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujacego. Ponadto Izba nie stwierdzita aby dziatania zamawiajgcego naruszaly

zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.
W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniCcz gcy:  ....ccooiiiiiiiiiiieens
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