Sygn. akt: KIO 1154/11
WYROK

z dnia 13 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Agata Mikotajczyk
Protokolant: Rafat Komo n
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 czerwca 2011 r. przez wykonawce - Telekomunikacja
Polska S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Gospodarki, Plac Trzech Krzy  zy 3/5, 00-507 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Netia S.A., ul. Poleczki 13, 02-822 Warszawa zgtaszajgcego

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Telekomunikacj e Polsk g S.A., ul. Twarda 18, 00-105
Warszawa i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: piethascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Telekomunikacj e Polsk

S.A., ul. Twarda 18, 00-105 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO/1154/11

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielanie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie
ustugi cyfrowych taczy dzierzawionych i ustugi dostepu do Internetu na potrzeby
funkcjonowania Centralne] Ewidencji i Informacji Dziatalnosci Gospodarczej przez

Telekomunikacje Polskg S.A. [takze Odwotujacy].

Niniejsze odwotanie dotyczy niezgodnych, zdaniem wykonawcy, z przepisami ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Z 2010 r. nr 113, poz.759 ze
zm.) [dalej ustawa Pzp] nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego - Ministerstwa Gospodarki:
(1) wyboru oferty najkorzystniejszej, (2)zaniechania wykluczenia Wykonawcy Netia SA., (3)
zaniechania odrzucenia oferty Netia SA. Powyzsze zdaniem wykonawcy narusza: art. 7, art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy Netia SA, pomimo tego, ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, (2)art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Netia SA, pomimo tego, ze oferta ta zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia; (3)art. 90 ust. 3, w zwigzku z art.
90 ust. 2 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Netia SA, podczas gdy ziozone
wyjasnienia nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razaco niska, oraz (4)art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Netia SA, pomimo tego, ze Wykonawca ten
zaoferowat przedmiot zaméwienia w technologii niedopuszczonej przez Zamawiajacego.

W zakresie zarzutu braku wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu stwierdzit,
ze Zamawiajacy w § 5 specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, formutujgc opis sposobu
oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
wymagat, aby ,wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie wykonat, a
przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje, co najmniej dwie ustugi
polegajace na dzierzawie tacz cyfrowych, o wartosci nie mniejszej niz 150.000 zt brutto
(stownie: sto piecdziesiat tysiecy brutto) kazda i przepustowosci tacza, co najmniej 4 Mb/s. W
przypadku zamoéwien obecnie wykonywanych (niezakonczonych) wartos¢ zrealizowanej
czesci zamowienia (przed uptywem terminu skladania ofert), nie moze by¢ mniejsza niz
150.000 zt brutto (stownie: sto piecdziesiat tysiecy brutto).” Odwotujacy wskazujac na
zalgcznik nr 3 do umowy, stwierdzit, ze Zamawiajacy jednoznacznie i wyraznie wymagat, aby

Wykonawcy wykazali sie doswiadczeniem w realizacji ustugi cyfrowych faczy
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dzierzawionych, ktére sg przedmiotem zamowienia. Wykonawca Netia SA w ,Wykazie
zamoéwien wykonanych z nalezytg starannosciq” podat, ze realizuje jedno zamoéwienie
polegajace na dzierzawie tgczy cyfrowych ze stykiem Ethernet o przepustowosci 1Gb/s oraz
dwie dzierzawy taczy o przepustowosci odpowiednio powyzej 4 Mb/s oraz 1 Gb/s. Opis
zamoOwienia podany w Wykazie w odniesieniu do dwéch zamoOwien pozostaje jednak w
oczywiste] sprzecznosci z trescig przedtozonych referencji. Z przedstawionych referencji
wynika jednoznacznie, ze Netia SA nie wykazata spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia jako, ze czym innym jest: dzierzawa taczy
cyfrowych, a czym innym Swiadczenie ustugi Ethernet. Powotat sie takze na rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 11 sierpnia 2005r. w sprawie zakresu ustugi zapewnienia
minimalnego zestawu taczy dzierzawionych (Dz. U. Nr 160, poz. 1351), wskazane takze
przez Zamawiajgcego. W konkluzji tego zarzutu stwierdzit, ze zaniechanie przez
Zamawiajacego wykluczenia wykonawcy Netia SA narusza réwniez zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow, nie mozna bowiem wykluczyé, ze pewna
liczba Wykonawcow, nie legitymujgc sie wymaganym doswiadczeniem w realizacji ustug
cyfrowych taczy dzierzawionych, zaniechata ztozenia swojej oferty w postepowaniu uznajac,
ze doswiadczenie w realizacji ustug transmisji danych w inny sposéb nie jest wystarczajace.

Podkreslit takze, ze Wykonawca Netia SA byt juz wzywany do uzupelnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia, a wiec nie moze ponownie skorzystac z dobrodziejstwa art. 26 ust. 3 ustawy.
Co do zarzutu razaco niskiej ceny zwrécit uwage na brak wyjasnien elementow oferty
majacych wplyw na jej cene. Zdaniem wykonawcy w orzecznictwie wskazuje sie, iz ,,0 cenie
razaco niskiej mozna moéwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce byloby dla niego nieoptacalne. Razaco
niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realibw rynkowych.
Stwierdzit takze, ze watpliwosci odnosnie mozliwosci wykonania zamowienia za oferowang
cene, nie zostaty rozwiane poprzez wyjasnienia ztozone 17 maja 2011 r. przez Netia SA.
Wyjasnienia te nie spetniajg ustawowych przestanek okreslonych w art. 90 ust. 2 ustawy.
Wskazujac na orzecznictwo stwierdzit, ze (...) ,wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zaméwieh publicznych o wyjasnienie elementow majacych wplyw na
wysokos¢ ceny stanowi domniemanie, ze zaproponowana w ofercie cena nosi znamiona
ceny razaco niskiej, a zatem dowdd na twierdzenie przeciwne spoczywa nha wykonawcy,
ktéry w ziozonych wyjasnieniach winien wykazaé, ze mozliwe i realne jest rzetelne
wykonanie zamoOwienia za zaproponowang przez siebie cene." Stwierdzit takze, ze (...) dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien odpowiednio umotywowanych: przekonujacych, ze

zaproponowana oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Stwierdzit takze, ze (...) wszczecie
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przez zamawiajgcego procedury wyjasniajacej (niezakwestionowane w terminie przez
odwotujgcego) ustanawia domniemanie prawne zaoferowania przez wzywanego do zlozenia
wyjasnien wykonawce ceny razgco niskiej. Wykonawca, poprzez swoje wyjasnienia,
domniemania tego nie obalit. W zakresie sprzecznosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkow zamoéwienia Odwotujacy stwierdzit, ze catoksztatt przedstawionych okolicznosci, w
tym w szczego6lnosci cena ustugi oraz ustugi referencyjne, ktérymi wykazata sie Netia SA
wskazuje, ze zamdwienie bedzie wykonane w technologii Ethernet, co pozwala na znaczne
obnizenie kosztéw jego realizacji oraz odpowiada dotychczasowym doswiadczeniom tego
Wykonawcy. Taki sposéb realizacji ustugi jest niezgodny z wymaganiami SIWZ, co

skutkowa¢ powinno odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego wykonawca - Netia S.A. wniést o oddalenie
odwotania i wskazat przede wszystkim na brak interesu we wniesieniu odwotania. Jego zdaniem
zgodnie z trescig art. 179 ustawy Pzp srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy. Zgodnie z utrwalonym pogladem
orzecznictwa i doktryny odwotujgcy winien posiada¢ konkretny interes we wniesieniu odwotania (w
niniejszej sytuacji bylby to zwigzek przyczynowo — skutkowy pozwalajacy na przyjecie, iz
odwotujacy wskutek bleddéw zamawiajacego traci mozliwosc¢ realizacji zaméwienia). Podkreslit, ze
w zadnym wypadku, interes nie moze dotyczy¢ przysziego zamowienia, choéby zamowienie
obejmowac miato ten sam przedmiot zamowienia. Nie mozna, zatem powotywac sie na przyszty,
ewentualny i hipotetyczny interes w uzyskaniu zamoOwienia, pod katem ewentualnego i
niepewnego udzialu Odwotujacego w przysziym postepowaniu 0 przedmiotowe zamowienie. W
niniejszym postepowaniu wykonawca Telekomunikacja Polska S.A. nie posiada interesu we
whniesieniu odwotania. Cena, jaka zostata zawarta w ofercie tego wykonawcy o ponad poéttora
miliona ziotych przekracza budzet Zamawiajacego na realizacje przedmiotu zamoéwienia. Zarazem
zgodnie z informacjami pozyskanymi przez Spotke od Zamawiajacego, nie jest mozliwe
zwiekszenie budzetu zamowienia w takim stopniu, by oferta Odwotujgcego zostata wybrana
(kwota, jakg Zamawiajacy moze przeznaczyc¢: 2 150 000 zi, oferta Netii: 1 038 985 zi, oferta TPSA:
3 837 600 zl). Podkreslit takze, ze (...) Sprawnos$¢ prowadzonego postepowania 0 udzielenie
zamdwienia jest na gruncie zamowien publicznych wartoscig samoistng, ktéra nie powinna sta¢ w
sprzecznosci z prowadzeniem postepowan odwolawczych wszczynanych przez wykonawcow
pozbawionych szans na uzyskanie zamdwienia. Przekazanie przez Zamawiajgcego informaciji o
przekroczeniu przez Odwotujgcego maksymalnego budzetu zamowienia winno skutkowaé
oddaleniem odwotania z powodu braku interesu, gdyz: interesu tego nie mozna opiera¢ na samych
domniemaniach, przypuszczeniach czy hipotezach w uzyskaniu zamoéwienia. W przedmiotowej

sprawie odwotujacy nawet w przypadku uwzglednienia odwotania nie uzyskatby zamowienia.



Co do zarzutow merytorycznych stwierdzit ich niezasadnos¢ podkreslajac, iz spelnit wymagania
ustalone specyfikacjg a proponowana cena nie jest razgco niska. Wskazat takze na przedktadane
wyjasnienia do tresci oferty, stwierdzajac, ze sg one kompletne. Stwierdzit takze, ze Odwotujacy
dokonuje wyktadni wymagan okreslonych w § 5 wbrew postanowieniom zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. SIWZ nie daje, bowiem podstaw do uznania rozigcznego
zakresu znaczeniowego pojec ,ustuga Ethernet' oraz ,ustuga dzierzawy taczy". Prezentowane w
wykazie Netii ustugi Ethernet obejmujg swoim zakresem takze dzierzawe facz cyfrowych o
wymaganej przez Zamawiajgcego przepustowosci. Nie jest mozliwym wykonywanie ustugi Netia
Ethernet bez udostepnienia taczy. Z drugiej strony, nie kazde udostepnienie tgczy wigze sie ze
Swiadczeniem ustug typu Ethernet. Sprzecznos¢ dostrzegana przez Odwotujgcego nie tylko nie
zostata wskazana w SIWZ, ale i wprost jej istnienie moze byé wykluczone na podstawie informaciji
przedstawianych przez Zamawiajgcego w toku postepowania. W wyjasnieniach z dnia 14 kwietnia
2011 roku Zamawiajacy wprost odnosit sie do problematyki tacza Ethernet w zakresie realizacji
przedmiotu zamoéwienia, podajac, ze (...) Wskazanie przez Zamawiajacego zakonczenia tgcza,
jako Ethernet 10/100/1000 nie narzuca wykonawcy wyboru medium transmisyjnego i tym samym
maksymalnej liczby warstw modelu OSI, jaka moze zosta¢ wykorzystana podczas realizacji
przedmiotu Zamowienia. Zamawiajacy ponadto odnoszac sie do problematyki przepustowosci
lacza wyraznie zauwazyl, iz ,sposOb realizacji transmisji nie zostat zdefiniowany przez
Zamawiajgcego". Podat takze, ze (...) Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury nie zawiera normatywnego rozréznienia dwoch powyzej przywotanych ustug
(nie zawiera zadnego odniesienia dotyczacego ustugi Ethernet). Rozporzadzenie to okresla
jedynie zakres ustugi obejmujgcej zapewnienie minimalnego zestawu faczy dzierzawionych oraz
ich parametry techniczne. Argumentacja przedstawiana przez Odwotujacego ma, na tym etapie
postepowania, polegac na redefiniowaniu wymagan okreslonych w specyfikacji. Wskazat takze, ze
oceniajgc ceny pozostatych ofert nalezy wzig¢ pod uwage, okolicznos¢, ze ustugi
telekomunikacyjne aktualnie na rynku cieszg sie duzg konkurencjg i obserwuje sie stalg tendencje
do obnizania cen tych ustug przez operatorow. Wzrastajgca konkurencja oraz aktywna dziatalnos¢
panstwowego regulatora telekomunikacyjnego skutkujg istotnym spadkiem cen oferowanych przez
operatorow. Specyfika tego rynku pozwala na istotne obnizki cen bez strat dla przedsiebiorstw
dziatajacych na tym rynku, co nie powinno pozostawa¢ bez znaczenia dla prowadzonego na
podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp badania ofert w zakresie wystepowania razgco niskiej ceny.
Jago zdaniem (...) Odwolujacy nie przedstawit takze argumentow, ktére podwazaloby mozliwosc
wykonania przedmiotu zamowienia w sposéb halezyty pod wzgledem jakosciowym i terminowym
w ramach zaproponowanej przez Netie kwoty wynagrodzenia. Przystepujacy kwestionuje takze
zasadnosc¢ zarzutu dotyczacego niezgodnosci tresci oferty Netii z wymaganiami Zamawiajgcego.
Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Netia potwierdzita gotowos¢ do realizacji przedmiotu

zamdwienia zgodnie z przedstawionymi w dokumentacji postepowania wymaganiami.



Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, w
tym dokumentacj e postepowania, odwotanie, jak roéwnie z biorgc pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika post  epowania odwotawczego

zlozone w toku rozprawy, ustalita, co nast  epuje:

W niniejszym postepowaniu o0 udzielenie zamOwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustugi cyfrowych taczy dzierzawionych i ustugi dostepu do
Internetu na potrzeby funkcjonowania Centralnej Ewidencji i Informacji Dziatalnosci
Gospodarczej’, zostaly zlozone dwie oferty. Pierwsza z nich uznana za najkorzystniejszg
zostata ztozona - przez wykonawce Netia S.A. z ceng brutto 1.038.985,92 oraz druga —
przez Odwotujacego — Telekomunikacja Polska S.A. Izba ustalita takze, ze Zamawiajacy ha
realizacje zamowienia przeznaczyt kwote brutto 2.150.000 zt. Cena oferty Odwolujgcego
stanowita kwote brutto 3.837.600 zi. Izba ustalita rowniez, ze w rozprawie uczestniczyt
przedstawiciel Zamawiajgcego wykonujacy z upowaznienia - jak wskazano w protokole
zamdwienia publicznego - czynnosci kierownika zamawiajgcego, ktéry oswiadczyt, ze nie
jest mozliwe zwiekszenie kwoty przeznaczonej na sfinansowanie przedmiotowego
zamOdwienia, przede wszystkim dlatego, ze to zamdwienie jest realizowane z udzialem
srodkéw unijnych. Realizacje zamoOwienia z udzialem srodkéw UE potwierdza pkt 2.4
wskazanego protokotu o zamowienie, w ktérym podano, ze udziat tych srodkéw stanowi 85
% wartosci zamoOwienia, oraz, ze ten projekt jest realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (...), wspétfinansowanego przez Unie Europejskg

ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego.

Uwzgl edniaj ac powy zsze ustalenia, KIO zwa zyla, co nast epuje:

Odwotanie podlega oddaleniu z uwagi na stwierdzony przez lzbe, brak legitymaciji
Odwolujgcego, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, legitymacja uprawiajgca do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowi materialno-
prawng przestanke zasadnosci odwotania i podlega ocenie na dzien jego wniesienia.
Stwierdzenie braku tej legitymacji skutkuje koniecznoscig oddalenia odwotania, bez
rozpatrywania zarzutdéw, niezaleznie od ich tresci merytorycznej i ich zasadnosci. Zgodnie
ze wskazanym powyzej przepisem srodki ochrony prawnej przystugujg m.in. wykonawcy,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Niezbedne jest
zatem stwierdzenie, po pierwsze, ze wykonawca posiada lub posiadat interes w uzyskaniu

danego zamowienia, po drugie, ze poniést lub moze ponies¢ szkode i po trzecie, ze
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potencjalna szkoda jest wynikiem naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp.
Tym samym Odwotujacy, w pierwszej kolejnosci, obowigzany byt wykazac, iz posiada lub
posiadat interes w uzyskaniu zamoOwienia w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie
publiczne i jednoczesnie, ze ponidst lub moze ponies¢ szkode, w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp. Z orzecznictwa bezspornie wynika, ze interes w
uzyskaniu zamowienia, o ktorym stanowi art. 179 ust.1 ustawy Pzp, dotyczy¢ powinien tego
zamoOwienia, ktérego dotyczy odwotanie, tym samym — jak podnosi sie takze w doktrynie -
konkretnego postepowania, w ktérym srodek ochrony prawnej jest wnoszony, prowadzonego
w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Niewatpliwie Odwotujacy
posiada interes w uzyskaniu zamoOwienia, albowiem ubiega sie o0 udzielenie tego
zamdwienia, skfadajac w przedmiotowym postepowaniu niepodlegajaca odrzuceniu oferte.
Jednakze przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wymaga od wnhoszgcego odwotanie wykonawcy
nie tylko legitymowania sie interesem w uzyskaniu zamowienia, ale réwniez wykazania — jak
wczesniej wskazano — poniesionej szkody lub mozliwosci jej poniesienia w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Tak jak podnosi sie w doktrynie i
orzecznictwie przez szkode nalezy rozumieé¢ uszczerbek majgtkowy lub niemajgtkowy
jakiego doznaje lub dozna poszkodowany wykonawca w wyniku okreslonego dziatania lub
zaniechania zamawiajgcego. Tym samym oferta wnoszacego odwotanie - w przypadku
uwzglednienia zarzutéw, powinna by¢ uznana za najkorzystniejsza i dane postepowanie
powinno zakonczy¢ sie zawarciem umowy z Odwotujgcym. Odwotujgcy — w toku rozprawy -
nie wykazat, ze moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisow
wskazanych w odwotaniu zwigzanych z nie wykluczeniem z postepowania wykonawcy Netia
S.A. i brakiem odrzucenia oferty tego wykonawcy. W toku postepowania odwotawczego
ustalono bowiem, ze Odwotujacy nie moégiby uzyska¢ przedmiotowego zamoéwienia, gdyz
wybor oferty tego wykonawcy nie prowadzitby do zawarcia z tym wykonawcg umowy, lecz do
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. Oferta ta zawiera
bowiem cene, przewyzszajgcg kwote, ktdérg zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie
zamoOwienia, ktora to kwota nie mogta by¢é zwiekszona do ceny oferty Odwotujacego, w
przypadku uznania tej oferty za najkorzystniejsza. To oznacza, ze nawet w przypadku
stwierdzenia przez lzbe, ze zarzuty Odwolujgcego wskazane w odwotaniu, sg zasadne nie
mogtby on uzyskaé tego zamoéwienia. Odwolujacy sie wykonawca nie wykazat zatem szkody
jaka poniést lub moze ponies¢ w zwigzku z brakiem wykluczenia wykonawcy Netia S.A. z
postepowania i nie odrzuceniem oferty tego wykonawcy. Podkre$lenia wymaga, ze
wykazanie szkody, o ktérej stanowi przepis art.179 ust.1 ustawy Pzp, jest mozliwe wylgcznie
wtedy, gdy jest mozliwe rozstrzygniecie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w interesie i na korzys¢ odwotujacego, skutkiem czego — jak juz wyzej wskazano — mozliwe

bytoby zawarcie umowy z Odwotujgcym. Jak oswiadczyt umocowany przedstawiciel
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Zamawiajgcego nie jest mozliwe podwyzszenie srodkéw na realizacje zaméwienia, a zatem
— jak juz wskazano - zgodnie z art. 93 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp — w przypadku uwzglednienia
zarzutéw i zadan podnoszonych w odwotaniu oraz wyboru oferty jako najkorzystniejszej
Telekomunikacja Polska S.A postepowanie to podlegatoby uniewaznieniu i tym samym nie

bytoby mozliwe zawarcie umowy z Odwotujgcym.
Majac powyzsze na wzgledzie Izba pozostawita bez rozpoznania merytoryczne

zarzuty i orzekia jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego

wyniku na podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp

Przewodniczacy: ........ccooviviiiiiiiie i,



