Sygn. akt: KIO 9/19

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 14 stycznia
2019r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia
2019r. przez wykonawce MPO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Biatymstoku, ul. 42 Putku Piechoty 48 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine Grabowo z siedzibg w Grabowie, ul. Gen. Wk. Sikorskiego 1

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie,

2. Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
7 500zt. 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych) uiszczonej przez
wykonawce MPO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w

Biatymstoku, ul. 42 Putku Piechoty 48 tytulem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lomzy.

Przewodniczacy: .........ccccvevnnne



Sygn. akt KIO 9/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
zamieszkatych i niezamieszkatych w Gminie Grabowo zostato wszczete ogtoszeniem w
Biuletynie Zamdéwien Publicznych nr 658126-N-2018 z dnia 6 grudnia 2018r. W tej samej dacie
zamawiajgcy opublikowat tres¢ siwz.

W dniu 4 stycznia 2019r. odwotujgcy —MPO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Biatymstoku wniost odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez wiceprezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z
odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 7 stycznia
20109r.

Odwotujgcy zaskarzyt czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 31 grudnia 2018r. i
zaniechanie wykluczenia oferenta wybranego i zaniechanie odrzucenia jego oferty.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 91 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych (dalej p.z.p.) w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt
5p.z.p.wzw. zart. 22 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p. co polegato na dokonaniu
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez D. K. RECYKLING ,P.H.U.” w sytuacji,
gdy wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a ztozona przez niego oferta
odrzucona, gdyz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:
A) wskazanych w sekcji Ill. 1.1.) lit. ¢ ogtoszenia (pkt VII.2.1.c tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia) co polegato na niewykazaniu posiadania przez Wykonawce D. K.
posiadania wpisu do rejestru Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska dot. zbierania
zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego

B) wskazanych w sekgji lll. 1.3) lit. a ogtoszenia (pkt VII.2.2.a (winno by¢ jako VII.2.3.a) tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia), co polegato na niewykazaniu wykonania ustug
odbierania odpadéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy o
masie tacznej odebranych komunalnych w ciggu nastepujgcych po sobie 6 miesiecy, co
najmniej 200 Mg. przez wykonawce D. K., ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza
C) wskazanych w sekgji Ill. 1.3. lit. b ogtoszenia (pkt VI1.2.2.b (winno by¢ jako VI1.2.3.b) tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia), co polegato na niewykazaniu posiadania
wymaganego sprzetu przez wykonawce D. K.

Odwotujgcy wnidst o:

a) nakazanie zamawiajgcymi uniewaznienia dokonanej przez niego czynnosci wyboru oferty
jako najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce D. K. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg D. K. RECYKLING ,RH.U.”



b) nakazanie zamawiajgcemu ponownego dokonania czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;j.

W dniu 7 stycznia 2019r. zamawiajgcy przekazat informacje o wniesieniu odwotania drugiemu
Zz wykonawcow.

W dniu 9 stycznia 2019r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i zobowigzuje sie do uniewaznienia zaskarzonej
czynnosci. Wnidst o umorzenie postepowania i zniesienie wzajemnie kosztow postepowania.

Do postepowania odwotawczego do konca dnia 10 stycznia 2019r. nikt nie przystgpit.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowac¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypetniona zostata przestanka materialnoprawna dopuszczalnosci odwotania z
art. 179 ust. 1 ustawy

Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny podpadajgcy pod wyzej wskazang
norme prawng, to jest zamawiajagcy uwzglednit zarzuty odwofania w catosci, a do
postepowania po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W tej
sytuacji Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy jest zobowigzany do uniewaznienia
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania ofert i wykonania
zaniechanej czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu w zakresie uwzglednionego zarzutu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.



pod. 47) |zba orzekfa o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczone;j

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......ccccvveviiicnnannns



