Sygn. akt: KIO 1251/13

WYROK

z dnia 6 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2013 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2013 r. przez wykonawce BUDIMEX S.A., 01-
040 Warszawa, ul. Stawki 40

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Lédz — Zarzad Drég i Transportu, 90-447
todz, ul. Piotrkowska 175

przy udziale wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Kral Sp. z
0.0., MPK L6dz Sp. o.0., PD-B KEMY Sp. z 0.0., 90-505 £.6dz, ul. M. Sklodowskiej-Curie
12/14 zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cciciiiiinnenne.



Sygn. akt KIO 1251/13

Uzasadnienie
Miasto tédz - Zarzad Drog i Transportu prowadzi  publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na: ,Przebudowe ukfadu drogowo-
torowego w ul. Kopernika na odcinku od al. Wtdkniarzy do ul. Zeromskiego. Ogtoszenie o
zamowieniu ukazato sie dniu 07.03.2013r., pod numerem: 2013/S 047-075821.

Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie od czynnosci i
zaniechan Zamawiajacego w postepowaniu polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Kral Sp. z o0.0. z
siedzibg w todzi, (Lider Konsorcjum), MPK - £6dz Sp. z 0.0., w todzi, Przedsiebiorstwo
Drogowo - Budowlane ,KEMY" Sp. z o.0., Lodz - (dalej zwanej ,Konsorcjum Kral" lub
Wykonawcg),

- zaniechaniu ustalenia, czy oferta Konsorcjum Kral zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdéwienia poprzez wezwanie tego wykonawcy do ziozenia wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny oraz jej ewentualnego
odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 Pzp,

- zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Kral pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacego naruszenie:

- art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 Pzp polegajace na
zaniechaniu ustalenia, czy oferta Konsorcjum Kral zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia poprzez wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny w sytuacji, gdy podejrzenie co takiego
charakteru ceny oferty winno - w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy - powstac¢ po
stronie Zamawiajgcego oraz poprzez zaniechanie ewentualnego odrzucenia oferty
Konsorcjum Kral na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 lub art. 90 ust. 3 Pzp;

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp polegajace na btednym uznaniu, ze
brak wyceny przez Konsorcjum Kral poz. 1.10. Kosztorysu ofertowego - ,Branza sanitarna -
odwodnienie drogi" dla zadania 1 stanowi ,inng omytke" wykonawcy, ktérej poprawienie nie
spowoduje istotnych zmian w tresci oferty tego Wykonawcy;

- art. 7 ust. 1 Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum Kral w sytuacji, gdy oferta ta podlega
odrzuceniu, co narusza zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow.

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosi 0 nhakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny i badania ofert,



odrzucenia oferty Konsorcjum Kral na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz wybor jako
najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, ewentualnie:

dokonania ponownej oceny i badania ofert, w tym wezwania Konsorcjum Kral do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny,

Odwotujacy nie zgadza sie z wyborem oferty i wskazuje, jak nizej.

Przedmiotem niniejszego zamowienia jest przebudowa ul. Kopernika w todzi w zakresie
opisanym w dokumentacji projektowej przez Zamawiajgcego wraz z niezbedng przebudowg
infrastruktury i remontem torowiska tramwajowego w skrzyzowaniu ulic Gdanskiej i Zielonej
w todzi. Na wykonanie zadania Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ 37 730 154,24 zt brutto.
Wybrany wykonawca za wykonanie przedmiotu zamdwienia zaoferowat cene 28 844 975,85
zt brutto, tj. cene o 8 885 178,39 zl, tji. o ok. 24% nizszg. Odwotujacy, ktory zajat drugg
pozycje na liscie rankingowej, za wykonanie przedmiotu zamowienia zaoferowat cene w
wysokosci 35 102 901,60 zt. Cena ofertowa wykonawcy sklasyfikowanego na trzeciej pozycji
wynosita 35 568 411,29 zt, a wiec byla zblizona do ceny ofertowej Odwotujgcego oraz do
budzetu Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, cena jakg zaproponowat Wykonawca za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia byta o 4 327 120,52 zt tj. 14% nizsza od $redniej ceny wszystkich ofert
ztozonych w niniejszym postepowaniu i o 6 490 680,59 zi, tj. o ok. 19% nizsza od S$redniej
ceny pozostatych ofert zZtozonych w niniejszym postepowaniu.

Jak wynika z powyzszego zachodzi istotna réznica pomiedzy ceng ofertowg Konsorcjum Kral
a szacunkami Zamawiajacego co do wartosci przedmiotu zaméwienia, jak i pomiedzy cena
ta a ofertami pozostatych wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. Te dwie
okolicznoéci oceniane fgcznie, zwitaszcza zas znaczgca dysproporcja pomiedzy ceng
zaoferowang przez Wykonawce a cenami pozostatych ofert ztozonych w niniejszym
postepowaniu winny - w ocenie Odwotujacego - obligowa¢ Zamawiajgcego do wdrozenia
procedury z art. 90 ust. 1 Pzp.

Odnosnie réznic pomiedzy cenami ofert ztozonych w tym postepowaniu przypomnie¢ nalezy,
iz to ceny zaoferowane w danym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty poziom cen
rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a zatem w
tych samych warunkach gospodarczych, charakterystycznych w danym czasie dla rynku
danej branzy (por. wyrok KIO/1847/10). Innymi stowy, istotne réznice pomiedzy cenami
ofertowymi - a z takg sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - przestajg by¢
wyrazem waliki konkurencyjnej o zamowienie, a mogag wskazywaé na gotowosé wykonawcy
do wykonania przedmiotu zamowienia ponizej kosztéw swiadczenia danej ustugi, wykonania
danej roboty. Ustawodawca nie wskazat wprawdzie w przepisie art. 90 ust. 1 Pzp
konkretnych wartosci obligujgcych Zamawiajgcego do podjecia decyzji, czy w danych

okolicznosciach faktycznych uzasadnione jest podejrzenie zaoferowania razaco niskiej ceny i
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wdrozenia procedury okre$lonej w art. 90 ust. 1 Pzp, to jednak - jak wskazuje sie w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej - w zasadzie samo powziecie podejrzenia powinno
wynikac ze stwierdzonej istotnej roznicy pomiedzy ofertami, przy czym za ,istotng" uznaje sie
réznice, ktéra wynosi wiecej niz 10% pomiedzy ofertami zblizonymi cenowo (KIO 1906/09,
95/10, 1526/11).

W niniejszym postepowaniu obok znaczgcej dysproporcji pomiedzy ceng zaoferowang przez
Wykonawce, a cenami pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu do wdrozenia
procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp, powinna Zamawiajgcego sktoni¢ takze znaczaca
réznica miedzy ceng zaoferowang przez Wykonawce a kwotg jakg zamierza przeznaczy¢
Zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zamowienia. Podobnie bowiem jak réznica, jaka
zachodzi pomiedzy wartoscig szacunkowg zamowienia, a ceng oferty Wykonawcy, réznica
miedzy ceng zaoferowang przez Wykonawce, a kwotg jakg zamierza przeznaczy¢
Zamawiajacy na realizacje przedmiotowego zamdwienia, nie przesadza o tym, ze cena
oferty wykonawcy jest razaco niska, to jednak uzasadnia ona konieczno$¢ wdrozenia trybu
okreslonego w art. 90 ust. 1 Pzp. Zwlaszcza gdy rdznica ta wynosi ponad 20%, jak ma to
miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy (wyrok KIO 1526/11, KIO 228/11).

W okolicznosciach faktycznych nie tylko réznica pomiedzy cenami innych wykonawcéw
powinna skfoni¢ zamawiajgcego do wdrozenia procedury okreslonej w art. 90 ust. 1 Pzp.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oferty pomiedzy ofertg Odwotujgcego, ktory zajat drugg pozycje
na liscie rankingowej (35 102 901,60 zt), a ofertg wykonawcy sklasyfikowanego na trzeciej -
ostatniej - pozyciji listy rankingowej (35 568 411,29 zt), wynosi zaledwie 46 5509,69 zt, a wiec
1,3%. Tak niewielka r6znica pomiedzy cenami ofert jest jak najbardziej uzasadniona realiami
rynkowymi, gdzie ceny ofert z zatozenia sg kalkulowane nieomal "po kosztach wiasnych", i
gdzie nawet roznica jednego procenta lub kilku procent moze przesadzaé, czy wykonawca z
takiej umowy osiagnie jakikolwiek zysk, czy tez strate. Tym bardziej zatem budzi zdziwienie,
ze cena zaoferowana przez Wykonawce jest od powyzszych ofert odpowiednio o0 17% i 18%
nizsza.

Tak istotne réznice w cenach ofertowych nie mogg by¢ wynikiem pozycji rynkowej
Konsorcjum Kral, a co za tym idzie ceny poszczegdlnych ofert powinny by¢é wzgledem siebie
zblizone.

Odwotujacy jest jedng z najwiekszych dziatajgcych na terenie kraju firm budowlanych,
wchodzi w sktad grupy kapitatlowej wykraczajacej swym zakresem dziatania nie tylko poza
granice naszego kraju, ale i Europy, dysponuje ogromnym doswiadczeniem i kontaktami z
firmami podwykonawczymi, dostawczymi takze na rynkach lokalnych, jak réwniez od lat
stosuje wraz z innymi spoétkami z grupy wspodlng polityke zakupowa pozwalajagcg na
uzyskanie mu korzystnych cen, a pomimo tych obiektywnie korzystnych czynnikow nie byt w

stanie zaoferowa¢ w niniejszym postepowaniu tak niskiej ceny jak Konsorcjum Kral.



Powyzszej opisanych - sprzyjajagcych warunkéw - co do ksztattowania poziomu ceny z
pewnoscig nie posiada Konsorcjum Kral, ktére by wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu
musiato potaczyé potencjaty az trzech firm. Przeciwnie, koniecznosc¢ taczenia ,potencjatow”
wptywa na podwyzszenie kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia m. in. poprzez wzrost
kosztow zwigzanych z konieczno$cig zaangazowania dodatkowych zasobéw osobowych, co
z kolei powinno rzutowa¢ na podwyzszenie ceny oferty. Pomimo tego cena Wykonawcy rozni
sie od cen innych wykonawcédw w niniejszym postepowaniu, nie o Kkilka punktow
procentowych, a o kilkanascie - odpowiednio o 17% i 18%, co nie mozna wyttumaczy¢
wytgcznie tym, iz wskazane Konsorcjum tworzg spoétki lokalne.

Réznice pomiedzy ceng Konsorcjum Kral a cenami pozostatych ofert sg wynikiem przede
wszystkim réznic w kalkulacji w zakresie prac branzy tramwajowej - uktadu drogowo -
tramwajowego. | tak. Cena z oferty Konsorcjum Kral w poz. 1.13 wynosi odpowiednio
11.832.842,40 zl, gdy ta sama pozycja w ofercie Odwotujacego zostata wyceniona na kwote
16.875.802,77 zt, a w trzeciej z ofert na kwote 17.147.039,20 zt. Podobnie, poz. 2.1. zostata
przez Konsorcjum Kral wyceniona na kwote 2.439.232,98 zi, gdy pozostali wykonawcy
zaoferowali wykonanie tych prac odpowiednio za 4.062.749,27 zt i 3.317.460,50 zt. W ocenie
Odwotujgcego, sposéb wyceny prac branzy tramwajowej przez Konsorcjum Kral wskazuje, iz
cena ofertowa tego wykonawcy jako taka moze mie¢ charakter ceny razaco niskie;j.
Okolicznos¢ wskazane powyzej z pewnos$cig stawiajg pod znakiem zapytania rzetelnosé
zaproponowanej przez Konsorcjum Kral ceny, zasadnym czynigc pytanie, czy wykonawca
ten jest za cene tg w stanie prawidlowo wykona¢ przedmiot zamowienia. Watpliwosci te zas
obligujg Zamawiajgcego do wdrozenia wzgledem Konsorcjum Kral procedury z art. 90 ust. 1
Pzp.

Il. Zamawiajacy btednie uznat, Ze w tresci oferty Konsorcjum Kral wystgpita inna omytka
polegajgca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, ktorej
poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

W pkt 16.1 - 16.4 SIWZ Zamawiajacy okreslit:

16.1. Cene oferty nalezy obliczy¢ na Formularzu cenowym stanowigcym Formularz nr 2, a
nastepnie cene oferty wpisa¢ na formularzu oferty liczbowo - Formularz Nr 1 pkt 4. Cena
musi zawiera¢ dane o podatku VAT.

16.2. Cena oferty jest sumg cen ryczattowych brutto wszystkich pozycji wyszczegdlnionych
w formularzu cenowym.

16.3. Ustalona przez Wykonawce cena oferty bedzie sumg cen ryczattowych okreslonych w
formularzu cenowym nr 2, ktére obowigzywaé bedg przez okres waznosci umowy i
pozostanie niezmieniona, nie bedzie podlegata waloryzacji. Przekazane przedmiary robét

stanowig dla Wykonawcy jedynie pomoc przy obliczeniu ceny oferty.



16.4. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich
pozycjach wystepujacych w formularzu cenowym. Brak wypetnienia i okreslenia wartosci w
kazdej pozycji oraz dokonywanie zmian w tresci formularza spowoduje odrzucenie oferty za
wyjatkiem omytek o ktérych mowa w rozdziale 19.3 pkt 19.3.1. ppkt c). Wykonawca nie moze
wprowadzi¢ zmian do formularza cenowego.

Wykonawca nie okreélit wartoéci - ,ceny jednostkowej" dla pozycji 1.10 Formularza
cenowedo - Branza Sanitarna-Odwodnienie Drogi. W tej sytuacji przepis art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp, jak i wskazane zapisy SIWZ nie dawaly Zamawiajgcemu podstaw do poprawienia tego
.btedu". Brak wskazania przez Wykonawce ceny jednostkowej w pozycji 1.10 sugeruje iz
Konsorcjum Kral nie zaoferowato swiadczenia obejmujgcego wykonanie prac opisanych pod
tg pozycja, co z kolei powoduje, ze zakres oferty tego wykonawcy odbiega w sposéb istotny
od oczekiwan Zamawiajacego.

W toku rozprawy odwotujgcy stwierdzit dodatkowo, ze zaistniaty przestanki z art. 90 ustep 1
ustawy w stosunku do oferty wybranej. Zauwazyt, ze ceny pozostatych ziozonych ofert
przygotowanych przez profesjonalistbw mozna uzna¢ jako rynkowe.

Zlozyt zestawienie poréwnawcze z cen elementéw ofert wskazujac w szczegélnosci na
niedoszacowanie wybranego wykonawcy w zakresie prac branzy tramwajowej uktadu
drogowo-torowego, w tym poz. 1.13 (pordownania wartosci dokonat takze w odwotaniu) i
stwierdzit, ze wartos¢ materialtdbw na te prace przekracza kwote zaoferowang przez
przystepujacego. Powyzszego oszacowanie dokonat na podstawie cen dostawcow
materiatow z uwzglednieniem upustow. W efekcie wartos$¢ ta wynosi ok. 10min zt.

Odnoszgc sie do odpowiedzi na odwotanie zauwazyl, ze zamawiajacy, ktéry deklaruje
prawidtowe obliczenie wartosci przedmiotu zamdwienia, przedstawit kwote, w stosunku do
ktorej cena oferty jest nizsza o 23,6%. Stwierdzit, ze dane poréwnawcze przedstawione
przez zamawiajacego majg jedynie walor historyczny, a istotne jest dokonanie poréwnania

cen rynkowych, ktorymi sg w tej sprawie ceny przedstawione w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Wskazat na zawartg w odpowiedzi na odwotanie
argumentacje, w szczegolnosci na zasadnos¢ porédwnania cen w analogicznych
postepowaniach, ktoére przedstawit w zatgczniku do tej odpowiedzi. Powyzsze zestawienie
jest wtasciwym sposobem odniesienia do cen rynkowych w tej konkretnej branzy. Wskazat,
ze ceny te sg nawet nizsze od zaoferowanych przez konsorcjum Kral w niniejszym
postepowaniu.

Odnoszgc sie do zestawienia ztozonego przez odwotujgcego stwierdzit, ze w wiekszosci
pozycji ceny czastkowe odwotujgcego sg nizsze od cen przystepujgcego. Stwierdzit, ze
analiza cen materiatéw dokonana przez odwotujgcego nie oznacza, ze inni wykonawcy nie

sg w stanie pozyskac nizszych cen materiatow.



Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze przygotowujgc oferte
dokonat rozeznania cen niezbednych materiatdw. Zauwazyt, ze jeden z konsorcjantow jest
producentem rozjazdoéw tramwajowych, co znaczaco wptywa na obnizenie kosztow. Wskazat
na zestawienie aktualnych analogicznych realizacji opisanych zatgczniku do odpowiedzi na

odwotanie. Przypomniat, Ze w postepowaniu cena jest ustalona jako ryczattowa.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnika, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tres¢ oferty wybranej oraz stanowiska stron przedstawione na pismie oraz do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 Pzp polegajacym na zaniechaniu ustalenia, czy oferta
Konsorcjum Kral zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, nalezy
zauwazy¢, ze postepowaniu zostaty ziozone trzy oferty, z ktérych kazda byta nizsza od
wartosci szacunkowej zamoéwienia. Ze stanowiska zamawiajgcego wynika, iz przewidywat on
takg relacje cen, a w swojej praktyce z reguty dokonywat raczej przeszacowywania kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdéwienia, co wynika z jego statusu jednostki budzetowe;j,
ktéra nie moze sfinansowaé zamodwienia za kwote wieksza niz przewidziana w uchwale
budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego. Z literalnego brzmienia art. 90 ust. 1 ustawy
pzp wynika, Zze podjecie procedury wyjasniajgcej wysokos¢ ceny nastepuje przy
domniemaniu zanizenia ceny w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia. Niesporne
jest jednak, ze procedura taka moze by¢ spowodowana podejrzeniem, Zze cena zaoferowana
jest niewiarygodna i nierealna w stosunku do stosowanych cen rynkowych. Izba uznata, ze
zamawiajgcy w sposob nalezyty dokonat oceny ofert uwzgledniajac trzy postepowania
zblizone do niniejszego przetargu tj. na rozbudowe uktadu drogowo — torowego, prowadzone
przez niego w ostatnich trzech latach w analogicznych uwarunkowaniach, ktore sg na etapie
realizacji umowy. Ustalenie, ze ceny ofertowe w postepowaniach przyjetych do poréwnania
zawieraty ceny brutto jednego kilometra toru z uwzglednieniem koniecznosci przebudowy
drogi, sa nizsze niz cena zaoferowana w rozpatrywanej sprawie przez przystepujacego
(odpowiednio 24,33%, 19,32% i 11,58%) daje podstawe do przyjecia, ze wykonawca
zaoferowat cene, co do ktérej nie ma podstaw formutowac podejrzenia, ze jest razgco niska.
Tym samym zarzut zaniechania zastosowania art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 89n ust. 1 pkt 4
jest niezasadny.

Odnosnie zarzutu niezgodnosci tresci oferty wybranej z trescig siwz oraz naruszenia
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy lzba uznaje, ze zamawiajgcy miat podstawy do dokonania

poprawienia pominietej w formularzu cenowym pozycji 1.10 branza sanitarna — odwodnienie
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drogi poprzez wpisanie tej ceny jako réznicy powstatej z odjecia ceny podanej w ofercie jako
cena brutto dla zadania w poz. 1 od sumy pozycji pozostatych (od 1.1 do 1.6). Nalezy
zauwazyc, ze poprawienie omyiki nastgpito w oparciu o tres¢ oferty, nie wymagato uzyskania
dodatkowych informacji od wykonawcy i nie wptywato na wysokosé ceny oferty stanowigcej
cene ryczattowa.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. 22010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........cccocoiiiiiiiiiis



