Sygn. akt: KIO 1865/18

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Monika Szymanowska

Protokolant: Dominik Haczykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2018 r. przez
wykonawce Komputronik Biznes Sp. z 0. 0. w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

w Warszawie

przy udziale wykonawcy S. D. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg S. D. DS
Comp w Krakowie i wykonawcy KONCEPT Sp. z 0. 0. w Warszawie, zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwofanie,

2. kosztami postepowania odwotawczego w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) obcigza wykonawce Komputronik

Biznes Sp. z 0. 0. w Poznaniu i:

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Komputronik Biznes Sp. z 0. 0. w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcy Komputronik Biznes Sp.z 0. 0. w Poznaniu na rzecz

zamawiajgcego Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osdb Niepetnosprawnych



w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego poniesionych

jako wynagrodzenie pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 8 pazdziernika 2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1865/18

Zamawiajgcy - Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych,
Z siedzibg przy al. Jana Pawta Il 13 w Warszawie (00 — 828), prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa skanerow wraz z ich instalacjg
w Jednostkach Samorzgdu Terytorialnego”, o numerze postepowania nadanym przez
zamawiajgcego ZP/26/18, o ogtoszeniu o zamowieniu publicznym opublikowanym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 czerwca 2018 r. pod numerem
2018/S 113-256774, dalej zwane jako ,postepowanie”.

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreSlonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.), dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 5 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. W dniu 17 wrzesnia 2018 r.
srodek ochrony prawnej, wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu,
wniést wykonawca Komputronik Biznes Sp. z 0. o. z siedzibg przy ul. Woltczyhskiej
37 w Poznaniu (60 - 003), dalej zwany jako ,odwotujgcy.” W odwotaniu postawiono
zamawiajgcemu nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):
1. naruszenie 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow DS. Comp S. D. z siedzibg w Krakowie oraz Koncept Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie z Postepowania pomimo ztozenia przez tychze
wykonawcow  oswiadczenh i dokumentéw  potwierdzajgcych nieprawde
i wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, co do faktycznych mozliwosci oraz
funkcjonalnosci zaoferowanych urzgdzen, tj. informacji majgcych wptyw na spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu (zatgcznik nr 9 do SIWZ),
2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow DS. Comp S. D. z siedzibg w Krakowie oraz Koncept Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie z Postepowania pomimo ztozenia przez tychze
wykonawcow  oswiadczen i dokumentéw  potwierdzajgcych  nieprawde
i wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, co do faktycznych mozliwosci oraz
funkcjonalnosci zaoferowanych urzgdzen, co miato wptyw na wynik postepowania

poprzez uznanie, ze ww. oferty sg prawidiowe,



3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania -
tj. zaniechanie odrzucenia oferty zfozonej przez DS. Comp S. D. z siedzibg
w Krakowie, mimo sprzecznosci tresci tej oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, poniewaz urzadzenie Panasonic nie posiada parametrow
i funkcjonalnosci okreslonych w SIWZ,

4, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania -
tj. zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez Koncept Sp. z 0. 0. mimo

sprzecznosci tresci tej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert
w postepowaniu, a w jej wyniku nakazanie wykluczenia wykonawcow S. D. DS Comp oraz
Koncept Sp. z 0. 0. z postepowania. Zas w sposob ewentualny wniesiono o nakazanie
zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert w postepowaniu,
a w jej wyniku nakazanie odrzucenia ofert wykonawcéw S. D. DS Comp oraz Koncept Sp. z
0.0., z uwagi na fakt, ze tres¢ ofert nie odpowiada wymaganiom specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia. Odwotujgcy réwniez wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sadowego z zakresu urzadzen elektronicznych, peryferyjnych oraz informatyki na
okolicznos¢ posiadania przez oferowane przez S. D. DS Comp oraz Koncept
Sp. z 0. 0. wkasciwosci i funkcji zadeklarowanych w zatgczniku nr 9 do SIWZ oraz w ofercie

i wyjasnieniach, zgodnych z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwotujgcy uzasadnit wniesienie srodka ochrony prawnej w sposéb nastepujacy.
W dniu 5 wrzesnia 2018 r. zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng zawiadomienie
0 wyborze oferty ztozonej przez S. D. DS Comp z siedzibg w Krakowie, oferta ta uzyskata
tacznie 90 pkt, wedtug kryteriow ustalonych przez zamawiajgcego. W rankingu ofert na
kolejnym miejscu sklasyfikowana zostata spotka Koncept Sp. z 0. 0. z Warszawy, uzyskujgc
79,22 pkt, za$ na trzecim miejscu oferta odwotujgcego z wynikiem 58,40 pkt. Wszystkie
oferty zdaniem zamawiajgcego zostaly ztozone przez wykonawcow niepodlegajgcych
wykluczeniu i sg wazne, przy tym zgodne z SIWZ. Odwotujgcy nie zgadza sie z tym
stanowiskiem uznajac, iz obie ww. oferty konkurencyjnych wykonawcéw nie sg prawidtowe, a
ich ocena, jako spetniajgcych wymagania SIWZ, oparta jest na celowym wprowadzeniu
zamawiajgcego w btad, co do rzeczywistych parametréw urzgdzen i ich funkcjonalnosci.
W ocenie odwotujgcego rzeczywiste parametry urzgdzen oraz ich wydajnos¢ nie spetniajg
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze dokonat analizy ztozonych ofert, przez pryzmat wymagan

okreslonych w postepowaniu dla przedmiotu umowy (wymagania zatgcznika nr 9 do SIWZ
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oraz opisu przedmiotu zamowienia), wynik tej analizy jest jednoznaczny w tym znaczeniu, ze
potwierdza, iz urzadzenia wybrane do realizacji, a okreslone precyzyjnie za pomocg nazwy
producenta oraz typu i modelu przez wykonawcow S. D. DS Comp oraz Koncept Sp. z 0. o.
nie spetniajg wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

Nastepnie odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy w trakcie postepowania, po
informacji odwotujgcego o mozliwych nieprawidtowoscia w ofertach obu wykonawcow,
dokonat weryfikacji ofert oraz prawidtowosci obliczenia ceny, jednak ocena ta zostata oparta
o0 os$wiadczenia i dokumenty nieprawdziwe lub niepetne. Odwotujgcy natomiast zna
ww. urzgdzenia i posiadajgc wiedze techniczng jest przekonany, ze urzgdzenia te nie majg
wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci.

W zakresie oferty wykonawcy S. D. DS Comp z siedzibg w Krakowie, odwotujacy
wskazat jak nizej.

,Oferta zostata oparta o skaner Panasonic KV - S1037X. Wykonawca ztozyt do oferty
zatgcznik nr 9, w ktérym wykazat spetnienie postawionych wymagan. Pomimo wymagan
zamawiajgcego urzgdzenie to nie zawiera panelu kontrolnego, z polskg wersjg jezykowa
menu. Urzadzenie nie posiada menu do wyboru, zas panel kontrolny to tylko swiecgce diody.
Kolejnym niespetnionym wymaganiem jest wydajno$¢ urzadzenia, dla ktérych zamawiajgcy
ustalit minimalng warto§¢ na 6 tysiecy stron dziennie. Zgodnie z kartg katalogowag
urzgdzenia, ktéra dostepna jest na stronie internetowej producenta, wydajnos¢ urzadzenia to
jedynie 3 tysigce stron dziennie. Karty katalogowe, w tym przypadku, nie okreslajg
minimalnej wartosci skanowanych stron, lecz maksymalne - co nie tylko wynika z logiki, ale
okreslajg trwato$¢ samego urzadzenia. Urzadzenie Panasonic, zaoferowane przez
wykonawce, nie posiada funkcji kontrolowanego uktadania sktadania stron w stos
dokumentdéw na tacy wyjsciowej, nie posiada ani docisku papieru ani bocznych prowadnic na
tacy odbiorczej. Urzgdzenie nie posiada funkcji wyréwnania tresci, krawedzi oraz
wymazywania krawedzi.”

Dalej odwotujgcy podnidst, ze w toku postepowania wyjasniajgcego zamawiajgcy
uzyskat od wykonawcy oswiadczenie ktorego tresc jest nieprawdziwa, jak rowniez sprzeczna
z wydang przez producenta oficjalng kartg katalogowa. Zdaniem odwotujgcego tego typu
urzadzenia, w konkretnym modelu, nie wystepujg w innych konfiguracjach - dowdd karta
katalogowa urzgdzenia Panasonic KVS1037X, znajdujgca sie w dokumentacji
zamawiajgcego, oswiadczenie w imieniu Panasonic Marketing Europe GmbH, oswiadczenie
w imieniu Panasonic Japan, dowod opinia biegtego zgodna z wnioskiem z odwotania - nie
mogg wiec posiadaé funkcji deklarowanych przez wykonawce. Dodatkowo, jak wynika dla
odwotujgcego z zatgcznika - zdjecie urzadzenia - karta katalogowa, urzadzenie, ktore
zaoferowat wykonawca w ogéle nie posiada jako takiego menu z wyborem funkcji, poniewaz

posiada diody i przyciski dla przetgczania funkcji.



Co do oferty wykonawcy Koncept Sp. z 0. o. z siedzibg w Krakowie, podniesiono co
nastepuje. Spotka zaoferowata skaner marki AVISION AN230W, zdaniem odwotujgcego
skaner ten nie posiada wymaganej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci w postaci
wyréwnywania krawedzi prowadzacych stron, pomimo o$wiadczenia przedstawiciela
producenta w tym zakresie. Powyzsze, wedtug odwotujgcego, jest potwierdzone kartami
katalogowymi urzgdzenia, zas prowadnice nie zastepujg tej funkcjonalnosci. Dodatkowo,
w ocenie odwotujgcego, zgodnie z jasno okreslonym wymaganiem zamawiajgcego skaner
musi posiada¢ ,panel sterowania z polskg wersjg jezykowg menu", za$ z dostepnych
informacji zamieszczonych na oficjalnej stronie internetowej producenta urzadzen
jednoznacznie wynika, iz urzadzenie nie posiada menu panelu sterowania w jezyku polskim.
Wobec powyzszego, w opinii odwotujgcego, urzgdzenie zaoferowane przez wykonawce
Koncept nie spetnia wymagania zamawiajgcego okreslonego w pkt 19 tabeli, stanowigcej
zatgcznik nr 9 do SIWZ.

Ponadto wedtug odwotujgcego wymagane funkcje zostaty okreslone przez
zamawiajgcego jako istotne i znalazly sie w tresci zatgcznika nr 9, zatem brak tych funkcji
winien skutkowa¢ odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Dodatkowo réwniez przedstawienie oswiadczen w zakresie spetniania przez urzadzenie
wymaganych funkcji, wbrew prawdzie, stanowi informacje nieprawdziwe, ktére sg wazne dla

tego postepowania i skutkuje wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

Dziatajgc w imieniu i na rzecz zamawiajgcego odpowiedz na odwotanie w formie
pisemnej wniost petnomocnik strony wskazujgc, iz zamawiajgcy wnosi o oddalenie odwotania
w catosci oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym
kosztami zastepstwa zamawiajgcego przed Krajowg lzbg Odwotawczag.

Na wstepie odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy przytoczyt stan faktyczny sprawy
oraz brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p. i stwierdzit, ze jedyny zwigzek pomiedzy
warunkami udziatu w postepowaniu, a przedmiotem zamdwienia zostat przez ustawodawce
okreslony w przepisie art. 22 ust. 1a p.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajgcy okresla warunki
udzialu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcéw sSrodki dowodowe w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy
do nalezytego wykonania zamodwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne
poziomy zdolnosci. Powyzsze oznacza, ze warunki udziatu w postepowaniu winny miec
zakotwiczenie w przedmiocie zamowienia w taki sposéb, aby z jednej strony pozwalaty na
weryfikacje zdolnosci wykonawcy do realizacji przedmiotu zamodwienia, z drugiej zas strony,
aby dawaty mozliwos¢ zachowania uczciwej konkurencji. Jednoczesnie warto zauwazyc, ze
wskazany przepis potwierdza, ze warunki udziatu w postepowaniu i opis przedmiotu

zamowienia to dwie odrebne instytucje, a zatem nie jest mozliwe wnioskowanie o jednej na
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podstawie drugiej, czy tez odkodowywanie tresci jednej w oparciu o tres¢ tej drugiej (zob.
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt KIO 644/17).
Natomiast informacja nieprawdziwa to, wedlug zamawiajgcego informacja, ktéra jest
niezgodna z rzeczywistoscig - nie odpowiada obiektywnym faktom. Informacja ta musi
jednoczesnie wywota¢ skutek w postaci btednej oceny stanu faktycznego u odbiorcy -
zamawiajgcego, podejmujgcego decyzje w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. Starannosé (ostroznosc), jakiej oczekuje sie od profesjonalisty,
jakim jest wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia obejmuje takze weryfikacje
informacji przedstawianych zamawiajgcemu, a pochodzacych od podmiotéw trzecich.
Nalezyta starannos¢ profesjonalisty naktada na wykonawce, ktory sktada oferte (dokumenty,
oswiadczenia) obowigzek, aby deklarowany w nich stan odpowiadat rzeczywistosci.

Nastepnie zamawiajacy przytoczyt art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. i podniést, ze zgodnie
z utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ - ktora to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z postepowania
0 udzielenie zamdéwienia, z zastrzezeniem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. - zachodzi, gdy
zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod
wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamdwienia
uksztatowanym przez zamawiajgcego i zawartym w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wymaganiom lub réwniez w sytuacji, gdy dany wykonawca nie ztozyt oferty
bowiem nie ztozyt o$wiadczenia o tresci, ktéra stanowitaby odpowiedz na okreslone przez
zamawiajgcego w SIWZ wymagania (zob. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia
14 listopada 2017 r., sygn. KIO 2274/17).

Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem zamawiajgcego nalezy zaznaczyC, ze
zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu, aby dokona¢ badania ofert w sposdb
staranny i nalezyty, wezwat wykonawcéw do wyjasnien tresci oferty, zas zgodnie z utrwalong
linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, wyjasnienia tresci oferty stanowig swoiste
narzedzie zamawiajgcego, dzieki ktoremu ma on mozliwos¢ pozyskania dodatkowych
informacji (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 27 listopada 2017 r., sygn.
2383/17). W przypadku watpliwosci w przedmiotowym postepowaniu, zastosowanie
wezwania do wyjasnien pozwolito zamawiajgcemu na nalezytg ocene oferty.

Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego, zamawiajgcy podkredlit, ze karty
katalogowe s3 rodzajem folderu reklamowego, czy tez deklaracji producenta, ktéra z natury
rzeczy nie musi wymieniac (i czesto nie wymienia) wszystkich parametréw urzgdzenia. Fakt,
ze karty katalogowe nie opisujg pewnych parametréw urzadzen, samo w sobie nie oznacza,
ze urzgdzenia te nie spetniajg parametrow wymaganych przez zamawiajgcego (zob. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 lipca 2017 r., sygn. KIO 1292/17). W wyroku z dnia

29 pazdziernika 2013 r. Krajowa Izba Odwotawcza wskazata réwniez, ze okolicznosé
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funkcjonowania w obiegu rynkowym karty katalogowej, ktéra nie jest ztozona do przetargu
nie niweczy waznosci odwiadczenia przedstawiciela producenta (sygn. KIO 2410/13). Karty
katalogowe stanowig bowiem o0godlng, uniwersalng charakterystyke urzadzen i nie sg
wystawiane na potrzeby konkretnego postepowania i z uwzglednieniem potrzeb i wymagan
konkretnego zamawiajgcego.

Dalej zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawcze;j
z dnia 10 listopada 2017 r., czynno$¢ odrzucenia oferty musi by¢ oparta na jednoznacznych
przestankach dowodowych, nie moze by¢ natomiast dokonana jedynie na podstawie
domniemania, ze tres¢ oferty nie jest zgodna z trescig SIWZ (sygn. KIO 2257/17). Zas
nalezyta starannos¢ zamawiajgcego wymaga, aby podejmowane przez niego decyzje oparte
byty na wszechstronnym rozwazeniu okolicznosci zwigzanych z prowadzong procedura.
Zamawiajacy - decydujgc sie na odrzucenie oferty wykonawcy z uwagi na niespetnianie
przez nig wymagan okreslonych w SIWZ - musi mie¢ co do tej okolicznosci pewnosé. Nie
moze sie w tym zakresie opiera¢ wylgcznie na okreslonym fragmencie oferty, w ktérym
upatruje niezgodnosci ze swoimi oczekiwaniami, ale na rozwazeniu jej petnej tresci.

Zamawiajgcy podkreslit, ze jest gospodarzem postepowania, a nadrzednym celem
wszczecia i prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego jest
zaspokojenie obiektywnych i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego, a nie maksymailne
poszerzenie dostepu do zaméwienia wykonawcom. Obowigzek zachowania uczciwej
konkurencji nie wylgcza bowiem uprawnienia zamawiajgcego do uzyskania $wiadczenia
zgodnego z jego uzasadnionymi oczekiwaniami. W tym kontekscie, w ocenie
zamawiajgcego, podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie z regutg dowodowg wynikajgca
z przepisu art. 6 Kodeksu cywilnego dowdd musi skutecznie przeprowadzi¢ ten podmiot,
ktéry wywodzi okreslone skutki prawne (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 lipca
2013 r., sygn. 1430/13). Wskazane w tresci odwotania informacje dotyczgce sprzetu nie
podwazajg natomiast oSwiadczen wiedzy przystepujgcych w stopniu, ktéry uzasadniatby
wykluczenie wykonawcow badz odrzucenie ztozonych przez nich ofert.

W ocenie zamawiajgcego rowniez nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16i 17 w zw. z przepisem art. 7 p.z.p.,
nie wskazujgc ktorg z zasad zamawiajgcy naruszyt. Jednoczesnie odwotujacy nie przedtozyt
jakichkolwiek dowoddéw poza ,informacjami reklamowymi”, ktére w rzeczowy sposob
sprawdzitby odmienno$¢ dotychczasowej oceny, a propos zgodnosci tresci oferty wybranej

jako najkorzystniejsza z trescig SIWZ.

Tak okreslone na podstawie art. 180 ust. 3 p.z.p. zarzuty i stanowiska stron zakreslity
zakres sporu objetego kognicjg Krajowej Izby Odwotawczej w ramach przedmiotowego

postepowania. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 p.z.p. Izba nie moze orzeka¢ co do
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zarzutéw, ktore nie zostaly podniesione w odwotaniu, a zatem a contrario musi orzec co do

tych zarzutéw, ktore w odwotaniu zostaty zawarte.

Nalezy zauwazyé¢, Zze zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego to nie podanie
podstawy prawnej, a uzasadnienie faktyczne jest niezbedne do skutecznego ztozenia srodka
zaskarzenia. Natomiast, po uplywie zawitego terminu na wniesienie odwotania, nie jest
dopuszczalne zaréwno formutowanie, jak i podnoszenie dodatkowych, nowych okolicznosci,
ktére nie znalazty sie w tresci wniesionego $rodka ochrony prawnej. Zwiezte przedstawienie
zarzutéw, okreslenie zadania oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych,
uzasadniajgcych wniesienie odwotania, powinno nastgpi¢ juz w chwili sktadania odwotania
(art. 180 ust. 3p.z.p.), zas wykonawca, bedacy profesjonalnym uczestnikiem rynku
zamowien publicznych, winien mie¢ na wzgledzie, ze brak wskazania wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na ktorych opiera postawione
zamawiajgcemu zarzuty, jest jego obowigzkiem procesowym, wynikajacym z przepisow
prawa, przede wszystkim w interesie wykonawcy. Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie
wskazywata, ze podnoszenie nowych okolicznosci, sformutowanych poza zarzutami
wniesionymi w ustawowym terminie, oznacza rowniez brak mozliwosci oceny odwotania
wtym zakresie i podjecia decyzji o ewentualnym uwzglednieniu jego zarzutéw przez
zamawiajgcego, a takze w przypadku innych wykonawcow moze mieé¢ wptyw na ich decyzje
procesowe co do uczestnictwa w postepowaniu odwotawczym i tresci skladanych wnioskéw
i odwiadczen formalnych.

Przy czym zaréwno granice rozpoznania sprawy przez Krajowg lzbe Odwotawcza,
atakze Sad powszechny w postepowaniu skargowym, sg $cisle okreslone przez zarzuty
odwotania, oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktycznej, zatem zaréwno Izba jak
i Sad Okregowy sg zwigzani podniesionymi w odwotaniu zarzutami i wyznaczonymi przez nie
granicami zaskarzenia. Jezeli zatem podnoszone przez odwotujgcego, w toku rozprawy
przed Izba, okolicznosci nie zostaty wyraznie i wprost ujete w tresci wniesionego odwotania,
to ich pozniejsze wskazywanie nie moze byc¢, na kanwie art. 192 ust. 7 p.z.p., brane przez
Izbe czy Sad powszechny pod uwage, choc¢by odwotujgcy prébowat powigza¢ nowe zarzuty
z ogoOlnie zakreslonymi okolicznosciami faktycznymi wskazanymi w odwotaniu. Przeciwny
poglad doprowadzitby do sytuacji w ktorej art. 192 ust. 7 p.z.p. statby sie regulacja
iluzoryczng, a po stronie odwotujgcych preferowane bytoby jak najbardziej niejasne
formutowanie podstaw faktycznych zarzutéw, celem obejscia tej regulaciji.

Zatem krytycznie nalezy odnies¢ sie do uzupetnienia stanowiska procesowego przez
odwotujgcego, w postaci pisma z 2.10.2018 r., ktdre zostato ztozone dopiero na rozprawie,
w szczegolnosci kiedy okolicznosci faktyczne odwotania obejmujg zaledwie poitorej strony,

za$ dodatkowe stanowisko posiada kilkanascie stron ,doprecyzowywania” zarzutéw. Trudno
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jest sie rowniez zgodzi¢ z odwotujgcym, ze podniesione dodatkowe okolicznosci faktyczne
nie sg nieuprawniong prébg uzupetnienia odwotania, z przekroczeniem zawitego terminu na
jego wniesienie, a stanowig wytgcznie polemike z argumentacja zamawiajgcego, kiedy
odpowiedz na odwotanie, przedtozona przez zamawiajgcego na posiedzeniu, tych nowych
okolicznosci nie dotyczy, bowiem w rozpoznawanym odwotaniu ich po prostu nie byto.
Zakres kognicji Krajowej I1zby Odwotawczej i zwigzanie go bezposrednio z zarzutami,
ktére odwotujgcy stawia zachowaniu zamawiajgcego byt wielokrotnie potwierdzany przez
orzecznictwo samej lzby (tak KIO w wyrokach: z 08.12.2015 r., sygn. akt KIO 2598/15,
z2 09.09.2016 r., sygn. akt KIO 1610/16) jak i Sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego
(tak Sgd Najwyzszy w Uchwale z 17.02.2016 r. w sprawie o sygn. akt Ill CZP 111/15, Sad
Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29.06.2009 r. w sprawie o0 sygn. akt X Ga 110/09, Sad
Okregowy w Gdansku w wyroku z 25.05.2012 r. w sprawie o sygn. akt Xl Ga 92/12).

W toku postepowania odwotawczego, wobec spetnienia przestanek okreslonych
w art. 185 ust. 2 i 3 p.z.p., dopuszczono do udziatu w sprawie wykonawce S. D., prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg S. D. DS Comp, z siedzibg 0s. Kosciuszkowskie nr 6
lok. 229, 31 — 858 Krakéw (dalej rowniez jako ,przystepujacy S. D. DS Comp”) oraz
wykonawce KONCEPT Sp. z 0. o. z siedzibg przy ul. Wodniakéw 19, 03 — 992 Warszawa
(dalej rowniez jako ,przystepujgcy Koncept”), zgtaszajacych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego, co nadaje wykonawcom status
uczestnikow postepowania odwotawczego.

Izba oddalita opozycje odwotujgcego wobec przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy KONCEPT Sp. z o. o. w Warszawie, skupiajgcg sie na
wskazaniu, w Swietle zarzutéw odwotania, ze wykonawca ten nie posiada interesu do
przystgpienia po stronie zamawiajgcego, ktéry wnosi o oddalenie zarzutéw uderzajgcych
w oferte konkurencji — wykonawcy wybranego w postepowaniu, przystepujgcego S. D. DS
Comp, zatem wykonawca KONCEPT Sp. z 0. 0. nie ma w tym zakresie interesu, gdyz
popierajgc zamawiajgcego nie uzyska zamowienia publicznego.

W ocenie sktadu orzekajgcego w niniejszej sprawie interes okreslony w art. 185 ust.
2 p.z.p. jest interesem faktycznym lub prawnym, pozostajgcym w adekwatnym zwigzku
z uzyskaniem rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej wykonawca chce przystgpic.
Zatem jezeli wykonawca wskazuje, ze jest zainteresowany, aby wniesiony srodek ochrony
prawnej byt rozstrzygniety w sposOb wskazany przez zamawiajgcego, w tym poprzez
oddalenie zarzutéw co do oferty wykonawcy KONCEPT Sp. z o. 0., nalezy uznac, ze posiada
interes w uzyskaniu statusu uczestnika postepowania odwotawczego. Przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze kluczowym dla analizy interesu, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 p.z.p., jest

moment jego badania oraz caly zakres mozliwych do uzyskania rozstrzygnie¢, co oznacza,
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ze interes ten nalezy bada¢ majgc na wzgledzie naczelny cel strony, z perspektywy z ktorej
sie go ustala. I1zba w tym przedmiocie podzielita trafne stanowisko przystepujgcego Koncept,
iz cze$¢ zarzutébw odwotania dotyczy jego oferty, zatem przystepujac do postepowania po
stronie zamawiajgcego wykonawca ten, zgodnie z trescig zgtoszenia przystgpienia, posiada
interes w oddaleniu odwotania, ktére moze skutkowa¢ wykluczeniem przystepujgcego, czy
odrzuceniem jego oferty z postepowania.

Istotnym jest przy tym, ze zgloszone przystgpienie po stronie zamawiajgcego
umozliwia wykonawcy uczestnictwo w czynnosciach Izby i sprzeciwianie sie twierdzeniom
odwolujgcego, uderzajagcym w jego oferte, czego przystepujgcy Koncept nie mogtby czynié
zgtaszajgc przystgpienie po stronie odwotujgcego, z uwagi na dyspozycje art. 185 ust.
5p.z.p.

Nie mozna przy tym traci¢ ze wzroku, ze przed wydaniem orzeczenia przez Izbe, przy
badaniu czy nada¢ wykonawcy status uczestnika postepowania, nie mozna czynié
hipotetycznych zatozeh co do dalszego biegu postepowania odwotawczego, gdyz
merytoryczna ocena dokonywana jest przez lzbe na znacznie podzniejszym etapie —
dokonywania subsumpcji stanu faktycznego ustalonego w sprawie do znajdujacych
zastosowanie norm prawnych. Zatem argumentacja odwotujgcego, ze by¢ moze lzba
uwzglednieni stanowisko zamawiajgcego i oddali zarzuty odwofania (co spowoduje, ze
zostanie utrzymany wybér oferty przystepujgcego S. D. DS Comp jako oferty
najkorzystniejszej), nie moze zamyka¢ przystepujgcemu drogi do uczestnictwa
w postepowaniu odwotawczym.

W konsekwencji powyzszego Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie uprawdopodobnit,
ze przystepujgcy Koncept nie posiada interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

strony, do ktorej przystapit.

Krajowa lIzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, po zapoznaniu sie ze stanowiskami przedstawionymi w odwolaniu,
odpowiedzi na odwotanie, konfrontujac je z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w tym z dokumentacja postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, przedstawiong w kopii uwierzytelnionej przez zamawiajacego,
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu oraz trescig siwz,
ztozonymi ofertami, korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy
zamawiajacym, a wykonawcami ubiegajagcymi si¢ o udzielenie zamoéwienia, oraz po
wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy, gdzie odwotlujacy i zamawiajacy podtrzymali stanowiska ztozone pisemnie,

zas przystepujacy poparli twierdzenia zamawiajacego, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
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Izba ustalita, iz niniejsza sprawa, w zakresie zarzutéw podniesionych przez
odwotujgcego, miesci sie w zakresie przedmiotowym ustawy p.z.p. i Zze odwotanie, ktére jg
zainicjowato zostato wniesione przez podmiot uprawniony i dotyczy materii okreslonej w art.
179 ust. 1 p.z.p. oraz art. 180 ust. 1 p.z.p., a wiec podlega kognicji Krajowej lzby
Odwotawczej. Ponadto Izba ustalita, Zze odwotanie podlega rozpoznaniu na podstawie art.
187 ust. 1 p.z.p. i ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art.
189 ust. 2 p.zp., a ktérych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania
i odstgpieniem od badania meritum sprawy.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, lzba zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek materialnoprawnych wskazanych w art. 179 ust. 1 p.z.p., co
warunkuje mozliwos¢ skorzystania ze srodkdw ochrony prawnej przez odwotujgcego.

Jak podniést odwotujgcy w postepowaniu ztozono trzy oferty, zas oferta wybrana
przez zamawiajgcego jest ofertg niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia i zostata ztozona przez wykonawce, ktéry winien zostac, zgodnie z zarzutami
odwotania, wykluczony z postepowania. Podobnie jest z drugg z ofert - wykonawcy Koncept
Sp. z 0. 0. - bowiem i w tym przypadku zostata ona zlozona przez wykonawce, ktéry winien
zosta¢ wykluczony z postepowania, wzglednie jego oferta powinna zosta¢ odrzucona z racji
nie spetnienia przez przedmiot oferty wymagan technicznych SIWZ. Zatem w przypadku
pozostawienia wyboru zamawiajgcego bez zaskarzenia odwotaniem odwotujgcy ponidstby
szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego zamowienia, co skutkowatoby
pozbawieniem go przychoddw, referencji oraz zysku skalkulowanego w ofercie. Trzecia
z ofert ztozonych w postepowaniu - oferta odwolujgcego nieznacznie przewyzsza budzet
zamawiajgcego i jest w catosci zgodna z SIWZ, oznacza to, ze jako jedyna prawidtowa oferta
i niepodlegajgca odrzuceniu powinna zosta¢ wybrana do realizacji.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Izby zostata wypetniona hipoteza art. 179 ust.

1 p.z.p., zatem odwotujgcy posiada legitymacje materialng do wniesienia odwofania.

Postawione przez odwotujgcego zarzuty wniesionego s$rodka ochrony prawnej
sprowadzaty problematyke sprawy do dwdch osi sporu - w pierwszej kolejnosci do weryfikaciji
czy zamawiajgcy w sposob prawidtowy ocenit, ze oferty przystepujgcych sg zgodne z tresciag
dokumentacji postepowania i dokonat prawidlowego wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, natomiast w dalszej kolejnosci - do oceny czy zamawiajgcy zostat,
w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 p.z.p., wprowadzony przez przystepujacych w btad, co

winno skutkowaé wykluczeniem wykonawcow z postepowania.

Izba dokonata oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze

art. 192 ust. 2 p.z.p., ktéry stanowi, ze: "lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
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naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o0 udzielenie zamodwienia".

Uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy przedtozony przez strony
i uczestnikdw postepowania odwotawczego, opisany w dalszej czesci uzasadnienia, a takze
ustalenia poczynione na podstawie dokumentacji postepowania, przedtozonej przez
zamawiajgcego oraz zwazajgc na okolicznosci faktyczne podniesione w odwotaniu, Izba
stwierdzita, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie mogg prowadzi¢ do wniosku, iz
w sprawie doszlo do naruszenia prawa przez zamawiajgcego, a w konsekwencji uznania
odwotania za uzasadnione. Przeciwnie, catos¢ zebranego materiatu dowodowego wskazuje,
w sposob nie budzacy watpliwosci, na prawidtowo$é kwestionowanych przez odwotujgcego
czynnosci zamawiajgcego, gdyz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg
oparcia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem w ocenie sktadu orzekajgcego

odwotanie nalezato oddalié.

Nie potwierdzily sie zarzuty odwotania sformutowane przez odwotujgcego jako
naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.,, poprzez zaniechanie
zastosowania, tj. zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujacego S. D. DS
Comp i przystepujgcego Koncept, mimo sprzecznosci tredci ofert z tredcig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, w tym co do oferty przystepujgcego S. D. DS Comp,
poniewaz urzgdzenie Panasonic nie posiada parametréw ifunkcjonalnosci okreslonych
w SIWZ, zawarte w pkt 3 i 4 petitum odwotania.

Wypetniajgc wymoég art. 196 ust. 4 p.z.p. i przytaczajgc przepisy stanowigce
podstawe prawng zapaditego rozstrzygniecia, Izba wskazuje, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, znajduje szerokie
omoéwienie w doktrynie, jak tez w orzecznictwie Sgdow Okregowych i Krajowej Izby
Odwotawczej. Podsumowujgc zawarte tam interpretacje normy art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.
wskazaC nalezy, iz rzeczona niezgodnos$¢ tresci oferty z SIWZ musi posiada¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku zamawiajgcego
polegajgcego na poprawieniu oferty, zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.
Rzeczona niezgodnos¢ oferty dotyczy¢ powinna sfery merytorycznej zobowigzania
okreslonego w dokumentacji postepowania oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie
przez wykonawce - nalezy wykaza¢ na czym konkretnie ta niezgodno$¢ polega, poprzez
jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest zgodne i w jaki sposéb ta niezgodnosc

wystepuje, w konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi fragmentami SIWZ,
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dotyczgcymi kwantyfikowalnych wiasciwosci przedmiotu zamowienia, ewentualnie rowniez
z uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami i wyjasnieniami zamawiajgcego (por. wyrok
Sadu Okregowego w Katowicach z 10 listopada 2011 r. sygn. akt XIX Ga 477/11, wyrok
Sadu Okregowego w todzi z 22 maja 2017 r. sygn. akt Il Ca 452/17).

Majgc powyzsze na uwadze mozna przyjac, iz niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. polega albo na niezgodnoéci zobowigzania, ktére
w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje zamawiajgcy i ktére opisat w SIWZ, ewentualnie
na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie, oraz podania wszystkich wymaganych informacji z nim zwigzanych
(nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci oferowanego $wiadczenia
Z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie przez zamawiajgcego odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. mozliwe jest jedynie w sytuacji niemozliwosci
wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z trescig SIWZ - na
podstawie art. 87 ust. 1 p.z.p., z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w tresci oferty,
wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu, lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian
w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. (por. wyrok Izby z 23.09.15 r., sygn. akt
KIO 1974/17).

Punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z tre$cig SIWZ jest
wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia sporzgdzonej w danym postepowaniu.

Ogolnie wskazaé¢ w tym zakresie nalezy, podzielajac stanowisko Krajowej |zby
Odwotawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 28.05.2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzgca
dla zamawiajgcego — jest on zobowigzany do przestrzegania warunkéw w niej
umieszczonych. Udostepnienie SIWZ jest bowiem czynnoscia prawng powodujgca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktéry jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy okreslonego w SIWZ i po otwarciu ofert zamawiajgcy nie moze tych warunkéw
zmienié, ani od nich odstgpic.

Natomiast tres¢ dokumentacji postepowania winna byC interpretowane w miare
mozliwosci literalnie i SciSle — stanowi to gwarancje pewnosci obrotu oraz realizacje
naczelnych zasad zaméwien publicznych, okreslonych w art. 7 p.z.p., zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a takze przejrzystosci postepowania,
tak aby z jednej strony wykonawcy nie mieli trudnoéci z odczytaniem wymogdw
zamawiajgcego, weryfikacji ofert konkurencji, a takze aby ograniczy¢ pole ewentualnych

niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych uznaniowoscig przy ocenie ofert.

14



W oparciu o zakreSlone we wczesniejszej czesci uzasadnienia akta sprawy

odwotawczej, Izba ustalita nastepujgce okolicznosci w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia -

okolicznosci

odwotawczego:

te nie byly sporne pomiedzy stronami i uczestnikami postepowania

Przedmiot zamowienia obejmuje sukcesywne dostawy skaneréw wraz z ich instalacjg

w jednostkach samorzgdu terytorialnego, znajdujgcych sie na terytorium catego kraju,

w tym: ramach zaméwienia podstawowego 175 sztuk, w ramach prawa opcji,

0 ktérym mowa w art. 34 ust. 5 p.z.p., 75 sztuk.

1)

2)

Zgodnie z rozdziatem Il SIWZ — okreslenie przedmiotu zaméwienia:

a)

b)

pkt 9 - zaoferowany przedmiot zamdwienia powinien spetnia¢ minimalne

wymagania zamawiajgcego okreslone w zatgczniku nr 1 do SIWZ lub

posiadac lepsze parametry,

pkt 10 — szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawiera zatgcznik nr

ldo SIWZ, gdzie w szczegdélnosci zamawiajgcy wskazat, ze

skaner/sprzet to urzadzenie o wilasciwosciach opisanych w rozdziale

IV, zgodnie z ktérym zamawiajgcy wymagat nastepujgcych spornych

parametrow:

— podajnik automatyczny na min. 50 arkuszy papieru o gramaturze
75 g/m? z mozliwoscig wyréwnania krawedzi prowadzgcych stron
(pkt 4 rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ - pkt 4 zatgcznika nr 9 do
SIWZ),

— kontrolowanie uktadanie skanowanych stron w stos dokumentéw na
tacy wyjsciowej (pkt 5 rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ -
pkt 5 zatgcznika nr 9 do SIWZ),

— szybko$¢ skanowania min. 20 stron na minute (B&W mode, 200 dpi,
A4 portret). Nie mniej niz 6000 stron dziennie (pkt 11 rozdziatu
IV zatgcznika nr 1 do SIWZ - pkt 11 zatgcznika nr 9 do SIWZ),

— panel sterowania z polskg wersjg jezykowg menu (pkt 17 rozdziatu
IV zatgcznika nr 1 do SIWZ - pkt 19 zatgcznika nr 9 do SIWZ).

pkt 11 - zakres oraz zasady wykonania ustug okresla zatgcznik nr 8 do

SIWZ (istotne dla stron postanowienia, ktére zostang wprowadzone do

tre$ci umowy w sprawie zamowienia publicznego, dalej jako IPU).

Zgodnie z rozdziatem VIl - wykaz oswiadczenh i dokumentéw potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do

wykluczenia:

a)

pkt 2 - zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia wezwie wykonawce,

ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, z zastrzezeniem § 2 ust.
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7 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie

rodzaju dokumentow, jakich moze zgdaC¢ zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. 2016, poz. 1126),

zwanym dalej tez ,rozporzadzeniem ws. dokumentow”, do ztozenia

w wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien

ztozenia oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych:

2.1. spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

2.2. brak podstaw wykluczenia;

2.3. spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego.

b) pkt 9 — w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w OPZ, wykonawca
dostarczy specyfikacje techniczng oferowanego sprzetu (dalej zwanag
specyfikacjg). Specyfikacje nalezy przygotowac zgodnie z zatgcznikiem nr
9 do SIWZ. Specyfikacja winna by¢ przygotowana w taki sposéb by
zamawiajgcy mogt przy jej wykorzystaniu jednoznacznie zidentyfikowac

oferowany sprzet oraz oferowane parametry techniczne.

Il. Zamawiajgcy w dniu 10.07.2018 r., na podstawie art. 38 p.z.p., dokonat wyjasnienia

tresci SIWZ, gdzie w szczegdlnosci:

1)

2)

Pytanie nr 2: w punkcie 4) opis wskazuje, ze skaner powinien posiadac¢:
,Podajnik automatyczny na min. 50 arkuszy papieru o gramaturze 80 g/m?
z mozliwoscig wyréwnania krawedzi prowadzacych stron". Prosimy
0 rozwazenie dopuszczenia i odpowiedz, czy zamawiajgcy dopusci propozycje
skanera obstugujgcego przez automatyczny podajnik dokumentéw 50 arkuszy
0 gramaturze normatywnej 75 g/m?, przy jednoczesnej ogolnej gramaturze
obstugiwanych dokumentéow w zakresie Od 45 do 120 g/m?? Dodatkowo,
prosimy o doprecyzowanie dla tego punktu, co zamawiajgcy rozumie pod
pojeciem mozliwo$¢ wyréwnywania krawedzi prowadzonych stron? Czy
zmawiajgcy dopusci skaner jako spetniajgcy zapisy SIWZ, ktory oferuje:
automatyczne przycinanie, wyréwnywanie tresci; wymazywanie krawedzi.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zaakceptuje automatyczny podajnik, na nie mniej
niz 50 arkuszy o gramaturze normatywnej 75 g/m?. W zwigzku z powyzszym,
Zamawiajgcy dokona stosownej zmiany SIWZ. Zamawiajgcy zaakceptuje
»=automatyczne przycinanie, wyrownywanie tresci; wymazywanie krawedzi".
Pytanie nr 3. dla punktu 5) opisu, wymaganym jest dla skanera:
.Kontrolowanie uktadanie skanowanych stron w stos dokumentéw na tacy

wyjsciowej”. Co zamawiajgcy ma na mysli wnoszgc o takg funkcjonalnosé?
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Prosimy o doprecyzowanie, w jaki sposéb skaner powinien kontrolowac
uktadanie skanowanych stron w stos dokumentow na tacy wyjSciowej?
Odpowiedz: Skaner bedzie wykorzystywany gféwnie do skanowania
uporzgdkowanych wielostronicowych dokumentdw. Wymaganie
.Kontrolowanie uktadanie skanowanych stron w stos dokumentéw na tacy
wyjsciowej” ma zapewni¢, ze kartki wchodzgce w skfad dokumentu znajdg sie
po przeskanowaniu w ,tacy wyjsciowej” w takiej samej kolejnosci jak zostaty

wtozone do podajnika.

Zgodnie z ofertg przystepujacego S. D. DS Comp wykonawca zaoferowat skaner

Panasonic KV-S1037X, zas zgodnie z ofertg przystepujgcego Koncept wykonawca

zaoferowat skaner Avision AN230W.

Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez zamawiajgcego:

1)

2)

Przystepujgcy S. D. DS Comp:

a) Pismem z 14.08.2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty. Pismem 16.08.2018 r. przystepujacy
ztozyt wyjadnienia wraz z zatgcznikami.

b) Pismem 2z 21.08.2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty. Pismem z 22.08.2018 r. przystepujacy
ztozyt wyjadnienia wraz z zatgcznikami.

Przystepujgcy Koncept:

a) Pismem z 14.08.2018 r. zamawiajgcy wezwatl przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty. Pismem 16.08.2018 r. przystepujgcy
ztozyt wyjadnienia wraz z zatgcznikiem.

b) Pismem z 21.08.2018 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
ztozenia wyjasnien tresci oferty. Pismem z 22.08.2018 r. przystepujgcy

Ztozyt wyjasdnienia wraz z zatgcznikiem.

Na wstepie rozwazan Izba wskazuje, ze nie podzielita twierdzen odwotujgcego,

przedstawionych w uzupetnieniu odwofania, w zakresie dokonanej przez niego wyktadni

poszczegdlnych tresci SIWZ.

Po pierwsze brak jest tych okolicznosci we wniesionym srodku ochrony prawnej, co

na kanwie art. 192 ust. 7 p.z.p. powoduje, ze nowa argumentacja odwotujgcego jest

nieuprawniona.

Po drugie, wytgczenie na marginesie, |zba wskazuje, ze dokonana na rozprawie

przez odwotujgcego, na potrzeby postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg

Odwotawczg, jego indywidualna interpretacja tresci SIWZ jest wprost sprzeczna z jej

literalnym brzmieniem i nie znajduje zadnego oparcia w zasadach wykfadni oswiadczen woli.
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Konsekwencjg tego faktu, twierdzenia odwotujgcego pozostaty nieuzasadnione oraz nie
mogty odnies¢ zamierzonego skutku. Ferowane przez odwotujgcego stanowisko nie stanowi
odzwierciedlenia tre$ci dokumentacji postepowania, a jest probg ,tworczego” i wybiérczego
uksztattowania potrzeb zamawiajgcego, poprzez dodanie dodatkowych wymogow dla
urzagdzen, niezawartych w dokumentacji postepowania, ktéra prowadzi do wniosku, ze
parametry zamawiajgcego spetnia oferta wytgcznie jednego wykonawcy — odwotujgcego.

W szczegdlnosci brak jest w dokumentacji postepowania podstaw do przyjecia, aby
wyrownywanie krawedzi prowadzacych stron miato odbywaé sie wylgcznie mechanicznie
i to jedynie w sposob przyjety przez odwotujgcego, kiedy odwotujgcy nie wykazat, ze na
podstawie dokumentacji postepowania zamawiajgcy w ogole wskazat sposéb w jaki to ma
sie odbywaé, bgdz ewentualnie zakazat wyréwnywania krawedzi w postaci recznej. Tym
niemniej niepotwierdzony zostat rowniez cel wymogu, ktéry odwotujgcy usitowat wyprowadzié
ze sposobu w jaki rozumie on tres¢ SIWZ, utozsamiajgc wyprowadzony przez siebie cel
parametru z rzekomym celem zamawiajgcego. Brak jest rowniez, na kanwie brzmienia tresci
SIWZ, mozliwosci ograniczenia rozumienia ,kontrolowanie uktadanie stron na tacy
wyjéciowej” wytgcznie co do docisku papieru czy bocznych prowadnic na tacy odbiorczej.
Zamawiajgcy nigdzie w dokumentacji postgpowania nie zawezit wymogu w sposéb
wskazany przez odwotujgcego, zas odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej.
To samo dotyczy twierdzeh odwotujgcego co do rzekomego wymogu wyswietlacza na
urzadzeniu, czy uszczegotowiania, z pominieciem SIWZ, na bazie informacji z Wikipedii, jak
wyrownywanie krawedzi prowadzacych stron wedtug odwotujgcego nie powinno przebiegac.
Wszystkie te twierdzenia pozostaty w sferze gotostownych spekulacji strony, stanowigc nie
tyle prébe rekonstrukcji wymagan zamawiajgcego, okreslonych w dokumentacji
postepowania, ale polemike z nig i konstruowanie na rozprawie nowych wymagan,
niewynikajgcych z tresci SIWZ.

Izba przychylita sie do argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcych, ze SIWZ
zawiera konstrukcje otwarte, powodujgce, ze wykonawcy mogli w sposob dos¢ swobodny
przedstawiaC swoje urzgdzenia spetniajgce wymogi SIWZ - ktérych nie zawezono poprzez
wyjasnienie jej tresci, w sposob ferowany przez odwotujgcego — co réwniez miato wptyw na
rozszerzenie konkurencji, gdyz w postepowaniu zaoferowano trzy rézne urzgdzenia, réznych
producentow. Natomiast odwotujgcy, w przypadku watpliwosci wynikajgcych z rozumienia
dokumentacji postepowania, jako podmiot prowadzacy dziatalnoS¢ o zawodowym
charakterze miat obwigzek wyjasnienia tresci dokumentacji postepowania przez zadawanie
zamawiajgcemu pytan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 05.06.2014 r., sygn. akt IV CSK
626/13)

Konkludujgc - stanowisko odwotujgcego pozostato niewykazane i zmierzato wytagcznie

do poprawy jego wtasnej sytuacji procesowej, poprzez stawianie na rozprawie nieznanych
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dokumentacji postepowania wymogdéw i dowodzenie, ze oferty konkurencji wymagan
odwotujgcego nie speniaja.

Przechodzgc do omawiania poszczegolnych spornych parametréw skaneréw
w ofercie przystepujgcego S. D. DS Comp lIzba stwierdzita co nastepuje. Zamawiajgcy
prowadzit postepowanie wyjasniajgce tres¢ oferty, w oparciu o art. 87 ust. 1 p.z.p. (vide pkt
IV ppkt 1 okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia). Przystepujgcy przedtozyt
zamawiajgcemu dwukrotnie stosowne wyjasnienia, poparte adekwatnymi dowodami.

Poprzez pierwsze wezwanie do wyjasnien weryfikowano sporne parametry:
kontrolowanego uktadania sktadania w stos dokumentéw na tacy wyjsciowej
(pkt 5 zatgcznika nr 9 do SIWZ) i wydajnosci 6 tysiecy stron dziennie (pkt 11 zatgcznika nr
9 do SIWZ). Na dowdd spetnienia przedmiotowych wymagan zamawiajgcego wykonawca
przedtozyt oswiadczenie Panasonic Corporation w Japonii, ktére potwierdza, ze urzadzenie
przystepujgcego, skaner KV — S1037X, spetnia wymogi pkt 5, 11 oraz dodatkowo pkt
19 zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Na drugie wezwanie do ziozenia wyjasnien, dotyczgce ponownie watpliwosci co do
spetniania parametru wydajnosci 6 tysiecy stron dziennie (pkt 11 zatgcznika nr 9 do SIWZ),
spowodowanych kartg katalogowg urzgdzenia ze wskazaniem ,dzienny cykl pracy
3000 arkuszy”, a takze co do parametru wyréwnywania krawedzi prowadzgcych stron
(pkt 4 zatgcznika nr 9 do SIWZ) wykonawca przedtozyt odwiadczenie Panasonic Marketing
Europe GmbH w Polsce, ktére potwierdza spetnienie obu wymogéw. Ponadto wskazano, ze
wymaég 3000 stron jest parametrem minimalnym producenta, zas wyrdwnywanie krawedzi
odbywa sie za pomocg prowadnic oraz dodatkowo, ze urzgdzenie posiada przewodnik
mieszanych kart wsadowych (pkt 13 grafiki z instrukcji wraz z ttumaczeniem). Z dowodu
wynika rowniez, ze urzadzenie posiada panel sterujgcy (pkt 8 z grafiki wraz z ttumaczeniem).

Na rozprawie przystepujgcy S. D. DS Comp na dowdd spetniania wszystkich
spornych wymogow zamawiajgcego przedtozyt oswiadczenia podmiotu Alstor T. Szukata
i Wspdlnicy Sp. J. z Warszawy oraz oswiadczenie pana t.S. inzyniera specjalisty z zakresu
technologii i serwisu skaneréw firmy Panasonic wraz z potwierdzeniem, ze osoba ta jest
wiasciwie przeszkolona. Izba stwierdzita, ze spoétka ta jest oficjalnym i autoryzowanym
dystrybutorem skaneréw Panasonic na terenie Polski, co wynika z oswiadczenia producenta
Panasonic, znajdujgcego sie w aktach sprawy i nie zostalo zakwestionowane przez
odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze przedtozone przez przystepujgcego dowody, zaréwno ztozone
w postepowaniu przed zamawiajgcym, jak tez i w postepowaniu odwotawczym przed Izbg,
sg wiarygodne, spéjne i jednoznacznie potwierdzajg, ze skaner Panasonic KV — S1037X
spetnia wszystkie sporne wymogi tresci SIWZ, za$ odwolujgcy nie wykazat okolicznosci

przeciwne;j.
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Izba stwierdzita, Ze zaoferowane urzgdzenie Panasonic posiada funkcje
wyrownywania krawedzi prowadzgcych stron, poprzez wyposazanie urzgdzenia
w prowadnice papieru, zgodng z pkt 4 rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ — pkt
4 zatgcznika nr 9 do SIWZ, zas odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej, nie
wykazano tez, aby w oparciu o dokumentacje postepowania, zamawiajgcy wskazat, ze
parametr ten nie moze zostaé spetniony przez prowadnice.

Nastepnie Izba stwierdzita, Zze urzadzenie spetnia parametr kontrolowanego
uktadania papieru w stos na tacy wyjsciowej, poprzez rolki zwalniajgce i dociskajgce papier,
co powoduje, ze kartki wchodzgce w skfad dokumentu znajdg sie, po przeskanowaniu, na
tacy wyjsciowej urzgdzenia, w takiej samej kolejnosci jak zostaty wiozone do podajnika
(zgodnie z pkt 5 rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ — pkt 5 zatgcznika nr 9 do SIWZ oraz
odpowiedzig na pytanie nr 3 zamawiajgcego z wyjasnien z dnia 10.07.2018 r., zacytowang
w istotnych okolicznosciach dla rozstrzygniecia w pkt |l ppkt 2). Natomiast odwotujgcy nie
wykazat okolicznosci przeciwnej, w tym nie wykazano, aby w dokumentacji postepowania
zamawiajgcy wymagat wytgcznie rozwigzania w postaci docisku papieru, czy bocznych
prowadnic na tacy odbiorczej.

W ocenie |zby odwotujgcy nie zakwestionowat skutecznie, ze urzadzenie Panasonic
KV — S1037X spetnia parametr wydajnosci nie mniejszej niz 6 tysiecy stron dziennie,
okreslony w pkt 11 rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ - pkt 11 zatgcznika nr 9 do SIWZ.
W ocenie Izby z karty katalogowej przedtozonej przez odwotujgcego, a weryfikowanej przez
zamawiajgcego w postepowaniu, nie wynika, aby 3 tysigce arkuszy bytlo maksymalng
wydajnoscig urzgdzenia. Karta katalogowa okresla na 3 tysigce arkuszy ,dzienny cykl pracy”,
kiedy wiarygodne i niezakwestionowane o$wiadczenia producenta oraz oficjalnego
dystrybutora urzgdzen Panasonic, a takze oswiadczenie specjalisty w zakresie technologii
i serwisu skaneréw Panasonic, jednoznacznie wskazujg na wydajnos¢ urzgdzenia w postaci
wymaganych 6 tysiecy stron dziennie. Zatem rzeczywistg ceche produktu, jakg jest faktyczna
mozliwos¢ wydajnosci w wymaganej ilosci stron, wykazano dokumentem pochodzgcym
bezposrednio od producenta, a nastgpnie od oficjalnego dystrybutora, poparte
oswiadczeniem specjalisty. Dowodow tych odwotujacy nie zakwestionowat, a lzba nie
znalazta podstaw, aby nie da¢ im wiary. W istocie informacja od producenta oraz od
oficjalnego dystrybutora, zlozone bezposrednio kontrahentowi i mogace stanowic
ewentualng podstawe do przyszltych roszczen, sg dowodami znacznie bardziej
wiarygodnymi, niz spekulacje odwotujgcego co do tresci karty katalogowej, z ktorej jednak -
w ocenie lzby - nie wynika, ze 3 tysigce stron sg wartoscia maksymalng wydajnosci
urzadzenia.

Majac na uwadze, iz wywodzenie z pozycji karty katalogowej ,dzienny cyklu pracy

3000 arkuszy”, moze co najwyzej doprowadzi¢ do sformutowania domniemania faktycznego
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w zakresie konkretnej cechy produktu, warto podkresli¢, iz takie domniemanie moze zostac
obalone poprzez zaoferowanie dowodu na okolicznos¢ przeciwng — przystepujgcy takie
dowody w wyjasnieniach tresci oferty zaoferowat, a zamawiajgcy stusznie ocenit je jako
przekonujgce. Nastepnie dodatkowo poparto je wyzej wymienionymi dowodami w postaci
dokumentoéw, ztozonymi w postepowaniu przed Izbg. Zatem sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
podziela ocene zamawiajgcego o prawidtowosci oferty przystepujgcego S. D. DS Comp i nie
widzi podstaw do jej kwestionowania, w $wietle zasad wiedzy i doswiadczenia zyciowego
oraz twierdzen odwotujgcego, a takze, jak juz wyzej wskazano - oceny tej nie jest w stanie
zmieni¢ karta katalogowa, pochodzgca ze strony internetowej. Ponadto, w tozsamym
brzmieniu, co do informacji zamieszczonych na stronach internetowych, Izba wypowiadata
sie wielokrotnie m.in. w wyrokach: z 02.02.2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1747/09,
z15.03.2011r. sygn. akt KIO 411/11, z 01.10.2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1182/09,
Z 29.10.2013 r. sygn. akt 2410/13, z 18.07.2017 r. sygn. akt KIO 1292/17.

Izba stwierdzita rowniez, ze skaner Panasonic KV—S1037X posiada wymagany przez
zamawiajgcego panel sterowania z polskg wersjg jezykowg menu (pkt 17 rozdziatu
IV zatgcznika nr 1 do SIWZ - pkt 19 zatgcznika nr 9 do SIWZ), znajdujacy sie bezposrednio
na urzadzeniu, a dodatkowo posiada oprogramowanie z panelem sterowania w jezyku
polskim, natomiast odwotujgcy nie wykazat okoliczno$ci przeciwnej. Ponadto odwotujgcy nie
wykazat, ze w tresci SIWZ, zamawiajgcy wskazat, Ze wymaga urzgdzenia wyposazonego
w wyswietlacz z menu z wyborem, twierdzenia te pozostaly gotostownym stanowiskiem
strony. W ocenie |zby zaoferowany przez przystepujacego panel sterowania urzadzenia,
poprzez funkcjonalne przyciski, bedace listg dostepnych opcji skanera, spetnia wymébg
parametru ,panel sterowania z menu”. Nigdzie nie okre$lono, ze panel sterowania ma by¢
w formie wyswietlacza, natomiast odwotujgcy nie zakwestionowat, aby przyciski urzgdzenia
nie spetniaty wymogu menu skanera, pozwalajgcego na wyboér poszczegoélnych funkciji.

W  zakresie poszczegdlnych spornych parametrow  skaneréw  w ofercie
przystepujgcego Koncept |zba stwierdzita jak nizej.

Zamawiajgcy rowniez w zakresie oferty przystepujacego Koncept prowadzit
postepowanie wyjasniajgce tres¢ oferty, w oparciu o art. 87 ust. 1 p.z.p. (vide pkt IV ppkt
2 okolicznosci istotnych dla rozstrzygnigcia). Przystepujgcy przedtozyt zamawiajgcemu
dwukrotnie stosowne wyjasnienia, poparte odpowiednimi dowodami.

W odpowiedzi na pierwsze wezwanie do zfozenia wyjasnien z 14.08.2018 r., gdzie
zamawiajgcy weryfikowat sporny parametr panelu sterowania z polskga wersjg jezykowa
(pkt 19 zatgcznika nr 9 do SIWZ), przystepujgcy przedtozyt dowdd w postaci potwierdzonego
za zgodnos$¢ oswiadczenia producenta urzgdzenia Avision Europe Gmbh w Niemczech,
ktére potwierdza, ze urzgdzenie Avision AN230W posiada panel sterowania w polskiej wersji

jezykowej (pkt 19 zatgcznika nr 9 do SIWZ), a takze dodatkowo sporny pkt 4 zatgcznika nr
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9 do SIWZ (w pkt 3 oswiadczenia producenta). Przystepujacy Koncept przedfozyt oryginat
oswiadczenia jako dowod na rozprawie.

Izba stwierdzita zatem, ze skaner Avision AN230W posiada funkcje wyrownywania
krawedzi prowadzacych stron, poprzez wyposazanie urzadzenia w prowadnice papieru,
zgodng z pkt 4 rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ — pkt 4 zatgcznika nr 9 do SIWZ,
natomiast odwotujgcy nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Ponadto nie wykazano, aby
w oparciu o dokumentacje postepowania, zamawiajgcy wskazat, ze parametr ten nie moze
zostac spetniony przez prowadnice. Izba podzielita stuszng argumentacje przystepujgcego,
ze wskazywany przez odwotujgcego cel wymogu jest sprzeczny z odpowiedzig na pytanie nr
2 z wyjasnien zamawiajgcego z 10.07.2018 r., zas zgodnie z dokumentacjg postepowania
urzgdzenie winno powodowac proste utozenie i pobieranie stron. Nalezy rowniez zaznaczyc,
ze odwotujgcy zaoferowat tozsame rozwigzanie w swojej ofercie, zatem przyjmujgc jego
argumentacje oferta ta bylaby rowniez niezgodna z trescig SIWZ. Twierdzenia te nalezato
zatem ocenic¢ jako w istocie czynione wylgcznie na uzytek sprawy, a w swietle tresci SIWZ —
gotostowne.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze zaoferowany przez przystepujgcego Koncept
skaner posiada wymagany przez zamawiajgcego panel sterowania z polskg wersjg jezykowa
menu, tj. pkt 17 rozdziatu IV zatgcznika nr 1 do SIWZ - pkt 19 zatgcznika nr 9 do SIWZ.

Obie powyzsze okolicznosci faktyczne Izba ustalita, w oparciu dokument, bedacy
autentycznym i wiarygodnym os$wiadczenia producenta Avision, ktory zostat przedtozony
przez przystepujgcego Koncept. Oswiadczenie to jednoznacznie potwierdza, ze skaner
Avision AN230W spetnia wszystkie sporne wymogi tresci SIWZ, zas odwotujgcy nie wykazat

okolicznosci przeciwnej.

Ponadto, nalezy zaznaczy¢, ze skutkiem skargowego charakteru postepowania
odwotawczego jest obowigzek przedstawiania przez strony dowoddéw na potwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzg korzystne dla siebie skutki prawne, zgodnie z zasadg ei incumbit
probatio, qui dicit, non ei, qui negat, wyrazong w art. 6 k.c. w zw. z art. 14 p.z.p. oraz art.
190 ust. 1 p.z.p., z ktérego wynika wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone
faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych, a takze usytuowanie cigzaru
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, Zze odwotujacy nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowemu i okolicznosci faktyczne, z ktérych wywodzit niezgodnosé¢ ofert
konkurencji z trescig SIWZ, pozostaty nieudowodnione. Jak juz wczesniej wspomniano
wszystkie dowody w postaci dokumentéw ztozone przez przystepujgcego S. D. DS Comp
(oswiadczenia: Panasonic Corporation w Japonii, Panasonic Marketing Europe GmbH

w Polsce, Alstor T. S. i Wspdlnicy Sp. J. zWarszawy oraz oswiadczenie pana t.S.) oraz
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dowod przystepujgcego Koncept w postaci dokumentu, bedgcego oswiadczeniem
producenta Avision Europe Gmbh w Niemczech, w ocenie Izby w petni zastugujg na
wiarygodnos¢ i sg przydatne dla rozstrzygniecia istotnych okolicznosci sporu na ich
podstawie — potwierdzajg, ze urzadzenia przystepujgcych sg zgodne z trescig SIWZ.

Odwotujgcy nie kwestionowat autentycznosci dowoddéw w postaci ww. dokumentéw,
bedacych os$wiadczeniami wiedzy poszczegdlnych podmiotéw, ztozonych przez
przystepujacych. Kwestionowano natomiast oswiadczenia producentéw, przedtozone przez
przystepujacych, w toku postepowania wyjasniajgcego (oswiadczenie Panasonic Corporation
w Japonii, oswiadczenie Panasonic Marketing Europe GmbH w Polsce oraz oswiadczenie
Avision Europe Gmbh w Niemczech) poprzez zarzucenie dokumentom, iz zostaty ztozone
przez osoby ,rzekomo reprezentujgce producenta o nieustalonych uprawnieniach w zakresie
wiedzy w tym zakresie”.

Izba wskazuje, ze znajdujgce sie w materiale dowodowym os$wiadczenia pochodzg
od podmiotéw, ktére sg producentami czy dystrybutorami zaoferowanych urzadzen.
Twierdzenia odwotujgcego co do watpliwosci w zakresie formalnym — uprawnien osoéb
wystawiajgcych oswiadczenia do ich podpisania, czy prawidtowo reprezentujg
wystawiajgcego oswiadczenie, stanowig wyraz bardziej aktu polemiki z zamawiajgcym, niz
zarzut co do dokonanej przez niego czynnosci. Odwotujgcy nie zaoferowat przy tym zadnych
okolicznosci, moggcych stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze dokumenty budzg watpliwosci -
czy ze zostaty podpisane przez osoby nieuprawnione, czy ze osoba, ktoéra je podpisata, nie
byta uprawniony do ich sformutowania. Przy czym ustawa p.z.p., a takze jej akty
wykonawcze, nie dajg podstawy dla wymagania przez zamawiajgcego, zeby w ustalonych
okolicznosciach faktycznych stwierdzi¢, ze wykonawca winien zatgcza¢ dowody dotyczgce
legitymacji oséb podpisujgcych oswiadczenia, potwierdzajgce specyfikacje techniczne
urzadzen. W dokumentacji postepowania réwniez nie postawiono takiego wymogu, co czyni
argumentacje odwotujgcego oderwang od okolicznosci sprawy i co najmniej niezrozumiatg.

Warto zauwazy¢, ze oswiadczenia o parametrach technicznych skanerow stanowig
o$wiadczenie wiedzy, w formule dokumentu prywatnego wykazujgcego, ze osoba pod nimi
podpisana w konkretnej dacie ztozyta oswiadczenie okreslonej tresci — kazdy, kto wiedze
ma, moze takie oswiadczenie zlozy¢. Nadto, pochodzg one wprost od producentéw
urzgdzen. Aby skutecznie podwazy¢ wiarygodnos¢ dokumentu prywatnego, wymagane jest
przeprowadzenie ,kontr - dowodu” — na przyktad na okolicznosé¢, ze osoba pod dokumentem
podpisana nie ma, badz nie moze mieC wiedzy na okreslony temat. To jednak wymagatoby
wiekszej inicjatywy dowodowej po stronie odwotujgcego, ktory w omawianym zakresie
ograniczyt sie wytgcznie do wskazywania, ze przediozone dokumenty budzg jego
subiektywne watpliwosci, co jak wskazano powyzej, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie

mogto odnies¢ skutku w zakresie podwazenia oceny dokonanej przez zamawiajgcego.
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Izba odmowita wiarygodnosci dowodowi odwotujgcego w postaci oswiadczenia
wiedzy SkanSerwis Sp. z 0.0. w Warszawie. Jak trafnie podnidst przystepujacy S. D. DS
Comp oswiadczenie to pochodzi od centrum serwisowego, dla ktéorego na moment
orzekania, wygast certyfikat zaswiadczajgcy, ze podmiot ten jest autoryzowanym centrum
serwisowym Panasonic. Ponadto, dowdd ten ma charakter wtorny — oswiadczenie zostato
sporzadzone na podstawie informacji ze stron internetowych, w tym karty katalogowej, ktorg
zamawiajgcy dysponowat w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zatem
powiela te informacje — stanowi ono zatem wyraz nie faktéw, a oceny — i jako takie jest
nieprzydatne dla stwierdzenia jakiejkolwiek okolicznosci istotnej dla rozstrzygniecia. Tym
niemniej, nie wynika z oswiadczenia, ze urzgdzenie nie posiada wydajnosci 6 tysiecy stron
dziennie, a jedynie, ze powoduje to szybsze jego zuzycie. Nastepnie w ocenie Izby
watpliwym jest, ze serwis posiada wiedze o mozliwosci faktycznego dostosowania urzgdzen
do wymogéw zamawiajgcego, gdyz oswiadczenie serwisu oparte na ogoélnych informacjach
od producentéw (podrecznik uzytkowania, karta katalogowa), w dodatku odnoszacych sie
wytgcznie do modeli (wersji) dostepnych powszechnie w obrocie, bez opcji ich dostosowania
do potrzeb konkretnego kupujgcego. Zas z drugiej strony w materiale dowodowym znajdujg
sie oswiadczenia producentow i oficjalnych dystrybutoréow, ktére wskazujg, ze konkretne
urzgdzenia zaoferowane w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
spetniajg wymogi zamawiajgcego, co w $wietle zasad logiki i w oparciu o doswiadczenie
zyciowe oznacza, ze przy zamowieniu 175 sztuk urzadzen i mozliwych dodatkowych
75 sztuk, w ramach prawa opcji, producent urzadzenie takie dostosuje do kupujgcego
(m.in. jezyk polski menu). Zatem centrum serwisowe urzgdzen, nie posiada takiej wiedzy jak
producenci i dystrybutorzy, nadto zajmuje sie serwisowaniem urzgdzen, a nie ich produkcjg
czy sprzedaza.

W poczet materialu dowodowego sprawy zostat rowniez wtgczony dowdd w postaci
wydruku z podrecznika uzytkownika Avision skanera sieciowego model PF-1312B, jednakze
zostat on przez lzbe pominiety, jako nieprzydatny do wykazania tezy, na ktérg zostaty
powotany - pozostaje on bowiem bez zwigzku z przedstawionym zarzutem, gdyz nie dotyczy
urzgdzenia przystepujgcego Koncept, ktore jest modelem 1410B. Pozostate ztozone przez
odwotujgcego dowody w postaci wyciggu z podrecznika uzytkownika Avisiom model FL —
1401B w jezyku niemieckim oraz instrukcji uzytkowania Panasonic KV-S 1037X w jezyku
angielskim, nie spetniajg wymogu okreslonego w § 19 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092). Zgodnie ze wskazang normg ustawodawca okreslit, iz
wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaty sporzgdzone

w jezyku obcym, strona lub uczestnik postepowania, ktéry sie na nie powotuje, przedstawia
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ttumaczenie na jezyk polski i wobec braku spetnienia wymogu rozporzgdzenia, zostaty one
przez |zbe pominiete.

Skfad orzekajgcy oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie ogledzin urzgdzen
odwotujgcego, bedgcych w jego posiadaniu. Nalezy zaznaczy¢, ze na kanwie zasady
pisemnosci postepowania oraz wymogow dokumentacji postepowania (zamawiajgcy zgdat
specyfikacji technicznych od wykonawcdéw, nastepnie pisemnych dowodoéw w postepowaniu
wyjasniajgcym) lzba stwierdzita, ze odwotujgcy, biorgc pod uwage niewiadome pochodzenie
posiadanych przez niego urzgdzen, nie byt w stanie uprawdopodobni¢, ze wskazany sposéb
przeprowadzenia dowodu doprowadzi nawet juz nie do wykazania tezy na jakg zostat
powotany, a w o0gole jakichkolwiek okolicznosci majgcych zwigzek z przedmiotem
rozpoznania. Nalezatlo w zwigzku z tym przyja¢, ze przeprowadzenie zawnioskowanego
dowodu nie mogto dostarczy¢ informacji majgcych na celu stwierdzenie faktow, a jedynym
celem jego powotania byto spowodowanie zwioki w postepowaniu. Odwotujgcy w wybranych
przez siebie warunkach, na sprzecie przez siebie przedstawionym, nie mogt doprowadzi¢ do
ustalenia, czy zaoferowane przez przystepujgcych urzadzenia sg zgodne czy niezgodne
z SIWZ, a jedynie, czy konkretne - wybrane przez odwotujgcego urzgdzenia, majg lub nie
majg parametry przez niego wskazane.

Ponadto, przy uwzglednieniu materiatu dowodowego w postaci zebranej
w przedmiotowej sprawie dokumentacji oraz stanowisk stron i uczestnikow postepowania,
Izba uznata, ze dopuszczenie wniosku dowodowego z opinii biegtego doprowadzitoby do
nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania odwotawczego, tym samym majgc na uwadze
dyspozycje zawartg w art. 190 ust. 6 p.z.p., oddalita przedmiotowy wniosek dowodowy.
Warto przy tym zaznaczyé, ze wszystkie parametry techniczne zostaty wykazane
wiarygodnymi oswiadczeniami producentéw urzgdzen, a ocena wiarygodnosci tych
dokumentdéw nie wymaga specjalistycznej wiedzy, a jedynie dokonania wyktadni SIWZ oraz
interpretacji wynikow postepowania dowodowego. W istocie zatem, wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego doprowadzitby do faktycznego zastgpienia Izby
w dokonaniu oceny materialu dowodowego, nie zas do dostarczenia niezbedne;j
specjalistycznej wiedzy koniecznej dla rozstrzygniecia sporu. Z uwagi na to, wniosek ten byt
zarowno zbedny w Swietle materii sporu jak i niedopuszczalny z uwagi na cel jakiemu jego
przeprowadzenie miatoby w rzeczywistosci stuzyc.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w materiale dowodowym znajduje sie stanowisko
inzyniera posiadajgcego specjalistyczng wiedze w zakresie technologii i serwisu skanerow,
ktére w ocenie Izby jest przekonujgce i wiarygodne, za$ pan L.S. posiada odpowiednig
wiedze merytoryczng, co poparto stosownymi dokumentami. Natomiast odwotujgcy nie

podjat nawet proby podwazenia oswiadczenia specjalisty.
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Krajowa lzba Odwotawcza oddalita zarzut sformutowany w pkt 1 petitum odwotania,
jako naruszenie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 p.z.p., poprzez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego S. D. DS Comp i przystepujgcego Koncept,
pomimo ztozenia przez tychze wykonawcéw oswiadczeh i dokumentéw potwierdzajgcych
nieprawde i wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego, co do faktycznych mozliwosci oraz
funkcjonalnosci zaoferowanych urzgdzen, tj. informacji majgcych wptyw na spetnienie
warunkéw udziatlu w postepowaniu (zatgcznik nr 9 do SIWZ), a takze oddalono zarzut
z pkt 2 petitum odwotania, podniesiony jako naruszenie przez zamawiajgcego art.
24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 p.z.p., poprzez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego S. D.
DS Comp i przystepujgcego Koncept, pomimo ziozenia przez tychze wykonawcéw
oswiadczeh idokumentéw potwierdzajgcych nieprawde i wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego, co do faktycznych mozliwosci oraz funkcjonalnosci zaoferowanych
urzadzen, co mialo wptyw na wynik postepowania poprzez uznanie, ze ww. oferty sg
prawidtowe. W ocenie Izby oba zarzuty nie posiadajg uzasadnionych podstaw i wobec braku
wykazania ich zasadnosci przez odwotujgcego, zarzuty zostaty przez Izbe oddalone.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. z postepowania o udzielenie zamédwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej kryteriami selekcji, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Natomiast na kanwie art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p.
z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z jednolitg linig orzecznicza, celnie okreslong m.in. w wyrokach
Zz 14.03.2017 r. sygn. akt 348/17, z 18.04.2018 r. sygn. akt 576/18, z 12.05.2017 r. sygn. akt
KIO 836/17, z 19.06.2017 r. sygn. akt KIO 1058/17, z 10.07.2017 r. sygn. akt KIO 1257/17,
skfad orzekajgcy wskazuje co nastepuje.

Dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p. muszg zosta¢ kumulatywnie spetnione
nastepujgce przestanki:

1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra

wprowadzita zamawiajgcego w bifad,

2. btad polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu,

3. przedstawienie informacji jest wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa;
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natomiast art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. dla jego zastosowania wymaga tgcznego zaistnienia

ponizszych przestanek:

1. przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscig, ktora
wprowadzita zamawiajgcego w biad,

przedstawienie informac;ji jest wynikiem lekkomysinosci lub niedbalstwa,

informacja ma lub moze mie¢ istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez

zamawiajgcego w postepowaniu.

Na wstepie rozwazan lzba zaznacza, w zakresie interakcji pomiedzy majgcymi
zastosowanie podstawami wykluczenia, ze hipoteza art. 24 ust. 1 pkt 16 p.z.p., bedaca
kwalifikowanym wprowadzenie zamawiajgcego w bigd, absorbuje hipoteze art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy p.z.p.

Nastepnie lzba wskazuje, ze pierwszg i wspdlng przestankg stwierdzenia, ze
zastosowanie znajdzie sankcja potgczona z wyczerpaniem hipotezy obu ww. przepisow jest
wprowadzenie zamawiajgcego w btad, ktdére polega na przedstawieniu przez wykonawce
nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig dokumentu
ztozonego przez wykonawce, a rzeczywistoscig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione
zostang informacje niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla
danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy zostaje
wprowadzony w btgd, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez
skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt postepowania zainicjowanego odwotaniem
nalezy zaznaczy¢, ze odwotujgcy powigzat zarzuty wprowadzenia zamawiajgcego w btad
Z pozostatymi zarzutami odwotania, dotyczgcymi rzekomej niezgodnoéci ofert wykonawcow
przystepujgcych, z trescig SIWZ. Jednakze, wobec braku wykazania, Zze oferta
przystepujgcego S. D. DS Comp, jak tez i oferta przystepujgcego Koncept, winny by¢é w
oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. odrzucone z postepowania, gdyz zarzuty odwotujgcego
nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym - uniwersalng, iprzez to a priori
eliminujgcg mozliwo$¢ kwalifikacji postepowania wykonawcy poprzez art. 24 ust. 1 pkt
1617 p.z.p. obrong jest stwierdzenie, ze podane przez wykonawcow przystepujgcych
informacje sg prawdziwe, a zatem, ze stan btedu po stronie zamawiajgcego nie powstat i nie
mogt powstac.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy w sposob prawidtowy uznat, ze oferty
obu wykonawcow przystepujgcych do postepowania odwotawczego, sg zgodne z trescig
SIWZ, nie doszto rowniez do wprowadzenia zamawiajgcego w bigd — szczegdtowa ocena
materii dotyczacej odpowiednich parametrow zaoferowanych skaneréw znajduje sie we
wczesniejszej czesci uzasadnienia. Wobec powyzszego nie doszio réwniez do braku

profesjonalnej weryfikacji oferowanych produktéw przez przystepujacych i zlozenia
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wadliwych oswiadczen, iz zaoferowane skanery — Panasonic KV-S1037X, przez
przystepujagcego S. D. DS Comp i Avision AN230W, przez przystepujgcego Koncept -
spetniajg wymagania zamawiajgcego, jak sugerowat to odwotujgcy. Wprost przeciwnie, obie
oferty sg zgodne z wymaganiami SIWZ i nie zostata udowodniona przez odwotujgcego
okoliczno$¢ przeciwna.

Zatem Izba oddalita zarzuty z pkt 1 i 2 petitum odwotania, w zakresie wprowadzenia
zamawiajgcego w btad, w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 17 p.z.p. w zw. z art. 7 p.z.p., jako

zarzuty bezzasadne.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Brak potwierdzenia zarzutéw podniesionych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 p.z.p., zatem majgc na uwadze

powyzsze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
192 ust. 9i10 p.z.p., tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem § 3 pkt
1i2lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego w postaci wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego, zgodnie z przedtozong fakturg VAT.

Przewodniczacy:
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