Sygn. akt: KIO 1923/22

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Ewa Sikorska
Maksym Smorczewski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 4 sierpnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca

2022 r. przez wykonawce EKOPRES S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy EKOPRES S.A. z siedzibg w
Warszawie kwoty 20 000 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.) na niniejsze

postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 1923/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Budowa
dodatkowych ekrandéw akustycznych przy autostradzie A-1 Toruhn — Strykéw na odc. od
Wezta Czerniewice do granicy wojewodztw kujawskopomorskiego i tddzkiego od km
163+900 do km 219+805”, nr ref: GDDKIA.O.BY.D-3.2421.23.2022.30.

Przedmiotowe zamodwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 maja 2022 r. pod numerem 234718-2022-PL.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty Odwotujgcego:
EKOPRES S.A. z siedzibg w Warszawie zostata przekazana w dniu 12 lipca 2022 r. przy
uzyciu srodkéw komunikacji elektroniczne;j.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22
lipca 2022 r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez MR-CAT Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z
siedzibg w Gornie (dalej: ,MR-CAT”) oraz poprzedzajgcych jg czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz zaniechania odrzucenia oferty ,MR-CAT".

Zaskarzonej czynnosci Odwotujgcy zarzucit naruszenie norm zawartych w
przepisach:

1) art. 226 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub
ZamPublU w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ZamPublU, poprzez zaniechanie poprawienia omytki
w dacie waznosci gwarancji wadialnej i w konsekwencji nieprawidtowe dokonanie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy ztozyt gwarancje wadialng w sposéb
prawidtowy a stwierdzona w jej tresci omytka w dacie okresu waznosci gwarancji ,do
03.08.2022 r.” byta oczywistg omyitkg pisarskg, ktérg Zamawiajgcy zobowigzany byt
poprawic;

2)

a) art. 226 ust. 1 pkt 3 ZamPublU w zw. z art. 16 pkt 1 ZamPublU, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,MR-CAT”, pomimo, iz wykonawca ten ztozyt

oferte (Formularz ,Oferta” oraz Kosztorysy ofertowe wraz z Tabelg Elementéw Scalonych) w
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postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym, a nie jak wymaga tego, w
postepowaniach o wartosci réwnej lub wyzszej niz progi unijne, art. 63 ust. 1 ZamPublU w
zw. z art. 8 ust. 1 ZamPublU oraz art. 78(1) § 1 ustawy Kodeks cywilny, w formie
elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

b) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) ZamPublU w zw. z art. 16 pkt 1 ZamPublU poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,MR-CAT”, pomimo, iz wykonawca ten w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 30.06.2022 r. (pismo znak:
0O/BY.D3.2421.23.2022.30.PK) do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, w
wyznaczonym terminie ztozyt podmiotowe S$rodki dowodowe w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym a nie jak wymagajg tego § 6 ust. 1 i 2 i § 7 ust. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego lub konkursie oraz pkt 16.8.2. i 16.8.3. SWZ przekazania
dokumentu elektronicznego Iub przekazania cyfrowego odwzorowania dokumentu
wystawionego w postaci papierowej opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym;
ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia ww. zarzutu pkt 2) lit a) lub b):

C) art. 226 ust. 1 pkt 4 ZamPublU w zw. z art. 16 pkt 1 ZamPublU, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez ,MR-CAT”, pomimo, iz wykonawca ten ztozyt
oferte (Formularz ,Oferta” oraz Kosztorysy ofertowe wraz z Tabelg Elementéw Scalonych)
niewazng w Swietle art. 63 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ZamPublU oraz art. 73 § 1i 78(1) § 1
ustawy Kodeks cywilny, albowiem nie zostata ona ztlozona w formie elektronicznej, dla ktérej
to formy ww. przepisy zastrzegajg rygor niewaznosci; oraz ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia ww. zarzutu pkt 2) lit a) lub b) lub c):

d) art. 239 ust. 1 ZamPublU w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ZamPublU poprzez
przyznanie maksymalnej ilosci punktéw (tgczne 40 pkt) ofercie ,MR-CAT” w Podkryterium 1
,Okres gwarancji jakosci” oraz Podkryterium 2 ,Doswiadczenie Kierownika Robdét”, pomimo,
iz wykonawca ten ztozyt oferte - Formularz ,Kryteria pozacenowe” stanowigcg podstawe dla
oceny ofert w kryteriach pozacenowych w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym, a nie jak wymaga tego pkt 16.5. ppkt 2), pkt 16.8.1. oraz pkt 21.1.2.1-3. SWZ
(Tom 1) oraz art. 63 ust. 1 ZamPublU w zw. z art. 73 §1 i art. 78(1) ustawy Kodeks cywilny —
pod rygorem niewazno$ci - w postepowaniach o wartosci rownej lub wyzszej niz progi unijne,

w formie elektronicznej tj. opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Z uwagi na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie
powtdrnego badania i oceny ofert ztozonych w Postepowaniu;



2) uniewaznienie decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego i nakazanie
poprawienia daty waznosci gwarancji wadialnej z ,,03.08.2022 r.” na ,03.09.2022 r.” jako
oczywistej omyiki pisarskiej;

3) odrzucenie oferty ztozonej w Postepowaniu przez ,MR-CAT”; ewentualnie - w
przypadku oddalenia odwofania w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty ,MR-CAT”
- dokonanie powtérnej oceny ofert w podkryteriach pozacenowych ,Okres gwarancji jakoSci”
oraz ,Doswiadczenie Kierownika Robot” oraz przyznanie ofercie ztozonej przez tego
wykonawce w tych podkryteriach po O pkt;

4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 2 sierpnia 2022 r. przed wyznaczong rozprawg do siedziby Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto oswiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w czesci z
wnioskiem o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

Nadto, w dniu 3 sierpnia 2022 r. przed wyznaczong rozprawg wptyneto oswiadczenie
Odwotujgcego o wycofaniu odwotania w zakresie pozostatych zarzutéw z wnioskiem o
umorzenie postepowania odwotawczego i o dokonanie zwrotu uiszczonego wpisu od

odwotania.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp
Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwoltawczego po stronie Zamawiajgcego zostato wprawdzie dokonane, jednak
bezskutecznie z tego powodu, ze wykonawca My Way K. S., Szadlowice 63, 88-140
Gniewkowo nie wskazat jednej strony do ktérej przystepuje, lecz wskazat dwie strony
zaréwno Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego.



Wymaga wskazania, ze powotany wyzej przepis art.525 ust.1 ustawy Pzp daje
prawng mozliwos¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania po jednej stronie, nie
przewidujgc dopuszczalnosci takiego zgloszenia w stosunku do dwéch stron majgcych
przeciwstawne interesy.

Niezaleznie od powyzszego, Izba stwierdzita, Zze zatgczone do przystgpienia
petnomocnictwo ma charakter ogolny, z ktérego nie wynika czy istnieje umocowanie w tej
konkretnej sprawie do zastepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg (brak petnomocnictwa
rodzajowego). Z powyzszych wzgledow Izba uznata zgltoszone przystgpienie do
postepowania odwotawczego za bezskuteczne.

Zgodnie z art.522 wust.3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutdéw. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$¢ przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez lIzbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu,

- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytkobvgm3tsltqmfyc4njxge3tqmrvgm

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



