Sygn. akt: KIO 696/21

WYROK
z dnia 5 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2021 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2021 roku
przez wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: CompuGroup
Medical Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Lublinie i COMP S.A. z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodztwo Pomorskie w imieniu wilasnym
oraz w imieniu i na rzecz: Wojewodzkiego Szpitala Psychiatrycznego
im. prof. T. Bilikiewicza w Gdansku; Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki
Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gdansku; Pomorskiego Centrum
Reumatologicznego im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie Sp. z 0.0.; Centrum Zdrowia
Psychicznego w Stupsku; Wojewoédzkiego Szpitala Psychiatrycznego im. J. Korczaka
w Stupsku Sp. z o.0.; Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych im. S. Kryzana
w Starogardzie Gdanskim; Wojewodzkiego Osrodka Terapii Uzaleznien w Gdansku;
Stacji Pogotowia Ratunkowego w Stupsku; Copernicus Podmiotu Leczniczego
Sp.zo.0. z siedzibg w Gdansku; Szpitala Dzieciecego Polanki im. Macieja
Ptazynskiego w Gdansku Sp. z 0.0.; Szpitala Specjalistycznego w Prabutach Sp. z 0.0.;
Przemystowego Zespotu Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku;
Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie Sp. z o.0.; Szpitali Pomorskich Sp. z o.o.

z siedzibg w Gdyni

przy udziale:
A. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Comarch S.A.
z siedzibg w Krakowie oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie,
zgtaszajgcych  przystgpienie  do postepowania  odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego;



B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Stapro Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tyncu Malym oraz Suntar Professional Services Sp. z
0.0. zsiedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Lublinie i COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, tj. informacji przekazywanych w
trakcie Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI oraz imion i nazwisk wskazanych w
wykazie osob.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Lublinie i COMP S.A. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od zamawiajagcego Wojewoéddztwa Pomorskiego dziatajgcego w imieniu
wtasnym oraz w imieniu i na rzecz ww. podmiotéw leczniczych na rzecz odwotujgcego —
wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i COMP S.A. z siedzibg w Warszawie
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu

od odwofania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....cccciciiiiiiiiiiiiiir



Sygn. akt: KIO 696/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Wojewodztwo Pomorskie w imieniu wikasnym oraz w imieniu i na rzecz:
Wojewodzkiego Szpitala Psychiatrycznego im. prof. T. Bilikiewicza w Gdansku;
Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Gdansku; Pomorskiego Centrum Reumatologicznego im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie
Sp. z o0.0;; Centrum Zdrowia Psychicznego w Stupsku; Wojewddzkiego Szpitala
Psychiatrycznego im. J. Korczaka w Stupsku Sp. z 0.0.; Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych im. S. Kryzana w Starogardzie Gdanskim; Wojewodzkiego Osrodka Terapii
Uzaleznien w Gdansku; Stacji Pogotowia Ratunkowego w Stupsku; Copernicus Podmiotu
Leczniczego Sp. z o.0. z siedzibg w Gdansku; Szpitala Dzieciecego Polanki im. Macieja
Ptazynskiego w Gdansku Sp. z 0.0.; Szpitala Specjalistycznego w Prabutach Sp. z o.0.;
Przemystowego Zespotu Opieki Zdrowotnej Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdanskuy;
Szpitala Specjalistycznego w Koscierzynie Sp. z 0.0.; Szpitali Pomorskich Sp. z o0.0. z
siedzibg w Gdyni prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na Budowe i wdrozenie systemow dziedzinowych, platformy
regionalnej, GCPD i DR.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 23 grudnia 2019 roku pod numerem 2019/S 247-608512.

Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia
2021r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) (zwanej dalej:

~ustawg Pzp”).

W dniu 5 marca 2021 roku wykonawcy wspoélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: CompuGroup Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie oraz COMP S.A.
z siedzibg w Warszawie (zwani dalej fgcznie: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie na:

1) niezgodng z przepisami ustawy Pzp czynnos¢ zamawiajgcego podjeta w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia, a polegajgca na odtajnieniu:

a) informacji przekazywanych podczas Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu,

b) imion i nazwisk wskazanych w wykazie osob,

ktére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego pomimo, Zze zastrzegt on w
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terminie, iz nie mogg by¢ one udostepnione oraz wykazat, iz zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa;

2) zaniechanie czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia w zakresie dotyczgcym
sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego i prawnego czynnosci ujawnienia informacji
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa odwotujgcego, zawartych w dokumentach

wymienionych w zawiadomieniu o odtajnieniu informacji z dnia 25 lutego 2021 roku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), dalej zwanej jako:
-UZNK", poprzez odtajnienie:
a) informac;ji przekazywanych podczas Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu,
b) imion i nazwisk wskazanych w wykazie osab,
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK pomimo,
iz odwotujgcy w pismie przestanym zamawiajgcemu wraz z ofertg zastrzegt w terminie,
ze okreslone w tresci pisma informacje nie mogg by¢ udostepnianie oraz wykazat,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow
UZNK;
2) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie dotyczgcym naruszenia obowigzku przeprowadzenia
postepowania zgodnie z zasadg przejrzystosci w zwigzku z zaniechaniem przekazania
odwotujgcemu wyczerpujgcego uzasadnienia w zakresie przyczyn faktycznych i prawnych,
z powodu ktérych zamawiajgcy uznal, Ze informacje zastrzezone przez wykonawce w
terminie jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK podlegajg

ujawnieniu.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz o :

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odtajnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego w rozumieniu przepiséw UZNK, tj. informaciji
przekazywanych podczas Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu oraz imion i nazwisk
wskazanych w wykazie oséb w zakresie dotyczgcym potencjatu Wykonawcéw oraz w
zakresie udostepnionych zasobow,

2) wylgczenie jawnosci rozprawy w catosci z uwagi na to, iz przy rozpoznawaniu odwotania
zostang ujawnione informacje stanowigce tajemnice chroniong na podstawie przepisow
UZNK,

3) zasgdzenie na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy podnosit co nastepuje.

Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci podnosit, iz zamawiajgcy z przyczyn mu



nieznanych stwierdzit, ze informacje przekazywane podczas Prezentacji Funkcjonalnosci
Systemu SSI nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, pomimo obszernego wyjasnienia okolicznosci w
zakresie dotyczgcym objecia tych informacji tajemnicg, w tym wskazaniu srodkow podjetych
w celu zapobiezenia udostepnienia informacji. Podkredlit, iz w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat zamawiajgcemu, ze informacje te sg informacjami
technicznymi i technologicznymi, posiadajgcymi wartoS¢ gospodarczg, ktorych ujawnienie
prowadzitoby do mozliwosci ich wykorzystania przez konkurencje. Odwotujgcy wskazywat,
ze w ramach przygotowania oferty konieczne byto utworzenie Systemu na bazie wlasnego
produktu oraz innych systemow, a takze ich zintegrowanie. Odwotujgcy podnosit, ze
oferowane rozwigzanie jest unikatowe, ma twoérczy charakter i nie jest powszechnie
dostepne na rynku ustug IT w stuzbie zdrowia. W trakcie prezentacji przekazat informacje,
ktére catosciowo obrazujg wszystkie funkcjonalnosci oferowanego Systemu. Zdaniem
odwotujgcego, konkurencyjni wykonawcy, posiadajgcy doswiadczenie i wiedze, na podstawie
obserwacji przebiegu prezentacji, w tym udzielanych na biezgco wyjasnien, pozyskajg
informacje, ktére bedg mogty zosta¢ wykorzystane w ich wtasnych, przysztych projektach, co
bedzie miato negatywne konsekwencje dla odwotujgcego. Dalej odwotujacy wskazywat, ze
informacje przekazane podczas prezentacji osobom, ktére zawodowo zajmujg sie szeroko
pojetymi czynnosciami z zakresu branzy IT, bedg stanowity swego rodzaju szkolenie lub
instruktaz w jaki sposéb zostat osiggniety rezultat w postaci zaoferowania systemu
spetniajgcego wymagania zamawiajgcego, co moze prowadzi¢ zaréwno do zaprojektowania
systemu podobnego, jak tez stanowi¢ zrodto inspiracji w zakresie modyfikacji oferowanych
systemoéw informatycznych. Stwierdzit, Zze dokonywanie bezptatnego transferu wiedzy jest
sprzeczne z jego interesem z uwagi na niestabngce zapotrzebowanie na dostawy lub ustugi
zwigzane z postepujgcg informatyzacjg zycia publicznego. Jednoczes$nie odwotujgcy
wskazat na zakresy, w ramach ktérych w szczegdlnosci, mogtoby dojs¢ do transferu wiedzy,
a ktére — wjego ocenie - korespondujg z argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu

zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Nastepnie odwotujgcy podnosit, ze z dziataniem Systemu oraz zakresem
udostepnianych funkcjonalnosci mogg zapoznac sie wytgcznie pracownicy odwotujgcego,
ktérzy zobowigzani sg do zachowania poufno$ci w tym zakresie na podstawie umow
o zachowaniu poufnosci, a w przysztoéci - w przypadku wyboru oferty odwotujgcego —
zamawiajgcy. Zauwazyl, ze dostarczany System nie jest produktem powszechnie dostepnym
w obrocie, z ktérego funkcjonalnosciami moze zapozna¢ sie podmiot konkurencyjny.
Odwotujgcy zwrdcit takze uwage na wartos¢ oraz skomplikowanie przyjetych rozwigzan,

dedykowanych i tworzonych pod konkretnego odbiorce na zlecenie. Ponadto stwierdzit,



ze w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat wartos¢ gospodarczg zastrzeganych
informacji poprzez podanie orientacyjnej kwoty oraz wymienienie elementow, ktére stanowig
jej zrodto zarowno w zakresie zysku i oszczednos$ci kosztéw, jak i potencjalnych strat.
Odwotujgcy podkreslit rowniez, iz zakres informacji przekazanych podczas prezentacji
oferowanego Systemu potwierdza okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, co oznacza, ze dopetnit wszystkich wymogow zwigzanych
z zastrzezeniem informacji  stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, zawartych

w art. 11 ust. 2 UZNK oraz art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

Nastepnie odwotujacy odniést sie do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wzgledem imion i nazwisk oséb ujetych w wykazie osob w zakresie dotyczgcym potencjatu

odwotujgcego oraz w zakresie udostepnionych zasobdw.

Podkreslit, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat
na kluczowy charakter odpowiedniego doboru oséb skierowanych do realizacji zamowienia.
Zwrécit tez uwage, iz w zwigzku z niestabngcym zapotrzebowaniem na rozwigzania
informatyczne niezbedne dla zachowania pozycji konkurencyjnej jest poszukiwanie
i pozyskiwanie przez przedsiebiorcow specjalizujgcych sie w tej dziedzinie wysoko
wykwalifikowanych pracownikéw, zas w przypadku dysponowania odpowiednim potencjatem
osobowym, zagwarantowania odpowiedniego wynagrodzenia i form wspotpracy
minimalizujgcych ryzyko jej zakonczenia. Odwotujgcy wskazat tez, ze zamawiajgcy
oczekiwat skierowania do realizacji zamdwienia zespotu skfadajgcego sie z kilkkunastu oséb,
posiadajgcych specjalistyczne doswiadczenie zuwagi na sprecyzowane wymagania
dotyczgce projektow, w ktorych osoby te uczestniczyly. Warunki jakie okreslit zamawiajgcy,
a dotyczgce o0s6b, odnosity sie do ich doswiadczenia w zakresie specyficznych
i niestandardowych wymagan, jak i posiadanych certyfikatéw. Odwotujgcy dodat, iz dobdr
os6b umozliwiajgcy ztozenie mu konkurencyjnej oferty wymagat podjecia na przestrzeni
wielu lat szeregu dziatan, ktére doprowadzity najpierw do pozyskania os6b o odpowiednich
kwalifikacjach, a nastepnie biezgcych czynnos$ci zwigzanych z dysponowaniem tymi osobami
i inwestowaniem w nie, majagcych charakter prewencyjny wobec ewentualnej zmiany
zatrudnienia, co tez przedstawit w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwotujgcy powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 8 lutego 2019 roku,
sygn. akt: KIO 92/19 oraz na uchwate Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 czerwca 2020
roku, wydang w sprawie o sygn. akt: KIO/KU 30/20.

Zdaniem odwotujgcego, na uwage zastuguje fakt, iz konkurencyjni wykonawcy w celu
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu korzystajg z potencjatu osobowego innych
podmiotéw, co prowadzi do wniosku, ze Zaden z nich nie spetnit warunku dotyczgcego osob

samodzielnie, zas dobor oséb o wymaganym doswiadczeniu i kwalifikacjach stanowi
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informacje o wysokiej wartosci gospodarczej. W przypadku posiadania przez konkurencje
wiedzy o osobach i doswiadczeniu, ktérymi dysponuje odwotujgcy i skutecznego pozyskania
tych osob, ztozenie przez odwotujgcego oferty, ktdra zostata przez zamawiajgcego najwyzej
oceniona nie bytoby mozliwe. Odwotujgcy podkreslit, Ze informacje o wysokiej wartosci
gospodarczej stanowi powigzanie imion i nazwisk o0s6b wskazanych w wykazie
z doswiadczeniem w konkretnych projektach, nie za$§ sam fakt ich zatrudnienia
przez odwotujgcego. Wartos¢ tg prezentuje caloksztalt przekazanych informacji
0 doswiadczeniu i kwalifikacjach zawartych w wykazie oso6b. Dopiero ujawnienie, iz
okreslona osoba spetnia wymagania okreSlone w SIWZ, umozliwia powziecie przez
konkurencyjnych wykonawcow informacji majgcych warto$¢ gospodarczg, podlegajgca
ochronie na podstawie UZNK. W jego ocenie, powigzanie imion i nazwisk ekspertéw z
informacjami potwierdzajgcymi spetnienie wymagan SIWZ, stanowi szczegolne zestawienie i
zbior elementéw, literalnie wskazane w art. 11 ust. 2 UZNK. Informacje o specjalistycznym
doswiadczeniu oséb, ktorymi dysponuje odwotujgcy nie sg tatwo dostepne i podlegaja
ochronie jako stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy przyktadowo wskazat, ze
fakt zamieszczenia informacji na portalu Linkedin, ze dana osoba jest zatrudniona u
konkurencyjnego wykonawcy na okreslonym stanowisku nie oznacza, ze pozostali
wykonawcy na podstawie ogdélnodostepnych informacji mogliby uzyska¢ dane odnoszace sie
do specjalistycznego doswiadczenia tej osoby, pozwalajgce na ocene mozliwosci osiggniecia

korzysci z jej zatrudnienia.

Nastepnie odwotujgcy podkreslit, ze w uzasadnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazat, iz podjgt dziatania zmierzajgce do zachowania informacji dot. wykazu osob
w poufnosci, polegajgce m. in. na zobowigzaniu osob z wykazu do zachowania w poufno$ci
faktu ich delegowania do realizacji czynnoéci w ramach projektu, ktérego dotyczy
postepowanie w calym okresie jego obowigzywania oraz nawigzania wspotpracy w tym
zakresie, ajako dowod zatgczyt umowe o zachowaniu poufnosci. W celu nieujawniania
danych poufnych w tym zakresie podjat tez inne $rodki, na co wskazat w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo, odwotujgcy zwrécit uwage na
ztozonosc¢ i skomplikowanie samego projektu dla realizacji ktérego wymagane sg kwalifikacje
ekspertow. Odwotujgcy stwierdzit, ze dziata na rynku, na ktérym zasoby ludzkie i ich
wilasciwy dobdr sg najwiekszg wartoscig, decydujagcg o sukcesie inwestycyjnym
realizowanych projektow, atym samym oczywistym jest, ze w jego interesie jest
nieujawnianie swoich zasobow ludzkich w powigzaniu z ich konkretnym doswiadczeniem,

wyksztatceniem i umiejetnosciami.

Natomiast uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie

dotyczgcym obowigzku przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadag przejrzystosci



odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy informujgc o odtajnieniu informaciji, ktére ocenit
jako niespetniajgce kryteridbw tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow UZNK,
dokonat czynnosci w postepowaniu w sposob niekompletny i bez odpowiedniego
uzasadnienia. Stwierdzit, iz zamawiajgcy w tresci pisma ograniczyt sie do wymienienia
zatgcznikéw, odnosnie ktorych odtajnit informacje w catosci. Natomiast nie jest wiadome
z jakich powodow i dlaczego zamawiajacy ujawnit te informacje. Zamawiajgcy nie wskazat
bowiem czy:

1) podstawe ujawnienia stanowi negatywna ocena spetnienia przestanek okreslonych
w art. 11 ust. 2 UZNK poprzez uznanie, ze:

a) informacje nie posiadajg wartosci gospodarczej,

b) informacje sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informac;ji lub sa fatwo dostepne,

c) odwotujgcy nie podjagt dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci lub dziataniom
tym zamawiajgcy nie przypisuje zachowania nalezytej starannosci,

2) podstawe ujawnienia stanowi negatywna ocena spetnienia przestanek okreslonych
w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, tj.:

a) nieprawidiowe zastrzezenie,

b) nie wykazanie, ze informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W ocenie odwotujgcego czynnosci podjetej przez zamawiajgcego nie sposéb
przypisaC cechy przejrzystosci, gdyz nie przedstawit on odwotujgcemu zadnych przyczyn
czy wskazowek, z powodu ktérych informacje zawarte w piSmie odwotujgcego uznat
za niestanowigce tajemnicy przedsiebiorstwa. Zaniechanie zamawiajgcego w tym wzgledzie
spowodowato utrudnienie w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, gdyz odwotujgcy
zmuszony jest przytoczy¢ w uzasadnieniu zarzutéw okolicznosci nie wiedzac, jak ocenione
zostaty tozsame argumenty wyrazone w tresci pisma ztozonego wraz z ofertg. Nie sposéb
bowiem przedstawi¢ kontrargumenty wobec milczacej postawy zamawiajgcego, co
ewidentnie wywiera negatywny wptyw na mozliwos¢ skutecznego zaskarzenia podjetej

decyzji.
W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy w dniu 9 marca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem

Platformy zakupowej.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 10 marca 2021

roku, zgtosili przystgpienie:



1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Comarch S.A. z siedzibg
w Krakowie oraz Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (zwani dalej tgcznie:
~przystepujgcym Comarch”);

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Stapro Poland Sp. z o.o.
Z siedzibg w TyAcu Matym oraz Suntar Professional Services Sp. z 0.0. z siedzibg w

Tarnowie (zwani dalej tgcznie: ,przystepujagcym Stapro”).

Izba ustalita, ze przystepujgcy Comarch i przystepujgcy Stapro zgtosili przystgpienia
zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) i tym samym
wykonawcy ci stali sie uczestnikami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 696/21.

W dniu 27 kwietnia 2021 roku — za posrednictwem poczty elektronicznej, a w dniu
28 kwietnia 2021 roku — w formie pisemnej - zamawiajgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 kwietnia 2021 roku z udziatem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz oswiadczen istanowisk stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 roku, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) -zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Natomiast, majgc na uwadze, iz odwotfanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 marca 2021 roku, to do przedmiotowego postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawa

nPzp”.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 nPzp.



Ponadto, Izba uznata, iz odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamowienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalno$ci odwotania, o ktorych mowa w art. 505 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,
ogtoszenia o0 zamowieniu, =zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego
oraz zawiadomienia zamawiajgcego o odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcego,

a takze dowody z dokumentow ztozonych przez przystepujgcego Comarch.

Ztozong przez odwotujgcego opinie audytora IT Izba wzieta pod uwage jako

stanowisko wtasne strony.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie

oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 30 kwietnia 2021 roku.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na budowe i wdrozenie systemow
dziedzinowych, platformy regionalnej, GCPD i DR w ramach Projektu ,Pomorskie e-zdrowie”.
Opis przedmiotu zamoéwienia zostat podzielony ze wzgledu na potrzeby zamawiajgcych —
uczestnikow Projektu, tj. Podmiotéw Leczniczych w imieniu i na rzecz ktérych prowadzi
postepowanie Wojewddztwo Pomorskie, jak i samego Wojewddztwa Pomorskiego.
Wyodrebniona zostata tez czes¢ wspodlna dla Podmiotow Leczniczych i Wojewddztwa

Pomorskiego.

Odwotujgcy wraz z ofertg ztozyt uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, obejmujgc nim m.in. informacje przekazywane podczas Prezentacji
Funkcjonalnosci Systemu, a takze imiona i nazwiska wskazane w wykazie oséb w zakresie
dotyczgcym potencjatu wykonawcdéw oraz w zakresie udostepnionych zasobdéw. W
przedmiotowym pismie odwotujgcy przedstawit uzasadnienie faktyczne objecia informacji
tajemnicg przedsiebiorstwa oraz $rodki jakie podjat w celu zachowania informacji w
poufnosci. Do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa odwotujgcy zatgczyt

przyktadowe umowy.

Pismem z dnia 25 lutego 2021 roku zamawiajgcy zawiadomit o odtajnieniu w catosci
informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w tym w odniesieniu do wykazu oséb oraz informacji
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przekazanych w trakcie Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI. Zamawiajacy
uzasadniajgc podjetg czynnos$é podat jedynie, ze: ,przedmiofowe dokumenty nie zawierajg
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy o

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Wobec powyzszej czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy wniost odwotanie w dniu

5 marca 2021 roku.

Izba zwazyta co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
l.

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (ti. Dz.U. z 2020 r. poz. 1913), dalej zwanej

jako: UZNK" poprzez odtajnienie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa

odwotujgcego w rozumieniu przepisow UZNK.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdéwienia jest jawne.

Z kolei przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze nie ujawnia sie informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskow
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane
oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca
nie moze zastrzec informacji, o ktéorych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie

odpowiednio do konkursu.

Stosownie do art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i
zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony
do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W ocenie lzby zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynno$ci odtajnienia informaciji
przekazywanych podczas Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI oraz imion i nazwisk

wskazanych w wykazie oséb w zakresie dotyczacym potencjatu odwotujgcego oraz w
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zakresie udostepnionych zasobdéw, co do ktérych odwotujgcy zastrzegt tajemnice

przedsiebiorstwa.

Izba uznata, ze zostaty spetnione przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UZK,
jak iw art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy wykazat bowiem, Zze informacje, o ktérych mowa

powyzej, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK.

Nie budzi watpliwosci, ze jedng z naczelnych zasad obowigzujgcych na gruncie
zamoéwien publicznych jest zasada jawnosci postepowania. Niemniej jednak doznaje ona
w pewnych sytuacjach ograniczenia, a jedng z nich jest sytuacja, w ktérej poddane jest
ochronie inne dobro, a mianowicie tajemnica przedsiebiorstwa wykonawcy biorgcego udziat
w postepowaniu. To jakie informacje mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa okresla
powotany powyzej przepis art. 11 ust. 2 UZNK. Przepis ten przewiduje nastepujgce
przestanki, ktoére muszg byc spetnione fgcznie:

1. informacje majg charakter  techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarczg,

2. informacje jako cato$¢ lub w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3. a jednoczesnie uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi musi
podja¢ z zachowaniem nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w

poufnoéci tych informac;i.

Z kolei z tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, takze powotanego powyzej, wynika
obowigzek wykonawcy dokonania zastrzezenia w stosownym terminie w stosunku do
informaciji, stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, iz nie mogg by¢ one udostepniane
oraz obowigzek wykazania, iz zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a zatem obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 UZNK.

W ocenie Izby, odwotujgcy wykazat, ze informacje podawane przez niego w trakcie
Prezentacji Funkcjonalnosci Systemu SSI (Szpitalny System Informatyczny) sg informacjami
technicznymi i technologicznymi, posiadajgcymi warto§¢ gospodarczg. Rzeczowag
i wyczerpujgcg argumentacje w tym zakresie odwotujgcy przedstawit w uzasadnieniu

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Odwotujgcy podkreslat m.in.,, Zze rozwigzanie projektowane na potrzeby
zamawiajgcych nie jest rozwigzaniem standardowym, lecz dedykowanym konkretnym
potrzebom przy uwzglednieniu rygorystycznych wymagan i wysokim stopniu skomplikowania

przedmiotu zamowienia oraz z zastosowaniem wyjgtkowego know-how wykonawcy.
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Zastosowane rozwigzania majg charakter twoérczy, innowacyjny, nie sg tez powszechnie
dostepne i stanowig o przewadze wykonawcy na rynku ustug IT w stuzbie zdrowia.
Stworzenie Systemu wymaga zastosowania rozwigzan niestandardowych, nieistniejgcych na
rynku lub niestandardowego wykorzystania istniejgcych technologii. Dobor tych rozwigzan
oparty jest o wieloletnie dodwiadczenie i specjalistyczne know-how wykonawcy. Odwotujgcy
podnosit rowniez, iz umozliwienie podmiotom konkurencyjnym zdobycia tych informacji
podczas przeprowadzenia prezentacji powodowatoby ich pdzniejsze wykorzystanie ze
szkodg dla odwotujgcego, ostabiajgc jego pozycje na rynku ustug informatycznych wysoce
wyspecjalizowanych z uwagi na sciste powigzanie z dziatalnoscig dotyczgcg ochrony
zdrowia publicznego. Wiarygodne sg twierdzenia odwotujgcego, ze zdolnos¢ doboru
technologii w konkretnych wersjach i wariantach, zapewniajgca efekt wysokiej wydajnosci,
jest informacjg stanowigcg wartos¢ gospodarczg wypracowang przez ponad 20 lat realizacji
projektéw informatycznych a jej ujawnienie powodowatoby pdézniejsze ostabienie pozyciji

wykonawcy na rynku wysoce wyspecjalizowanych ustug informatycznych.

Izba data wiare wyjasnieniom odwotujgcego, iz podczas prezentacji przekazane
zostaly informacje o specyficznych dla odwotujgcego rozwigzaniach technologicznych.
Wedtug odwotujgcego prezentowany System SSI stanowi zestawienie kilku réznych
rozwigzan, w tym takze rozwigzan autorskich odwotujgcego. Tym samym wyjasnienia
przedstawione przez wykonawce w toku Prezentacji Systemu SSI odnos$nie poszczegoélnych
jego funkcjonalnosci, sposobu ich wdrozenia, w tym z odwotaniem sie do doswiadczenia
wykonawcy i jego know-how sg informacjami posiadajgcymi istotng wartos¢ gospodarczg
dla odwotujgcego i stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. Zasadna jest argumentacja
odwotujgcego przedstawiona w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
izwtoku Prezentacji Systemu ujawnione bedg rézne aspekty i informacje zwigzane
Z dziataniem Systemu, ktére podmioty prowadzgce dziatalnos¢ konkurencyjng mogtyby
wykorzystaé w tworzeniu witasnych projektéw jako inspiracje i czerpa¢ z nich korzysci.
W efekcie mogtoby to wywrze¢ negatywny wptyw na pozycje konkurencyjng odwotujgcego

i spowodowac powstanie szkody.

Kolejna grupa informacji zastrzezonych przez odwotujgcego jako tajemnica
przedsiebiorstwa, co do ktérej zamawiajgcy podjgt decyzje o odtajnieniu, a co nastepnie
zostato zakwestionowane przez odwotujgcego w drodze odwotania, to imiona i nazwiska
0sOb ujetych w wykazie oséb w zakresie dotyczgcym potencjalu Wykonawcow oraz w

zakresie udostepnionych zasobow.

W ocenie Izby odwotujgcy wykazat takze, ze informacje dotyczgce imion i nazwisk
zawartych w zlozonych przez odwotujgcego wykazach o0s6b stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa, w szczegolnosci w zestawieniu z opisem specjalistycznego doswiadczenia
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tych osob. Odwotujgcy w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powotywat
sie m.in. na to, ze warunkiem prawidtowej realizacji projektéw o wysokim stopniu ztozonosci
i skomplikowania jest dysponowanie zespotem o0sOb z odpowiednim doswiadczeniem,
wiedzg i cechami gwarantujgcymi powodzenie w realizacji przedsiewziecia jak np.
analityczny umyst czy kreatywnos¢. Dobdr osob do realizacji tego zaméwienia stanowi
szczegdblne zestawienie, majgce istotng wartos§¢ gospodarczg dla odwotujgcego. Izba
podzielita argumentacje odwotujgcego, ze informacje o specjalistycznym doswiadczeniu
konkretnych oséb nie sg tatwo dostepne, nawet jesli sam fakt zatrudnienia danej osoby przez
wykonawce jest znany szerszej grupie osob. Powszechnie znanym jest fakt, ze rynek ustug
informatycznych cechuje niestabngcy popyt na ustugi wysokiej klasy specjalistow. Trafny
wydaje sie by¢ argument odwoltujgcego, ze zespdt oséb dedykowanych do realizacji
niniejszego zamoéwienia z uwagi nawskazane wysokie zapotrzebowanie o0séb
specjalizujgcych sie w zakresie dotyczgcym  szeroko pojetych ustug, jak réwniez
niestandardowe doswiadczenie w budowie i wdrozeniu systeméw informatycznych
realizowanych na rzecz podmiotéw zdrowia publicznego, stanowi informacje o wysokiej
wartosci gospodarczej. Przy czym prawdopodobne jest, ze podmioty prowadzgce dziatalnosé
konkurencyjng wobec odwotujgcego mogtyby podejmowaé wobec tych osdb czynnosci
zmierzajgce do zerwania wspotpracy z odwotujgcym. Podobne okolicznosci dotyczg
podmiotéw udostepniajgcych zasoby osobowe, przy czym podmioty te udostepnity je pod
warunkiem zachowania informacji o fakcie wspotpracy iudostepnionym zakresie w

poufnosci.

Jednoczesnie odwotujgcy wskazat, Zze wysokie wymagania zamawiajgcego
odnoszace sie do kregu specjalistéw, ktdrzy zostang skierowani do realizacji zamowienia
znacznie zawezajg krag personelu, ktory moze bra¢ udziat w realizacji zamdwienia, za$
okreslony dobdér os6b umozliwit mu zaoferowanie zamowienia za cene brutto okreslong w

ofercie.

W uchwale z dnia 23 czerwca 2021 roku wydanej w sprawie KIO/KU 30/20,
a powotywanej przez odwotujgcego, Krajowa lzba Odwotawcza wyrazita nastepujacy poglad:
~~Powszechnie wiadomym jest, ze jednym z elementow przygotowania oferty, w sposob
najbardziej efektywny dla jego realizacji rowniez pod wzgledem finansowym jest wtasciwe
zestawienie zespotu 0s6b zarowno pod katem wspotpracy, efektywnosci dziatania,
doswiadczenia wzajemnie sie uzupetniajgcego jak rowniez kosztu finansowego utrzymania
personelu. Tego rodzaju dobdor ekspertow nie jest elementem niezmiennym i zalezy nie tylko
od aktualnego stanu zatrudnienia czy tez osob wspotpracujgcych, ale rowniez od rodzaju
przedsiewziecia inwestycyjnego w roznych jego aspektach, czynnikach majgcych wplyw

na realizacje zamowienia. Wtasnie o tym jest mowa w art. 11 ust. 2 ustawy ZNKU to jest
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Jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow, nie sg one
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji’, takie

informacje wedtug wytycznych ustawodawcy mogg by¢ chronione”.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, ze odwotujgcy wykazat, iz w niniejszym
postepowaniu zasadnie zastrzegt on tajemnice przedsiebiorstwa takze w stosunku do imion

i nazwisk osob wskazanych w wykazach osob.

Ponadto, w ocenie Izby, odwotujgcy sprostat obowigzkowi wykazania, ze podjat
stosowne dziatania majgce na celu zachowanie przedmiotowych informacji (zaréwno
dot. Prezentacji Systemu SSI, jak i imion i nazwisk osob ujetych w wykazie oséb) w
poufnosci. W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odwotujgcy szeroko
opisat jakie srodki zostaly podjete przez konsorcjantow w celu zachowania informacji w
poufnosci, m.in.: odwotat sie do podpisanych umow o poufnosci oraz tresci zawartych w nich
klauzul, jednoczesnie zatgczyt jako dowdd przyktadowg umowe, powotat sie na polityke
prywatnosci oraz na obowigzek jej przestrzegania, odwotat sie takze do stosowanych przez

niego rozwigzan informatycznych w tym zakresie.

Zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie niweluje to, ze odwotujgcy
przedstawit podobne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w innym
postepowaniu. Nie bylo ono tozsame, lecz podobne. Zawsze ocena skutecznosci
zastrzezenia dokonywana jest w danym postepowaniu w odniesieniu do informacji w nim
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Nie jest tez tak, jak twierdzit przystepujgcy
Comarch, ze kazda okolicznos¢ powotywana w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinna by¢ poparta dowodem. Owszem, co do zasady wykonawca jest
zobowigzany przedstawi¢ dowody na poparcie swojej argumentacji, ale tez nie mozna
wymagacé, aby np. wszelkie srodki ochrony jakie stosuje by zachowa¢ informacje w poufno$ci
poparte byly dowodami. Wykonawca ma przede wszystkim dokona¢ stosownego
zastrzezenia w terminie okreslonym w art. 8 ust. 3 oraz wykaza¢, ze ziscity sie wszystkie
przestanki, o ktérych mowa w art. 11 ust 2 UZNK, co w ocenie Izby, wykonawca odwotujgcy

uczynit w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 8ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK poprzez odtajnienie informaciji

stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego w rozumieniu przepisow UZNK.

W konsekwencji stwierdzonych naruszen lzba uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odtajnienia informacji przekazywanych w trakcie
Prezentacji Funkcjonalno$ci Systemu SSI, a takze informacji w zakresie imion i nazwisk

wskazanych w wykazie osob.
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Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie dotyczacym naruszenia obowigzku

przeprowadzenia postepowania zgodnie z zasadg przejrzystosci w zwigzku z zaniechaniem

przekazania odwotujacemu wyczerpujgcego uzasadnienia w zakresie przyczyn faktycznych

i prawnych, z powodu ktérych zamawiajgcy uznat, Ze informacje zastrzezone

przez wykonawce w terminie jako tajemnica przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow

UZNK podlegaja ujawnieniu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci

i przejrzystosci.

Izba uznata takze za uzasadniony zarzut odwotujgcego, iz zamawiajgcy zaniechat
przedstawienia uzasadnienia motywow podjetej decyzji, tj. przyczyn faktycznych i prawnych
na podstawie ktorych uznal, ze informacje zastrzezone przez odwotujgcego jako tajemnica

przedsiebiorstwa podlegajg ujawnieniu.

Nie sposob wuznaé za rzetelne uzasadnienie jednozdaniowe wyjasnienie,
ze ,przedmiotowe dokumenty nie zawierajg informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”, w
sytuaciji, gdy to zdanie odnosi sie zbiorczo do kilkudziesieciu dokumentéw (wymienionych w
treSci zawiadomienia zamawiajgcego) i nie ma podanej zadnej przyczyny dlaczego
zamawiajgcy uznat, ze dane informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Stusznie
podnosit odwotujgcy, ze nie jest wiadome z jakich powoddw i dlaczego zamawiajgcy odtajnit
te informacje. Zamawiajgcy nie wskazat czy podstawe odtajnienia stanowi negatywna ocena
spetnienia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK poprzez uznanie, ze: a) informacje
nie posiadajg wartosci gospodarczej; b) informacje sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji lub sg tatwo dostepne; ¢) odwotujgcy nie podjat
dziatan w celu utrzymania ich w poufnosci lub dziataniom tym zamawiajgcy nie przypisuje
zachowania nalezytej starannosci, czy tez, Zze podstawe ujawnienia stanowi negatywna
ocena spetnienia przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, tj.: a) nieprawidtowe
zastrzezenie, b) niewykazanie, ze informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.
Takie dziatanie zamawiajgcego nie jest zgodne z zasadg przejrzystosci wynikajacg z
przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy powinien bowiem poznac przyczyny dla
ktérych zamawiajgcy zdecydowat sie na odtajnienie zastrzezonych przez niego informac;ji

jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, m.in. takze po to, by czynnos¢ tg skutecznie
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zaskarzy¢. Niemniej jednak zaniechanie zamawiajgcego w tym wzgledzie nie uniemozliwito

wykonawcy skutecznego wniesienia odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie w cato$ci.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy nPzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy nPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

Stosownie za$ do tresci art. 575 ustawy nPzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie

do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzgdzenia okresla wysoko$¢ wpisu wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci réwnej progom
unijnym, okreslonym w art. 3 ust. 1 ustawy nPzp, lub przekraczajgcej te progi na kwote
15.000,00 zt.

Z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego rozporzgdzenia wynika, ze do kosztow
postepowania odwotawczego =zalicza sie wpis, a takze uzasadnione koszty stron
postepowania odwotawczego, w tym wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak
nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3600,00 ziotych. Zgodniezas z § 7 ust. 1 pkt 1
ww. rozporzagdzenia w przypadku uwzglednienia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi: zamawiajgcy; w takim przypadku Izba zasgdza od zamawiajgcego na rzecz

odwotujgcego rownowarto$¢ kwoty wpisu oraz koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2.

Dziatajgc na podstawie powyzej powotanych przepiséw ustawy nPzp i
rozporzadzenia, lzba zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15.000,00 zt, uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz zasgdzita od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18.600,00 zt stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu uiszczonego wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Majac powyzsze na uwadze |zba orzekta jak w sentenc;ji.
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Przewodniczacy:
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