Sygn. akt KIO 2285/15
POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 21 pazdziernika 2015 r. przez Firme ,Gwarant” — T. Spotka Jawna w
Gtogowie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Swidnica — Miejski O$rodek Pomocy
Spotecznej w Swidnicy

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecéset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz Firmy
,<awarant” — T. Spétka Jawna w Gtogowie.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. 2 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Swidnicy.



Sygn. akt KIO 2285/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Swidnica — Miejski Os$rodek Pomocy Spotecznej w Swidnicy — zamierza
udzieli¢ w trybie z wolnej reki na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”),
postepowanie o udzielenie zamédwienia, kitérego przedmiotem jest $Swiadczenie ustug
opiekunczych, specjalistycznych ustug opiekunczych w miejscu zamieszkania. Ogtoszenie o
zamOwieniu opublikowane zostato w 16 pazdziernika 2015 roku w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod pozycjg 151729.

21 pazdziernika 2015 r. Firma ,Gwarant” — T. Spétka Jawna w Gtogowie wniosta odwotanie.
Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwofania
wskazany w art. 180 ust. 5 Pzp. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne wybranie
trybu udzielenia zamoéwienia z wolnej reki i naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow, tj. wykorzystanie trybu niekonkurencyjnego udzielenia zaméwienia (trybu z wolnej
reki) w sytuacji, kiedy brak ku temu przestanek ustawowych;

2. art.67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy przez bezpodstawny wybér trybu dzielenia zamdwienia z wolnej
reki w sytuaciji, kiedy nie doszto do spetnienia przewidzianych w ww. przepisie przestanek, jako ze
nie wystepujg obiektywne przyczyny o charakterze technicznym, ktére uniemozliwiatyby realizacje
zamdwienia przez wiecej niz jeden podmiot.

Whiost o :

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru trybu udzielenia zamdwienia z
wolnej reki;

2. w przypadku, gdy umowa w sprawie zamoOwienia publicznego nie zostata zawarta -
uniewaznienia przeprowadzonego przez zamawiajgcego postepowania o udzielenia zamowienia z
wolnej reki;

3. z ostroznosci, w przypadku gdy umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta -

uniewaznienie umowy zawartej z wykonawca.

Zamawiajacy pismem z 23 pazdziernika 2015 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Oswiadczyt, ze uniewaznia postepowanie i nie podpisze

umowy z wykonawcg zaproszonym do udziatu w negocjacjach.

Zamawiajgcy 22 pazdziernika 2015 r. za posrednictwem faksu poinformowat wykonawce, ktéremu
zamierzat udzieli¢ zaméwienia — Polski Komitet Pomocy Spotecznej Zarzad Miejsko-Gminny w
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Swidnicy o wptynieciu odwotania oraz przekazat tres¢ odwotania. Wykonawca nie zgtosit
przystgpienia do postepowania odwotawczego. Termin na zgtoszenie uptywat 26 pazdziernika
2015r.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie zamawiajgcego o uwzglednieniu w catosci zarzutébw odwotania wyczerpuje

dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje 1zbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 in
initio rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



