Sygn. akt: KIO 776/12

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2012 r. przez
Comarch S.A., Al. Jana Pawila Il 39A, 31-864 Krakébw w postepowaniu prowadzonym

przez Zaklad Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa

przy udziale Unizeto Technologies S.A., ul. Krélowej Korony Pols kiej 21,
70-486 Szczecin, zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zaktadowi Ubezpiecze n Spotecznych w
Warszawie uniewa znienie czynno $€¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
post gpowaniu oraz nakazuje mu powtérzenie czynno $ci badania ofert
zlozonych w post epowaniu w zakresie dokonania odtajnienia ofert zto  zonych
przez:

1) Unizeto Technologies S.A. co do pkt 2 litery b) i pkt 1 litery ¢ wykazu ustug
oraz referencji potwierdzaj acych wykonanie ustug wskazanych w tych
punktach wykazu

2) Infovide-Matrix S.A. co do referencji potwierdza  jacych wykonanie ustug
wskazanych w pkt 2 i 3 litery b wykazu ustug oraz w pkt 1 litery ¢ wykazu
ustug oraz zobowi gzania podmiotu trzeciego dotycz acego wykazanych
w tych punktach ustug wykazu

3) ATOS IT Services Sp. z 0. 0. co do referencji po twierdzaj gcych wykonanie
przez tego wykonawc e ustug wskazanych w wykazie ustug tego

wykonawcy;



2. kosztami postepowania  obcigza  Zaklad Ubezpiecze ' Spolecznych,
ul. Szamocka 3, 5, 01-748 Warszawa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Comarch S.A.,
Al. Jana Pawta Il 39A, 31-864 Krakow tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Zakladu Ubezpiecze n Spotecznych, ul. Szamocka 3, 5,
01-748 Warszawa na rzecz Comarch S.A., Al. Jana Pawia Il 39A,
31-864 Krakéw kwote: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
kosztow wpisu od odwotania zaliczonego w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 776/12

Uzasadnienie

Zakiad Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi,
w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
na: ,Wykonanie projektu implementacji oraz przeprowadzenie migracji Centrum Certyfikacji
Zaktadu wydajgcego certyfikaty klucza publicznego na potrzeby wewnetrzne Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych oraz Kompleksowego Rozproszonego Systemu Bezpieczenstwa
do systemu zarzgdzania tozsamoscig”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE
Z dnia 2 listopada 2011 r. pod nr 2011/S 210-342673.

W postepowaniu tym wykonawca Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie w dniu 16
kwietnia 2012 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia
zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Ziozone odwotanie dotyczy

zaniechania odtajnienia trzech ofert ziozonych w postepowaniu.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego na skutek wezwania
Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2012 r. wykonawca Unizeto Technologies S.A. z siedzibg
w Szczecinie, (dalej: ,Przystepujgcy”) w dniu 19 kwietnia 2012 r. zgtosit przystgpienie po
stronie Zamawiajgcego. Kopie przystapienia zostaly przekazane stronom postepowania

odwotawczego.

Postanowieniem Izby sprawa odwolania zostata skierowana do rozpoznania na
posiedzeniu z udzialem stron. Izba rozpoznata wniesione odwotanie na posiedzeniu z
udziatem stron oraz na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2012 r.

Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania w przedmiotowej sprawie:

Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy wnidst odwotanie od:
1) zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu zastrzezonych

przez:



a) Unizeto Technologies SA,

b) Infovide-MatrixSA,

C) ATOS IT Services Sp. z 0.0.,

jako niejawnych czesci ofert (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), tj.. wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw/ustug wraz z
dokumentami  potwierdzajagcymi ich  nalezyte  wykonanie/wykonywanie wraz z
zobowigzaniami do oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw (wzglednie innych
dokumentéw, przy pomocy ktérych w/w wykonawcy udowodnili dysponowanie zasobami
niezbednymi do realizacji zamowienia) oraz wykazu oséb, pomimo ze informacje zawarte w
ww. zastrzezonych dokumentach/oswiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

2) zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy
Pzp, tj. zaniechania przez Zamawiajgcego wystgpienia do wykonawcow:

a) Unizeto Technologies SA,

b) Infovide - Matrix SA,

C) ATOS IT Senlices Sp. z o.0.,

0 wyjasnienie zasadnosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofert.

W tym zakresie Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:
1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych przez
a) Unizeto Technologies SA,
b) Infovide - Matrix SA,
C) ATOS IT Senlices Sp. z 0.0.,
jako niejawnych czesci ofert (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa), tj. wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw/ustug wraz z dokumentami
potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie/wykonywanie wraz z zobowigzaniami do oddania
do dyspozycji niezbednych zasobdéw (wzglednie innych dokumentdw, przy pomocy ktérych
w/w wykonawcy udowodnili dysponowanie zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia)
oraz wykazu o0s6b, pomimo ze informacje zawarte w ww. zastrzezonych
dokumentach/o$wiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
2. Naruszenie przepisu art. 26 ust. 4 Ustawy w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie przez Zamawiajgcego wystgpienia do wykonawcéw:
a) Unizeto Technologies SA,
b) Infovide - Matrix SA,



C) ATOS IT Senlices Sp. z o.0.,

0 wyjasnienie zasadnosci zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. odtajnienie (ujawnienie) zastrzezonych przez wykonawcow:
a) Unizeto Technologies SA,

b) Infovide - Matrix SA,
C) ATOS IT Senlices Sp. z 0.0.,
jako niejawnych czesci ofert (zastrzezonych jako informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa).

2. zawiadomienie Odwolujacego o] odtajnieniu (ujawnieniu) WW.
dokumentéw/o$wiadczen;

3. udostepnienie Odwotujgcemu ww. dokumenty/oswiadczenia,

4, wystgpienie do w/w wykonawcOw 0 wyjashienie zasadnosci zastrzezenia jako

tajemnica przedsiebiorstwa czesci ofert.

W uzasadnieniu swojego odwoathia Odwotujacy wskazal, ze przed wyborem oferty
najkorzystjszej w postepownaiu Zamawiajacy udostepnit mu do wgladu oferty wykonawcow
Infovide-Matrix, Atos, Unizeto,Novell, Enigma Systems, Sygnity,Betacom,Qumak-Sekom,
przy czym w stosunku do ofert: Unizeto Technologies SA, Infovide - Matrix SA oraz ATOS IT
Services Sp. z 0.0. Zamawiajacy odmowit Odwolujgcemu udostepnienia wykazu
wykonanych/wykonywanych dostaw/ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie/wykonywanie wraz z zobowigzaniami do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobéw (wzglednie innych dokumentéw, przy pomocy ktérych wykonawcy ci
udowodnili dysponowanie zasobami niezbednymi do realizacji zamoOwienia) oraz wykazu
0s0b, powotujgc sie na zastrzezenie ich jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujacy, analizujgc dokumentacje postepowania stwierdzil, iz Zamawiajgcy nie
wystapit do w/w wykonawcdéw z zadaniem zlozenia wyjasnien w zakresie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, przyjmujac bez zadnych podstaw i argumentdw, iz zastrzezenie
jest prawidtowe. Wedlug niego Zamawiajagcemu z urzedu nie moze by¢ wiadome, czy w
odniesieniu do czesci ofert objetych zastrzezeniem spetnione sg ustawowe przestanki
uzasadniajgce uznanie ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Odwolujacy stwierdzit, ze
Zamawiajacy naruszyt w/w przepisy ustawy Pzp, poniewaz informacje zawarte w ww.
zastrzezonych dokumentach/o$wiadczeniach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w

rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.



Powotat sie na ustanowiong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zasade, ze postepowanie o
udzielenie zamodwienia jest jawne, a zwigzku z powyzszym Zamawiajacy moze ograniczy¢
dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoOwienia tylko w
przypadkach okreslonych w ustawie (art. 8 ust. 2 ustawy Pzp). Powotat sie takze na art. 8
ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktdrym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogq by¢ one udostepniane. Odwotujacy odnidst
sie takze do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa zamieszczonej w art. 11 ust. 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do
ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci).
Legalna definicja pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa" wedtug niego pozwala na uznanie za
tajemnice przedsiebiorstwa jedynie informacji (wiadomos¢), jezeli spetlnia tgcznie trzy
warunki:

1. ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy Iub  organizacyjny
przedsiebiorstwa,

2. nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Onoszac sie do poszczegdlnych elementdw wskazujgcych na tajemnice
przedsiebiorstwa Odwotujgcy wskazat, ze powszechnie przyjmuje sie, ze przepis ten wylgcza
mozliwos¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informacji, ktére mozna uzyska¢ w zwykiej
drodze, w szczegolnosci w sytuacji, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa oraz ze informacja (wiadomos¢) ,nie ujawniona do wiadomosci
publicznej" to informacja, ktéra nie jest znana ogo6towi, innym przedsiebiorcom lub osobom,
ktére ze wzgledu na swoj zawdd sg zainteresowane jej posiadaniem, tym samym informacja
nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy kazdy przedsiebiorca
(potencjalny konkurent) moze dowiedziec¢ sie o niej drogg zwyklg i dozwolong. Podkreslit tez,
ze podjecie niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej chroniona informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w
normalnym toku zdarzen, bez zadnych specjalnych staran z ich strony.

W ocenie Odwotujgcego dokonane przez Unizeto Technologies SA, Infovide - Matrix
SA, ATOS IT Services Sp. z 0.0. zastrzezenie ww. oswiadczen/dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa byto i jest bezpodstawne. Zawarte w nich informacje wedlug niego nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji. Przywotat uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 roku (sygn.
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akt: Il CZP 74/05), zgodnie z ktérg Zamawiajacy powinien odtajni¢ zastrzezone informacije,
czego jednak nie uczynit. Zamawiajacy tym samym zdaniem Odwotujacego naruszyt
przepisy ustawy Pzp, w szczegolnosci zasade jawnosci postepowania, jak i wyrazone w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp zasady rownosci wykonawcow i uczciwej konkurencji.

Co do zastrzezenia tajemnicg informacji zawartych w wykazach zaméwien
zrealizowanych przez ww. wykonawcoéw lub zrealizowanych przez podmioty trzecie
udostepniajace wiedze i doswiadczenie wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie, Odwotujacy podnidst, ze zawarte w nich informacje nie majg wartosci
uzasadniajgcej utajnienie - nie sg to informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne,
czy inne posiadajgce wartos¢ gospodarczg, a ponadto mozna je uzyska¢ w zwyklej i
dozwolonej drodze. Co do charakteru informacji sktadajacych sie na wykaz wykonanych
zamoéwieh Odwolujacy przywotat orzeczenie KIO o sygn. akt: KIO 322/11. Odwolujacy
powotat sie takze na stanoiwsko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
3 listopada 2008 r., sygn. akt: V Ca 2037/08, w ktérym stwierdzono, iz informacje dotyczace
wartosci zamoéwienia, jak i daty realizacji wynikajg posrednio z warunku okreslonego przez
zamawiajacego, stad tez wykonawca nie mégt skutecznie zastrzec ich poufnosci.

Odwolujagcy wskazat tez na jawnos¢ informacji dotyczacych ustug/dostaw
zrealizowanych na rzecz podmiotow publicznych, ktére to informacje sg jawne zaréwno w
Polsce jak i w Unii Europejskiej, jak i wiekszosci panstw na swiecie. Przywotat w tym
zakresie art. 139 ust. 3 ustawy Pzp dotyczacy jawnosci uméw o zamodwienia publiczne.
Wedtug niego nie sposéb uznaé, aby informacje w zakresie wykazywanych dostaw i ustug na
rzecz podmiotéw publicznych, mogty stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz informacje
takie obejmujace nazwe zamawiajgcego, na rzecz ktérego wykonawca $wiadczyt dostawy
lub wykonywat ustugi, zakres zamowienia, termin realizacji oraz cene brutto - nie majg
charakteru informacji kwalifikowanych jako tajemnica przedsiebiorstwa i sg dostepne
publicznie.

Wediug Odwotujgcego informacje zawarte w dokumentach/oswiadczeniach
potwierdzajacych udostepnienie wiedzy i doswiadczenia nie zawierajg zadnych informaciji,
ktére mozna uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa. Wedlug niego nie mozna obejmowaé
tajemnicg przedsiebiorstwa o$wiadczenia podmiotow trzecich o uzyczeniu zasobdéw oraz
dokumentéw formalnych tych podmiotéw. Objecie tych dokumentéw tajemnicg
przedsiebiorstwa jest wedlug Odwotlujgcego naduzyciem przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp -
gdyz takie informacje w ogdle nie mogg ze swej istoty spetnia¢ przestanek uznania ich za
tajemnice. Tym samym odmowa przez Zamawiajgcego udostepnienia tych dokumentéw
zdaniem Odwotujgcego byta sprzeczna z ustawag Pzp.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze wskazuje, iz faktycznym powodem zastrzezenia

przez wskazanych wykonawcow ww. oswiadczeh/dokumentow jako tajemnicy
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przedsiebiorstwa nie byta koniecznos¢ ochrony informacji stanowigcych tajemnice, lecz che¢
utrudnienia konkurencji, poprzez uniemozliwienie konkurentom (w tym Odwotujgcemu)
weryfikacji ich ofert pod katem spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Odowlujgcy na potwierdzenie swojego stanoiwska powotat sie takze na inne
orzeczenia KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 322/11, czy o sygn. akt KIO/UZP 371/10 oraz o
sygn. akt: KIO/657/11 i sygn. akt KIO 1730/11, o sygn. akt: KlO/447/11, KIO/449/11,
KIO/452/11, o sygn. akt: KIO 1072/11, o sygn. akt: KIO 322/11, o sygn. akt: KIO/447/11,
KIO/449/11, KIO/452/11.

Odwotujacy podniést takze, iz Zamawiajacy naruszyt w/w przepisy ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wystgpienia do wskazanych wykonawcow z Zzgdaniem ziozenia
wyjasnien objecia czesci ofert tajemnicg przedsiebiorstwa. Podkreslit, ze Zamawiajacy, nie
wystepujac o takie wyjasnienia, bezkrytycznie przyjat, iz zastrzezenie jest prawidtowe,
tymczasem podkresli¢ nalezy, iz zasadg jest jawnos¢ postepowania, zas instytucja
przewidziana w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp jest wyjatkiem od zasady. Tym samym jako wyjatek
jej dopuszczalno$¢ powinna byc¢ interpretowana zawezajgco, czyli Zamawiajacy powinien
wystgpi¢ do wykonawcdw o wyjasnienie podstaw zastrzezenia czesci ofert. Podkreslit, ze na
tych wykonawcach, ktorzy zastrzegli okreslone informacje w swoich ofertach cigzy ciezar
dowodu, ze dana informacja moze zosta¢ zakwalifikowana jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Powotat sie na orzecznictwo KIO (KIO/UZP 371/10, KIO 2079/10, KIO 2040/10.

Odwotujacy podkreslit takze, ze wskazane w odwotaniu naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik przedmiotowego
postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Efektem zaniechania odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwotujacemu zastrzezonych przez wskazanych wykonawcow
jako niejawnych czesci ofert, moze by¢ uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej.

W toku rozprawy Odwotujgcy podtrzymat co do zasady zarzuty, Zzadania i
argumentacje zawarte w odwotaniu. W toku rozprawy, wobec wyjasnien ziozonych przez
Zamawiajgcego Odwotujacy ztozyt oswiadczenie o niepodtrzymywaniu zarzutu odwotania
dotyczacego zaniechania wystgpienia przez Zamawiajgcego do trzech wykonawcéw z

wnioskiem o wyjasnienia tresci zastrzezonych informacji w ich ofertach.

Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 kwietnia 2012 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktérej w pierwszej kolejnosci wniést o odrzucenie odwotania w catosci, wskazujac ze
Odwolujacy wiadomosé o utajnieniu czesci ofert przez trzech wykonawcow mogt powzigé juz

w momencie otwarcia ofert (14 lutego 2012 r.). Podkreslit takze, ze Odwotujacy zapoznat sie
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z tym faktem podczas wgladu do ofert, ktdry miat miejsce 21 lutego 2012 r. i nie podjat
zadnych czynnosci w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym ziozone odwotanie jest
zdaniem Zamawiajacego spoznione (zgodnie z art. 182 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie wobec
czynnos$¢ wnosi sie nie pézniej niz w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy
zachowaniu nalezytej starannosci mozna byto powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia.). Powotat sie w tym zakresie na orzecznictwo KIO
m.in. w sprawach o sygn. akt: 791/11, 58/12, 2462/11. Tym samym Zamawiajacy wniost o
odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poniewaz
zostato wniesione po ustawowo okreslonym terminie.

W drugiej kolejnosci Zamawiajacy z ostroznosci procesowej odnoszac sie do
zarzutéw zawartych w odwotaniu potwierdza, ze w ofertach wymienionych w odwotaniu: tj.
ofertach Wykonawcéw Unizeto - Technologies S.A., Infovide- Matrix S.A., Atos IT Services
Sp. z 0.0., zZtozonych w przedmiotowym postepowaniu zostaly zastrzezone czesci ofert, w
szczegolnosci wykazy ustug wymagane nha spetnienie warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego. Podkreslit, ze dwukrotnie, takze uwzgledniajgc prosbe innych wykonawcow
(Infovide-Matrii S.A. - pismo z dnia 23.02.2012r, Atos IT Services Sp. z 0.0. - pismo z dnia
24.02.2012r.) zwrécit sie do tych wykonawcéw z prosba o wyjasnienia na jakiej podstawie
utajnili oni czes¢ ofert. Zamawiajacy zwracat uwage na pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa
okreslonej w art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. 2003 r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.).

Zamawiajgcy podkreslit takze, ze w dniu 1 marca 2012 r. wystgpit m.in. takze do
wykonawcow Unizeto- Technologies S.A. i Infovide- Matrix S.A. z prosbg o odtajnienie tej
czesci ofert, w ktérych wykonawcy ci wskazali na potwierdzenie spetnienia warunkow ustugi
wykonane na rzecz podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy Pzp. Wykonawcy w
odpowiedzi podtrzymali swoje stanowisko odnosnie utajnienia czesci ofert, jedynie
Wykonawca Infovide- Matrix S.A. (pismo z dnia 5 marca 2012 r.) oswiadczyt, ze w zwigzku z
powyzszym odtajnia wykazane w ofercie ustugi, ktorych odbiorcami byty podmioty z mocy
prawa stosujace ustawe Pzp. Zamawiajgcy ponownie w dniu 15 marca 2012 r. wystgpit do
wszystkich wykonawcow, ktérych oferty zostaty w czesci utajnione (w tym do Unizeto-
Technologies S.A., Infovide- Matrix S.A., Atos IT Services Sp. z 0.0.) z prosba o ponowne
zajecie przez nich stanowiska odnosnie utajnienia, w szczegolnosci wykazdéw ustug.
Wykonawcy, za wyjatkiem Atos IT Services Sp. z 0.0. (pismo z dnia 15 marca 2012 r.
zawierajgce decyzje o odtajnieniu wykazu ustug w ofercie) o$wiadczyli w odpowiedzi, ze
podtrzymujg swoje poprzednie decyzje o utajnieniu. Podkreslit, ze we wszystkich
przypadkach wykonawcy na poparcie swojej decyzji sktadali obszerne wyjasnienia i
oswiadczenia, ktére Zamawiajacy uznal za wystarczajgce. Jego zdaniem dolozyt on

wszelkiej starannosci w trakcie badania i oceny ofert, w wyjasnianiu zasadnosci zastrzezenia
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jako tajemnicy przedsiebiorstwa czesci ofert i tym samym nie naruszyt wymienionych w
odwotaniu przepiséw ustawy.
W toku rozprawy Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w odpowiedzi

na odwotanie.

. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy z swoim zgloszeniu przystgpienia wniést przede wszystkim o
odrzucenie odwotania z uwagi na ztozenie go po uptywie ustawowego terminu. Powotujgc sie
na orzeczenia KIO wskazal, ze termin na zlozenie odwotania na zaniechanie odtajnienia
zastrzezonych w ofertach wykonawcow informacji rozpoczyna swoj bieg od momentu
otwarcia ofert

Podkreslit tez, ze zarzuty odwotania nie zastugujg na uwzglednienie jako niezasadne.

W toku rozprawy Przystepujacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w zgtoszeniu

przystapienia.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie tgcznie
z odwotaniem o sygn. akt: KIO 724/12 i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w
sprawie, w tym w szczegolnosci dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz stanowiska stron postepowania oraz jego uczestnika,

zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba, rozpoznajac odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za niezasadne.

Izba rozpoznawata wniesione odwotanie w ograniczeniu do jednego zarzutu
odwotania (zaniechanie odtajnienia informacji w ofertach trzech wykonawcow) i nie
rozpoznawata zarzutu zaniechania zadania wyjasnien wobec trzech wykonawcéw co do
zastrzezonych w ich ofertach informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zarzut ten nie

zostat formalnie w toku rozprawy przez Odwotujgcego podtrzymany.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale 1V wprowadzit opis sposobu oceny
spetniania warunkoéw udzialu w postepowaniu, w tym opis dotyczacy warunku wiedzy i
doswiadczenia, a takze zasobow kadrowych. W oparciu o postanowienia SIWZ na
potwierdzenie spetniania warunkow udzialu w postepowaniu nalezato przedstawi¢ wykaz

ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie oraz wykaz o0soéb.
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Wskazane dokumenty, tj. zaréwno wykaz wykonanych ustug, jak i dokumenty potwierdzajace
nalezyte wykonanie zamoOwien oraz wykaz oséb w trzech ofertach wykonawcéw
(Przystepujacego, Infovide-Matrix oraz Atos IT Services) zostaty objete przez tych
wykonawcOw zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Termin skiadania ofert w
przedmiotowym postepowaniu uptyngt w dniu 14 lutego 2012 r. W tym terminie do
Zamawiajgcego zostaly zlozone oferty przez Odwolujacego, Przystepujacego oraz
wykonawcow: Enigma Systemy Ochrony Informacji Sp. z o.0., Infovide-Matrix S.A. Atos IT
Services Sp. z 0.0. oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Consortia
Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) i Novell Sp. z 0.0. Pismem dnia 15 lutego 2012 r. Odwotujacy
zwrocit sie do Zamawiajacego z wnioskiem o udostepnienie mu do wgladu ofert ztozonych w
przedmiotowym postepowaniu. W dniu 21 lutego 2012 r. Zamawiajacy udostepnit
Odwotlujgcemu oferty wykonawcow bez ich zastrzezonych elementéw. Zamawiajgcy pismem
z dnia 1 marca 2012 r. zwrécit sie do Przystepujacego oraz Infovide-Matrix z prosbg o
odtajnienie czesci oferty, w ktérej wykonawcy cii wskazali na potwierdzenie spetniania
warunkéw ustugi realizowanej na rzecz podmiotéw zobowigzanych do stosowania ustawy
Pzp. W odpowiedzi na wskazane wezwanie Zamawiajgcego wykonawcy, za wyjgtkiem
Infovide-Matrix podtrzymali swoje decyzje o utajnieniu tych czesci ofert. Infovide-Matrix w
pismie z dnia 5 marca 2012 r. o$wiadczyt, ze odtajnia wykazane w ofercie ustugi, ktérych
odbiorcami byly podmioty z mocy prawa stosujgce ustawe Pzp. Pismem z dnia 15 marca
2012 r. Zamawiajgacy ponownie wystapit do wszystkich wykonawcéw, ktérych oferty zostaty w
czesci utajnione (tj. Przystepujacego, Infovide-Matrix i Atos IT Services) z prosha o ponowne
zajecie stanowiska odnos$nie utajnienia w czesci ofert, w szczegoélnosci wykazow ustug.
Wykonawca Atos IT Service w pismie z dnia 15 marca 2012 r. podjat decyzje o odtajnieniu
wykazu ustug w swojej ofercie, zas pozostali wykonawcy podtrzymali swoje decyzje o
utajnieniu swoich ofert we wskazanych czesciach.

Zamawiajgcy w dniu 6 kwietnia 2012 r. poinformowat wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez Przystepujacego.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita tez, ze nie zostala wypetiona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189
ust. 2 ustawy Pzp. Izba oddalita w tym zakresie wniosek Zamawiajgcego i Przystepujacego o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako zlozonego po
terminie. Izba uznata, ze termin na podniesienie zarzutéw wobec zaniechania odtajnienia
trzech ofert zlozonych przez Przystepujacego Infovide-Matrix oraz Atos IT Services
rozpoczat swéj bieg od poinformowania przez Zamawiajgcego wykonawcdw o czynnosci
oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Dopiero od tego momentu Odwotujgcy maogt

powzigé¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesionego odwofania.
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Dopiero bowiem od dokonania i poinformowania wykonawcow o czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu mozna mieC¢ pewnosc¢, ze Zamawiajacy
zakonczyt procedure zwigzang z weryfikacjg zastrzezonej we wskazanych ofertach tajemnicy
przedsiebiorstwa. W ocenie Izby termin na zaskarzenie w tym zakresie nie moze rozpoczga¢
swojego biegu od momentu otwarcia ofert z uwagi na to, ze od tego momentu Zamawiajacy
dopiero rozpoczyna czynnosci badania i oceny ofert, a wiec rowniez czynno$¢ weryfikacji
ofert pod katem zastrzezonych w nich informacji. Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
przed wyborem oferty najkorzystniejszej w sposdb jednoznaczny i pewny dla wszystkich
wykonawcow, w tym w szczego6lnosci dla Odwotujgcego, nie wyrazit swojego oswiadczenia o
zakonczeniu procedury weryfikacji zastrzezonych w ofertach informacji.

Co do udostepnienia w dniu 21 lutego 2012 r. Odwolujgcemu ofert pozostatych
wykonawcOw bez zastrzezonych czesci tych ofert Izba stwierdzita, ze ten moment nie moze
stanowi¢ podstawy do rozpoczecia biegu terminu na ztozenie odwolania, poniewaz
Zamawiajacy w sposob wyrazny nie potwierdzit Odwolujgcemu, ze procedura weryfikacji
zastrzezonej czesci ofert zostata zakonczona. Potwierdzeniem tego jest okolicznosé, iz po
udostepnieniu Odwotujgcemu w dniu 21 lutego 2012 r. ofert wskazanych wykonawcéw
Zamawiajacy jeszcze w dniu 1 i 15 marca 2012 r. prowadzit procedure wyjasniania

prawidtowosci zastrzezenia informacji we wskazanych ofertach.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace zaniechania Zamawiajgcego polegajacego na
nieodtajnieniu zastrzezonych w ofertach trzech wykonawcow informacji. W ocenie Izby
powyzsze w sSpos6b posredni pozbawito Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamoOwienia oraz narazito go na poniesienie w tym zakresie wymiernej
szkody. Nieudostepnienie czesci ofert wykonawcéw, w tym oferty uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, w szczegOlnosci w zakresie dokumentow
przedktadanych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wskazuje
na wypetnienie materialnoprawnej przestanki skutecznego wniesienia odwotania, o ktérej to

przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposéb
nieuzasadniony nie dokonat w czesci odtajnienia okreslonych informacji zawartych w
ofertach trzech wykonawcéw. Skutkiem powyzszego byla decyzja lzby o nakazaniu
Zamawiajgcemu dokonania tych czynnosci w ramach powtdrzenia badania ofert ztozonych w

postepowaniu w zakresie oferty ztozonej przez:
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1) Unizeto Technologies S.A. co do pkt 2 litery b) i pkt 1 litery ¢ wykazu ustug oraz
referencji potwierdzajgcych wykonanie ustug wskazanych w tych punktach wykazu

2) Infovide-Matrix S.A. co do referencji potwierdzajacych wykonanie ustug wskazanych w
pkt 2 i 3 litery b wykazu ustug oraz w pkt 1 litery ¢ wykazu ustug oraz zobowigzania
podmiotu trzeciego dotyczacego wykazanych w tych punktach ustug wykazu

3) ATOS IT Services Sp. z 0. 0. co do referencji potwierdzajgcych wykonanie przez tego

wykonawce ustug wskazanych w wykazie ustug tego wykonawcy.

Izba nakazata takze Zamawiajgcemu w tym zakresie uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, uznajgc, Zze naruszenie przez
Zamawiajgcego zasady jawnosci postepowania wyrazonej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp mogto
mie¢ wpltyw na podjecie jako waznej i prawidtowej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu bowiem potwierdzit sie takze zarzut dotyczacy nieodtajnienia informacji
zastrzezonych w ofercie uznanej przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza w
postepowaniu (oferta Przystepujacego)

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdcié uwage na przywotany przepis art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego jest
jawne. Przepis ten Kksztaltuje istotng zasade prowadzenia postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego. Odczytujac te zasade tacznie z dyspozycjg art. 96 ust. 3 ustawy
Pzp, ktory to przepis stanowi, ze oferty w postepowaniu udostepnia sie wykonawcom od
otwarcia ofert, stwierdzi¢ nalezy, ze ustawodawca wypetnienie tej zasady znalazt takze w
udostepnianiu dokumentacji z postepowania o0 udzielnie zamoOwienia publicznego.
Ksztaltujgc powyzsza zasade ustawodawca jednoczesnie tez przewidziat ustawowy wyjatek
od jej zachowania, takze w kontekscie udostepniania ofert wykonawcow od momentu ich
otwarcia. Ten ustawowy wyjatek to regulacja art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje
na zakaz ujawniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli wykonawca, nie pézniej niz w terminie
sktadania ofert zastrzega, ze nie mogq by¢ one udostepniane. Informacje, ktére mogaq
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, to zgodnie z art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. t.j. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) nieujawnione do
wiadomosci  publicznej informacje  techniczne, technologiczne,  organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. akt: Il CZP 74/05), zapadiej na
skutek zapytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego przez Sad Okregowy w

Warszawie w zwigzku ze skargg na orzeczenie Zespotu Arbitrow rozpoznawang przez ten
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Sad, Sad Najwyzszy okreslit sposéb postepowania przez zamawiajacego w postepowaniu z
ofertami wykonawcow, w ktorych ci zastrzegli w sposéb nieuprawniony okreslone informacije,
ktore faktycznie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze to
podmiot zamawiajgcy ma przesadzi¢c o prawidtowosci zastrzezenia informacji w ofercie
konkretnego wykonawcy jako tajemnica przedsiebiorstwa. W razie stwierdzenia przez
zamawiajgcego bezskutecznosci takiego zastrzezenia koniecznym jest odtajnienie tych
informacji. Taki, wytyczony przez Sad Najwyzszy, sposob postepowania z zastrzezonymi w
sposéb nieuprawiony informacjami, jest od pazdziernika 2005 r. powszechnie akceptowany i
przyjmowany. Rowniez Izba podziela ten poglad.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba stwierdzita w przedmiotowej sprawie, ze Zamawiajacy
nieprawidtowo dokonat oceny zastrzezonych w ofertach trzech wykonawcow informaciji jako
tajemnicy przedsiebiorstwa odnosnie dokumentéw, ktore miaty potwierdzaé spetnianie
warunkéw wiedzy i doswiadczenia.

Co do oferty zlozonej przez Przystepujacego Izba nakazala Zamawiajgcemu
odtajnienie jej w zakresie informacji o doswiadczeniu, na ktére wykonawca ten powotuje sie,
a ktére to doswiadczenie zostato przez tego wykonawce uzyskane przy realizacji zadah na
rzecz podmiotéw publicznych. Informacje o realizacji tych ustug moga byé z fatwoscig
pozyskane przez kazdego w drodze przyktadowo powszechnie dostepnego zrédia informacji
jakim jest internet. Korzystajac z tego zrédta informacji mozna pozyskaé¢ informacje o
wykonywaniu okreslonych wskazanych w wykazie Przystepujacego ustug na rzecz tych
podmiotéw. O ich realizacji na rzecz konkretnych podmiotow informuje zresztg sam
Przystepujacy na swoich stronach internetowych. Tym samym tez informacje w tym
przedmiocie zawarte tak w wykazie uslug, jak i w dokumentach przedkladanych na
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinny podlegac
udostepnieniu w trybie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp i zgodnie z zasadg jawnosci postepowania
wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. Informacje te z tatwoscig mozna byto pozyskac, stad
tez przestanka dotyczaca tajemnicy przedsiebiorstwa odnoszgca sie do nieujawnienia
informacji do wiadomosci publicznej i podjecia wobec niej dziatan w celi zachowania jej
poufnosci nie zostata w tym przypadku wypetniona.

Co do oferty zlozonej przez Infovide-Matrix Izba nakazata Zamawiajgcemu
odtajnienie jej w zakresie dokumentow referencji, ktére potwierdzaty nalezyte wykonanie
ustug na rzecz podmiotéw publicznych, odnosnie ktérych sam wykonawca (Infovide-Matrix)
podjat decyzje o ich odtajnienie w zakresie informacji zawartych w wykazie ustug. Skoro
informacja o wykonywaniu konkretnych zaméwieh na rzecz podmiotéw publicznych, do
jakich niewatpliwe nalezy zaliczy¢ Starostwo Powiatowe w Lesznie, Gmine Miejska Zory, czy
tez Zaklad Informatyki Lasow Panstwowych w Nowym Bedoniu, nie stanowi tajemnicy

przedsiebiorstwa takze dokument, ktory potwierdza nalezyte wykonanie tych zaméwien nie

14



moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa. W tym zakresie Izba uznata, ze zasadnym byto
takze nakazanie Zamawiajacemu odtajnienia zobowigzania podmiotu trzeciego dotyczacego
wykonania wykazanych ustug, ktére samodzielnie wykonawca Infovide-Matrix odtajnit. Tres¢
tego zobowigzania nie zawiera zadnych szczegdlnych informacji, ktére stanowityby
wypetnienie przestanek Swiadczacych o0 zachowaniu tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zobowigzanie zawiera standardowg tres¢ wynikajacg z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp
Wyjasnienia udzielone przez tego wykonawce na wezwanie Zamawiajgcego takze w tym
zakresie nie zawierajg zadnego szczegOllnego uzasadnienia pozwalajgcego na stwierdzenie,
ze powyzsza informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Odtajnienie tego dokumentu
stanowi takze konsekwencje odtajnienia samodzielnie przez wykonawce informacji o
powotywaniu sie na wykonywanie danych ustug na rzecz konkretnego publicznego podmiotu.
Skoro z tatwoscig mozna powzig¢ informacije, kto wykonywat wskazane ustugi na rzecz tych
publicznych podmiotéw, jawnym takze powinna by¢ standardowa informacja dotyczgca
postugiwania sie potencjatem podmiotu trzeciego przez wykonawce dla celéw wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Co do oferty zlozonej przez Atos IT Services Izba nakazata Zamawiajgcemu
odtajnienie jej w zakresie dokumentéw, ktore potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug,
odnosnie ktorych sam wykonawca (Atos IT Sevices) podjat decyzje o ich odtajnienie w
zakresie informacji zawartych w wykazie ustug. Skoro informacja o wykonywaniu
konkretnych zamoOwien nie stanowita, takze w ocenie samego wykonawcy, tajemnicy
przedsiebiorstwa, to tym samym dokumenty, ktére potwierdzajg nalezyte wykonanie tych
ustug zawierajgce standardowg tres¢ wskazujacg na podmiot, ktéry wykonywat okreslone
ustugi i podmiot, na rzecz ktérego ustugi te byly wykonywane, ktére to informacje sa jawne,
nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem nie wypetniajg z pewnoscig dwoch
przestanek, o ktérych mowa w art. 11 pkt 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(nieujawnienia informacji do wiadomosci publicznej i podjecia wobec niej dziatan w cel
zachowania jej poufnosci).

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢, ze wykonawcy Infovide-Matrix oraz Atos IT
Services nie zgtosili swoich przystgpieh do przedmiotowego postepowania odwotawczego w
celu obrony prawidlowosci zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa okreslonych
informacji w ich ofertach, pomimo prawidlowego wezwania ich do udzialu w tym

postepowaniu przez Zamawiajgcego.

Na marginesie lzba zwraca uwage na to, ze w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego dokumentacja z postepowania ma charakter jawny. Jej utajnienie
(zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa) musi mie¢ charakter wyjatkowy, chocby

wynikajacy z tego, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa stanowi wyjatek od zasady
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jawnosci postepowania. Dokumenty przedktadane przez wykonawcdéw w postepowaniu, w
szczegoblnosci na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, takze
powinny by¢ z zasady jawne. Jesli wykonawca zastrzega te informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa powinien w tym zakresie dziataC z nalezytg starannoscig wytacznie w celu
ochrony swoich informacji technicznych, technologicznych, czy organizacyjnych, czy
posiadajgcych wartos¢ gospodarczg, ktore nie zostaly w zaden sposob ujawnione do
wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do nich konieczne i niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci, a nie tylko w celu nieudostepniania tych informacji innym
wykonawcom ubiegajgcym sie o dane zamoOwienie w celu ograniczenia mozliwosci
weryfikacji, w trybie $rodkow ochrony prawnej, oceny spetniania warunkow udziatu w

postepowaniu opisanych przez zamawiajgcego.

Z tych tez wzgledow lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia

przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i uznajac, ze stwierdzone naruszenie przesypow ustawy
— jak wskazano powyzej — mialo, a przynajmniej mogto mieé, istotny wplyw na wynik

postepowania, tj. wybor oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Zamawiajgcego. Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita - stosownie do regulacji zawarte] w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania

(Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy: ..o
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