Sygn. akt KIO 2482/18
WYROK
z dnia 20 grudnia 2018 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Marcin Jakébczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2018 r. przez wykonawce Alteris
S.A. z siedzibg w Katowicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Alteris S.A.

z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: .....ccoiciiiiiiiiiiiiiieeas
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Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy z siedzibg w Krakowie, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Dostawe, montaz, uruchomienie, instruktaz rezonansu magnetycznego wraz z modernizacjg
pracowni rezonansu magnetycznego na potrzeby tworzonego Centrum Urazowego dla Dzieci.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2018 r. poz. 1986), dalej ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 4 wrzesnia 2018 r. pod numerem 2018/S 169-384338.

W dniu 3 grudnia 2018 r. wykonawca Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach, dalej
»Odwolujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w
Zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej ,Siemens”, ktorej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, dalej ,SIWZ". Odwotujgcy
wniést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Siemens,
dokonanie czynnos$ci odrzucenia oferty Siemens oraz powtdrzenie czynnosci oceny ofert i

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazywat, ze zaproponowany przez Siemens system MAGNETOM Aera
nie spetnia wymogu zamieszczonego w pkt 1.1.10 Zatgcznika nr 3 do SIWZ, w Czesci Il -
ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH | WARUNKI GWARANCJI. W ocenie
Odwotujgcego Siemens zaoferowat system o parametrach nieakceptowanych przez
Zamawiajgcego, bowiem zaoferowana warto$¢ wynosi 50x50x45 cm?, a nie tak jak tego
wymagat Zamawiajgcy (zgodnie z odpowiedziami z dnia 30.10.2018 r.) wartos¢ typowa
mierzona metodg Volume-root-mean-square w duzej kuli o srednicy 50 cm. Stwierdzat, iz
zobowigzanie Siemens wyrazone w ofercie jest niezgodne z zakresem zobowigzania, ktére
zostato opisane w SIWZ. Zaniechanie odrzucenia oferty Siemens stanowi rowniez naruszenie
art. 7 ust. 1 ustawy, bowiem sankcjonuje nierbwne traktowanie wykonawcéw (dopuszcza

wybiércze egzekwowanie postanowien SIWZ).

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej réwniez ,Przystepujacy”,

wnoszgc o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 18 grudnia 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,



wnoszgc rowniez o jego oddalenie w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikdbw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody =z dokumentacji postepowania,
w szczegdlnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o0 zamoéwieniu, postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ztozonych ofert,
wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnien
Przystepujacego z dnia 23 listopada 2018 r., informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Izba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi ha odwotanie,
a takze oswiadczenia i stanowiska stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone

ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 grudnia 2018 r.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi

art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwote okreslong

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwoltujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia jest dostawa, montaz,
uruchomienie i instruktaz rezonansu magnetycznego wraz z modernizacjg pracowni
rezonansu magnetycznego na potrzeby tworzonego Centrum Urazowego dla Dzieci.
Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w zatgczniku nr 3 do SIWZ -

Kalkulacja Cenowa - Zestawienie Parametrow Technicznych i Warunki Gwarancji.

Zgodnie z Rozdziatem X pkt 3 SIWZ oferta winna zawiera¢ m.in. wypetniony i podpisany
Formularz Ofertowy — zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz wypetniony i podpisany Formularz —
Kalkulacja Cenowa — Zestawienie Parametrow Technicznych i Warunki Gwarancji — zatgcznik
nr 3 do SIWZ. W pkt .1.10 w Czesci Il - ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH |



WARUNKI GWARANCJI Zatgcznika nr 3 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgcy parametr:
Homogenicznos$¢ pola magnetycznego, warto$¢ typowa mierzona metodg Volume-root-mean-
square w duzej kuli o Srednicy 50 cm (kolumna druga tabeli), gdzie wskazat parametr
oczekiwany: < 3,0 ppm (kolumna trzecia tabeli), a wykonawca miat podaé parametr oferowany
(kolumna czwarta tabeli). Nadto, w punktach XVII.1.1. — XVII.1.3. (Parametry skanowania)
Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce maksymalnego pola widzenia aparatu (FoV): w
ptaszczyznie poprzecznej x/y — minimum 50 cm, w osi podtuznej z (statycznie) — minimum
45 cm, w osi podtuznej z (zakres skanowania z przesuwem stotu pacjenta) — minimum 180

cm.

Parametr dotyczgcy homogenicznosci pola magnetycznego byt przedmiotem pytan
wykonawcow w ramach procedury wyjasnien tresci SIWZ, w szczegdélnosci w ramach pytania

nr 3 oraz nr 47:

Pytanie 3: Zamawiajgcy w punkcie 1.1.10. Zatgcznika nr 3-1 do SIWZ wymaga, aby
Homogenicznos¢ pola magnetycznego, wartos¢ typowa mierzona metodg Volume-root-
mean-square w duzej kuli o srednicy 50 cm, byta nie wieksza niz 3,0 ppm. Tak sformutowane
wymaganie uniemoZzliwia ztozenie oferty naszej firmie. Czy w celu umozliwienia naszej firmie

ztozenie oferty, Zamawiajgcy dokona korekty punktu, przyktadowo do nastepujgcej postaci:

_ Parametr Parametr Zasady dokonywania|
Lp. Opis parametru .
oczekiwany oferowany oceny

1.10 | Homogenicznosc¢ pola podac wartosc Wartosc¢

magnetycznego, wartos¢ najbardziej

typowa mierzona metodg korzystna- 1 pkt.

<33 ppm;

Volume-root-mean-square Pozostate - 0 pkt

w duzej kuli o Srednic 50

cm.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode na zaproponowang zmiane i modyfikuje tre$¢
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia w nastepujgcym zakresie: W czesci Il Zatgcznika
nr 3-1 do siwz - KALKULACJA CENOWA.ZESTAWIENIE PARAMETROW TECHNICZNYCH
I WARUNKI GWARANCJI w zakresie pozycji | 1.10. w kolumnie ,parametr oczekiwany”

dotychczasowy zapis zastepuje sie zapisem o tresci < 3,3 ppm;

Pytanie 47: Dotyczy Zatgcznika nr 3-1 do siwz, cze$é Il ,ZESTAWIENIE PARAMETROW
TECHNICZNYCH | WARUNKI GWARANCJI”, Sekcja I. ,Magnes"”, punkt 1.10. Prosimy o
mozliwo$¢ zaoferowania aparatu, w ktorym homogeniczno$¢ pola (warto$¢ typowa mierzona

metodg Volume-root-mean-square) dla maksymalnego wymiaru zdefiniowana zostata w

4



objetosci 50x50x45 cm®i wynosi ona 3,1 ppm. Akceptacja tego postulatu nie ogranicza funkcji
urzgdzenia, a dopuszcza mozliwoSC zfozenia oferty przez naszg firme w niniejszym

postepowaniu.
Odpowiedz: Zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 3.

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 8 listopada 2018 r. Zamawiajacy
przeznaczyt na sfinansowanie niniejszego zamowienia kwote 6 046 241,63 zt brutto. W
wyznaczonym terminie ztozono dwie oferty: wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z o0.0. z
siedzibg w Warszawie na kwote 5 679 556,99 zt oraz wykonawcy Alteris S.A. z siedzibg w
Katowicach na kwote 6 044 208,01 zt.

Przystepujgcy w swojej ofercie podat w pkt 1.1.10 w kolumnie trzeciej (parametr
oczekiwany): < 3,3 ppm; Zgodnie z odpowiedziag Zamawiajgcego na pytania do SIWZ z
30.10.2018 r., w kolumnie czwartej (parametr oferowany): Tak, 3,1 [ppm] Dokument
MAGNETOM Aera, Tim [204x24] XJ Gradients. str. 3. Nastepnie, Zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat wykonawce Siemens do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych spetniania przez zaoferowany przedmiot zamoéwienia wymagan opisanych w poz.
.1.10. Zatgcznika nr 3 do SIWZ - KALKULACJA CENOWA-ZESTAWIENIE PARAMETROW
TECHNICZNYCH | WARUNKOW GWARANCJI, podnoszac iz w toku badania oferty powziat
watpliwos¢ w zakresie spetniania przez zaoferowany przedmiot zamdwienia wymagan
dotyczgcych homogenicznosci pola magnetycznego. Zamawiajgcy wskazywat, ze z tresci
zatgcznika do oferty wynika, ze w pozycji 1.10 wymagana wartos¢ tj. < 3,3 ppm, zostata
zmierzona metodg volume-root-mean-square dla objetosci sferycznej 50 x 50 x 45 cm3a zatem
W jego ocenie pomiar zostat dokonany z zastosowaniem innej bryty anizeli wskazana w pozycji
1.1.10 Zatagcznika nr 3 do SIWZ.

Pismem z dnia 23 listopada 2018 r. wykonawca Siemens udzielit wyjasnien,
stwierdzajgc ze W przypadku punktu 1.1.10. (60 cm) podana warto$¢ wynosi 3,1 ppm i zgodnie
Z danymi producenta jest ona mierzona dla objetosci sferycznej 50 x 50 x 45 cm3 (X x Y x Z).
Jest to jednoczesnie najwieksza specyfikowana przez producenta objetos¢ obrazowania w
zaoferowanym modelu. Odpowiada ona maksymalnemu statycznemu polu widzenia (FoV)
zaoferowanego aparatu, ktére wynosi wiasnie 50 x 50 x 45 cm3 (X x Y x Z). (...) Ponadto w
punkcie V.1.3. Zamawiajgcy wymaga podania zakresu badania [= skanowanie] bez
koniecznosci repozycjonowania pacjenta — minimum 180 cm. Udzielono odpowiedzi 205 cm.
Zaoferowany aparat umozliwia zatem wykonywanie badania w maksymalnym polu widzenia
(FoV) wynoszgcym 50 cm w ptaszczyznie poprzecznej X/Y i 205 cm w osi podtuznej Z. Czyli
maksymalna objetoS¢ obrazowania, z przesuwem stotu pacjenta, wynosi 50 x 50 x 205 cm3.

Warto$ci homogeniczno$ci sg podawane przez producenta dla pomiarow bez przesuwu stotu



pacjenta, ale bedg zawsze takie same niezaleznie od jego poftozenia. Maksymalna
specyfikowana objeto$¢ odpowiada wiec objetoSci maksymalnego statycznego pola widzenia.
W tym przypadku 50 x 50 x 45 cm3, dla ktérej homogeniczno$c wynosi — 3,1 ppm. W sytuacji,
kiedy mozemy uwzgledni¢ skanowanie z przesuwem stotu pacjenta (nasz przypadek), wynik
pomiaru homogeniczno$ci bedzie odpowiadat objeto$ci maksymalnego pola widzenia aparatu
(FoV) z przesuwem stotu pacjenta. W tym przypadku 50 x 50 x 205 cm3, dla ktérej
homogeniczno$¢ wynosi rowniez 3,1 ppm (uwzgledniajgc przesuw stotu). Poniewaz kula o
Srednicy 50 cm miesci sie w objetosci 50 x 50 x 205 cm3, to homogenicznos$¢ 3,1 ppm odnosi
sie rowniez do niej, co jednoznacznie potwierdza, ze zaoferowany przedmiot zamowienia
spetnia wymagania Zamawiajgcego postawione w zatgczniku nr 3-1 do SIWZ - KALKULACJA
CENOWA-ZESTAWIENIE PATRAMETROW TECHNICZNYCH | WARUNKOW GWARANCJI.

Zamawiajgcy uznat ww. wyjasnienia i w dniu 23 listopada 2018 r. poinformowat
wykonawcow o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie.

Po zapoznaniu sie ze stanowiskami Stron i Przystepujgcego oraz analizie przywotanych
przez nich postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Izba uznata, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Siemens. SIWZ nie precyzowata sposobu realizaciji
kwestionowanego parametru (homogenicznosci pola magnetycznego), nie zawierata
zastrzezenia, ze ma on by¢ spetniony bez przesuwu stotu czy z jego przesuwem. Fakt, ze
producenci sprzetu podajg warto$ci homogenicznosci bez przesuwu stotu nie przesgdza

wcale, ze Zamawiajgcy rowniez oczekiwat takiego pomiaru.

Ztozone odwotanie dowodzi, ze wykonawcy w rézny sposob rozumieli postanowienia
zawarte w SIWZ. Odwotujgcy wymog homogenicznosci pola magnetycznego, okreslony w pkt
1.1.10, czytat literalnie, natomiast Przystepujacy tacznie z innymi parametrami, co tez
potwierdzajg ztozone przez niego wyjasnienia z dnia 23 listopada 2018 r. Nadto, Odwotujgcy
nie kwestionowat okreslonego przez Przystepujgcego parametru odnoszgcego sie do zakresu
badania bez koniecznosci repozycjonowania pacjenta, czyli rowniez parametru zwigzanego z
funkcjonowaniem urzadzenia. lzba podzielita argumentacje prezentowang przez
Zamawiajgcego, ze parametry okreslone w specyfikacji, w tym dotyczace maksymalnego pola

widzenia aparatu, nalezato czytac tgcznie, biorgc pod uwage cel udzielanego zamdwienia.
Nalezy podkresli¢, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
moze mie¢ miejsce tylko i wytacznie w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma pewnos¢, ze oferta

danego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, przy czym postanowienia SIWZ powinny by¢ jasne



i klarowne, w tym co do poszczegdlnych parametrow sprzetu, a jakiekolwiek watpliwosci w
interpretacji postawien zawartych w SIWZ w tym zakresie nie mogg by¢ odczytywane na
niekorzys¢ wykonawcy. Artykutu 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie mozna interpretowac w sposob
rozszerzajgcy, co oznacza, ze odrzucenie oferty wymaga wykazania ponad wszelkg
watpliwo$é, ze zaistniaty ku temu podstawy. Tym samym wykonawca nie moze ponosi¢
negatywnych konsekwencji wynikajgcych z braku szczegétowego opisania sposobu oceny
takiego parametru. Wymagania zamawiajgcego w zakresie przedmiotu zamowienia nie mogg
by¢ przedmiotem domystéw ze strony wykonawcdw, a zaniedbania, braki czy inne niescistosci
w tym zakresie nie mogg rodzi¢ dla nich tak dotkliwych konsekwencji jak odrzucenie oferty.
Przystepujacy przygotowat oferte w oparciu o postanowienia SIWZ i nie sposéb zarzuci¢ mu

w tym zakresie jakiejkolwiek niezgodnosci.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie Izby nie doszto do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp oraz zasad Prawa zamowien publicznych opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy prawidlowo dokonat oceny i wyboru oferty wykonawcy Siemens, czym

potwierdzit, ze réwno traktuje wykonawcow w postepowaniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z§ 3i§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

PrzewodniczacCy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiiianean,



