Sygn. akt: KIO 1745/12

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Anna Packo

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2012 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2012 r. przez

wykonawce
Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0. ul. Daimlera Gottlieba 1, 02-460 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Jednostke Wojskowa nr 4620 ul. Okélna 37, 87-100 Torun

ul. Spotdzielcza 8a, 87-630 Skepe oraz MAN Truck & Bus Polska Sp. z o.o.
Al. Katowicka 9, Wolica, 05-830 Nadarzyn zgtaszajgcych przystgpienie do udziatu

w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Mercedes-Benz Warszawa Sp. z o0.0. ul. Daimlera
Gottlieba 1, 02-460 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mercedes-
-Benz Warszawa Sp. z o0.0. ul. Daimlera Gottlieba 1, 02-460 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasadza od Mercedes-Benz Warszawa Sp. z o.0. ul. Daimlera Gottlieba 1,
02-460 Warszawa na rzecz Jednostki Wojskowej nr 4620 ul. Okélna 37, 87-100
Torun kwote 3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace siedemdziesiat pie¢ ztotych
zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytulu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiienns



Sygn. akt: KIO 1745/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa nr 4620 w Toruniu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,zakup i dostawe pojazdéw silnikowych” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pdzn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 27 kwietnia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2012/S 82-134411, a warto$¢ zamowienia jest wieksza niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

23 sierpnia 2012 r. odwotujgcy — Mercedes-Benz Warszawa Sp. z 0.0. wniést odwotanie
w zakresie czesci 4. ,zakup i dostawa samochodu wywrotki duzej tadownosci w ilosci 30
sztuk” zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
91 ust. 1, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez wybor oferty
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia A......... S
prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ALTECH A........... S i MAN Truck
& Bus Polska Sp. z 0.0. i zaniechanie odrzucenia tej oferty, pomimo ze nie spetnia wymagan
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty ww. wykonawcy i wybor

oferty odwotujacego.

Odwotujacy postawit nastepujgce zarzuty:

1. Wskazat, ze zamawiajacy w zataczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia dla czesci 4. ,Wymagania eksploatacyjno — techniczne dotyczace samochodow
wywrotek duzej fadownosci” (dalej tez jako Wymagania eksploatacyjno — techniczne” lub
~Wymagania”’) w punkcie V ,Wymagania dotyczace ochrony i maskowania” wskazat, ze
pojazdy muszg by¢é pomalowane w kolorze khaki ciemny potmat o symbolu RAL 6006.
Natomiast zgodnie z ofertg wykonawcy podwozie oferowanego pojazdu MAN jest koloru
czarny grafit RAL 9011, kabina koloru szarooliwkowego RAL 6006, natomiast kota koloru
srebrne aluminium akryl RAL 9006. Uzyte przez zamawiajgcego okreslenie ,pojazdy muszg
by¢ pomalowane w kolorze...” oznacza, iz chodzito o pomalowanie w kolorze khaki ciemny
potmat o symbolu RAL 6006 catego pojazdu bedacego przedmiotem zamowienia.

Zgodnie z trescig punktu V w zakresie ochrony i maskowania stosuje sie norme obronng

NO-10-A800 ustanowiong przez Ministra Obrony Narodowej zarzadzeniem nr 21/MON

3



z 17 kwietnia 1998 r. w sprawie ustanowienia Norm Obronnych (Dz. Roz. MON z 1998 r.
poz. 43), w ktorej okreslono wymagania ogdlne dotyczace malowania maskujgcego
uzbrojenia i sprzetu wojsk lgdowych i podano sposdb znakowania kazdego rodzaju

malowania. Celem malowania maskujgcego jest ograniczenie mozliwosci wykrycia

i identyfikacji sprzetu wojskowego w terenie. Do malowania ochronnego powinna byé

stosowana farba o charakterystyce widmowej dostosowanej do otaczajacego terenu. Moze

to byé farba koloru ciemnozielonego, wchodzaca w skfad zestawu farb do malowania

deformujacego.

Zastosowanie przez wykonawce do malowania pojazdu i két innych koloréw niz podane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nalezy potraktowac jako nieodpowiadajace
tresci specyfikacji oraz powszechnie obowigzujacym przepisom prawa powodujace
obligatoryjne odrzucenie oferty.

2. Przystepujacy nie wyposazyt pojazdow w komplet narzedzi i przyrzadéw umozliwiajacych
przeprowadzenie w warunkach polowych prac w zakresie obstugiwania codziennego
i wykonania prostych napraw biezgcych oraz nie wskazat, ze pojazdy sg przystosowane do
mycia mechanicznego w automatycznych myjniach samochodowych i czynnosci, ktoére
nalezy wykona¢ przed wprowadzeniem pojazdu do myijni, ktéry to obowigzek wykonawcy
wynika z punktu VIl ust. 1 i 2 zatagcznika ,Wymagania eksploatacyjno — techniczne dotyczace
samochodow wywrotek duzej tadownosci” — ,,Obstugiwalnos¢”.

3. Przystepujacy nie zapewnit w swojej ofercie napraw gwarancyjnych pojazdow i nie podat
terminéw ich przeprowadzenia, do czego byt zobligowany na podstawie punktu VIII ust. 2
zatgcznika ,Wymagania eksploatacyjno — techniczne dotyczgce samochoddw wywrotek
duzej tadownosci” — ,Wymagania serwisowe oraz gwarancyjne" oraz nie wskazat warunkow
udzielenia gwarancji — punkt XIV ust. 3 ,Postanowienia korncowe”.

4. W swojej ofercie przystepujacy nie wskazat réwniez: dwéch odblaskowych kamizelek
ostrzegawczych, sprzetu saperskiego, drgga holowniczego i tancuchow antyposlizgowych
(pkt. IX ust. 9 ,Wymagan” — ,0gdlne wymagania konstrukcyjne”), nie doposazyt tez pojazdow
w dodatkowe zabezpieczenie pojazdu przed kradziezg (pkt IX ust. 14 zalacznika
~JVymagania eksploatacyjno — techniczne dotyczace samochodéw wywrotek duzej
tadownosci” — ,,0gdlne wymagania konstrukcyjne”).

5. Zgodnie z trescig punktu X ust. 8 zatgcznika ,Wymagania eksploatacyjno — techniczne
dotyczace samochoddéw wywrotek duzej tadownosci” — ,Wymagania dotyczace kabiny”
kabina musi by¢ wyposazona w oswietlenie przy stopniach wejsciowych dziatajace
automatycznie po otwarciu drzwi, z mozliwoscig wylgczenia. Oferta wykonawcy nie zawiera
niniejszej pozyciji.

6. W ofercie nie wskazano masy wifasnej skompletowanego pojazdu oraz minimalnej

tadownos$ci homologacyjnej, ktéra zgodnie z punktem Xl ust. 6 zatgcznika ,Wymagania
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eksploatacyjno — techniczne dotyczace samochodéw wywrotek duzej tadownosci” powinna
wynosi¢ minimum 13.000 kg. Przystepujacy nie wskazat réwniez doktadnego opisu
zabudowy.

7. Petnomocnictwo sporzadzone w miejscowosci Skepe 24 maja 2012 r. i petnomocnictwo
sporzadzone w miejscowosci Wolice 25 maja 2012 r. sg petnomocnictwami ogolnymi,
a powinny by¢ petnomocnictwami rodzajowymi z uwagi na dokonywanie czynnosSci
powodujgcych przekroczenie zakresu zwykiego =zarzadu. Réwniez w samej tresci
petnomocnictwa z 24 maja 2012 r. zachodzg sprzecznosci pomiedzy faktycznym miejscem
jego sporzadzenia. Nie wiadomo tez, w jakim zakresie petnomocnictwo zostato przyjete.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa i doktryny dla umocowania do ztozenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wymaga sie petnomocnictwa
rodzajowego, poniewaz czynnos¢ ta przekracza zakres zwyktego zarzgadu. Oferta podpisana
przez osobe dziatajacg na podstawie petnomocnictwa ogdlnego bedzie uznana za niewazng
na podstawie przepisow Kodeksu cywilnego.

Ww. wady w ofercie przystepujacego sg nieusuwalne. Niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia jest na tyle znaczaca i powazna oraz bezposrednio
wplywajgca na catoksztalt catego postepowania, ze nie mozna jej uzna¢ na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien publicznych za omytke polegajaca na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwien nie powodujacyg istotnych zmian w
tresci oferty. Zatem oferta obarczona jest istotnymi uchybieniami formalnymi, ktére powinny
pociagac za sobg jej obligatoryjne odrzucenie. Oswiadczenie wykonawcy, ze ,zaoferowane
pojazdy spetniajg wymagania taktyczno — techniczne zawarte w zalgczniku nr 1 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia” jest nieprawdziwe i nie odpowiada tresci oferty
wykonawcy. Ponadto zgodno$¢ tresci oferty z trescig specyfikacji nie jest zapewniona przez
sam fakt zlozenia przez wykonawce oswiadczenia o zapoznaniu sie i akceptacji bez
zastrzezen tresci istotnych postanowien umowy, gdy istotne postanowienia umowy

zatgczone przez tego wykonawce zawierajg inng tres¢ niz wymagana przez zamawiajgcego.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy wnidést o0 jego oddalenie w zwigzku
z niepotwierdzeniem sie przestanki zawartej w art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zarzut w zakresie oferowania pojazdu w kolorystyce: podwozie czarny grafit RAL 9011,
kabina szarooliwkowa RAL 6006, kota koloru srebrne aluminium akryl RAL 9006 jest
nieprawdziwy, gdyz opisywane przez wykonawce i podwazane przez odwotujgcego elementy
majg charakter wytgcznie opisowy pewnego etapu technologicznego, a podwozie nie stanowi
zadnej wartosci uzytkowej i nie spetnia funkcji transportowej, jest przeznaczone do dalszej

zabudowy wraz z malowaniem koncowym. Specyfikacja kompletacyjna podwozia wediug
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gtébwnych zespotow nie jest pelinym opisem przedmiotu zaméwienia wedtug specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, lecz tylko jego fragmentem.

Wykonawca wezwany pismem z 30 lipca 2012 r. do uzupetnienia dokumentow i ztozenia
wyjadnien w zakresie ziozonej oferty przedstawit specyfikacje techniczng oferowanego
pojazdu (zatgcznik do pisma z 31 lipca 2012 r.), z ktorej wynika m.in. kolorystyka
zaoferowanego sprzetu: RAL 6006.

Zamawiajacy nie postawit wymogu stosowania Normy Obronnej NO-10-A800, jak i NO-06-
A104 w zakresie malowania, gdyz pojazdy bedace przedmiotem zamdwienia nie sg
pojazdami specjalnymi ani wojskowymi, wiec nie ma podstaw do zgdania na tym etapie
postepowania zastosowania malowania ochronnego i maskujgcego zgodnego z ww.
normami.

Zarzut dotyczacy wyposazenia pojazdow w komplet narzedzi i przyrzadéow oraz
niewskazania, ze pojazdy sg przystosowane do mycia mechanicznego w automatycznych
myjniach samochodowych i czynnosci, ktére nalezy wykonac przed wprowadzeniem do myjni
jest nieprawdziwy, gdyz zamawiajgcy wezwat wykonawce pismem z 30 lipca 2012 r. do
uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien, na co wykonawca odpowiedziat
oswiadczajac, ze pojazdy beda wyposazone w komplet ww. narzedzi i przyrzaddéw oraz
zapewnit zamawiajgcego, ze zaoferowane pojazdy spetniajg wszystkie wymagania zawarte
w zatgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zarzut, ze przystepujacy nie zapewnit w swojej ofercie napraw gwarancyjnych pojazdow
i terminéw ich przeprowadzenia oraz nie wskazat warunkéw udzielenia gwarancji jest
nieprawdziwy, gdyz szczegdtowe zapisy dotyczace napraw gwarancyjnych znalazty sie w § 7
projektu umowy, ktéry zostat zaakceptowany poprzez odwiadczenie ztozone na formularzu
ofertowym.

Zarzut, ze przystepujacy w ofercie nie wskazat odblaskowych kamizelek ostrzegawczych,
sprzetu saperskiego, draga holowniczego i tahcuchéw antyposlizgowych oraz nie doposazyt
pojazdow w dodatkowe zabezpieczenie przed kradziezg jest nieprawdziwy, gdyz
wyposazenie to jest wyposazeniem dodatkowym, natomiast zamawiajgcy w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego w punkcie 5. rozdziatu IX zadat zatgczenia do oferty: opiséw, instrukciji
obstugi, itp. dokumentdéw, potwierdzajgcych, iz oferowane pojazdy (nie wyposazenie)
spetniajg wymagania okreslone w specyfikaciji.

W zakresie wyposazenia pojazdu w dodatkowe zabezpieczenie przed kradziezg wykonawca
wezwany do uzupetnienia dokumentow i ztozenia wyjasnien oswiadczyt, ze pojazd
wyposazony jest w immobilizer. Oswiadczyt tez, ze bedzie posiadat sterowane oswietlenie

automatyczne po otwarciu drzwi.



Zarzut, ze w ofercie przystepujacego nie wskazano masy wiasnej skompletowanego pojazdu
oraz minimalnej tadownosci homologacyjnej jest nieprawdziwy, gdyz zamawiajacy nie zadat
wskazania przez wykonawcow masy wiasnej skompletowanego pojazdu, a przystepujacy
przedstawit specyfikacje techniczng oferowanego pojazdu, z ktérej wynika m.in. fadownos¢
13.000 kg.

Zarzut, ze przystepujagcy w ofercie nie wskazat doktadnego opisu zabudowy jest
nieprawdziwy, gdyz w zatagczeniu do pisma z 31 lipca 2012 r. wykonawca przedstawit
specyfikacje techniczng oferowanego pojazdu, z ktérej wynika m.in. opis zabudowy.

Zarzut dotyczacy petnomocnictwa jest niezrozumialy, w ocenie zamawiajacego oba

petnomocnictwa zostaty sporzadzone prawidtowo dla potrzeb niniejszego postepowania.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgftosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zaméwienia A.......... S prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg ALTECH A............ S i MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0. o$wiadczajac,
ze ziozyli oferte zgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
wymaganiami eksploatacyjno — technicznymi, a zarzuty odwotujgcego opierajg sie na
pierwotnie zlozonej ofercie nie uwzgledniajagc wezwania do wyjasnien co do ztozonych ofert
oraz dokumentacji ztozonej wraz z pismem z 31 lipca 2012 r. w wykonaniu ww. wezwania
zamawiajgcego.

Co do zarzutu nieprawidtowego koloru pojazdu — w ,Specyfikacji technicznej samochodu
wywrotki duzej tadownosci MAN/TGM 26.340 6x4 BB” z 31 lipca 2012 r. jest zawarte
stwierdzenie: ,kolorystyka RAL 6006”, zas w konfiguracji dla: TGM 26.430 6x4 BB z 15 maja
2012 r. wskazano na kolor kabiny jako szarooliwkowy o symbolu RAL 6006. Konfiguracja
dotyczy przy tym podwozia (potproduktu), dlatego tez oznaczenie kolorystyki podwozia jako
kolor czarny oraz koloru ofelgowania kot jako srebrne aluminium nie ma znaczenia z punktu
widzenia oceny oferowanej kolorystyki catego pojazdu. Brak jest ponadto zastosowania dla
powotywanej przez odwotujgcego normy obronnej, zarzgdzenie nie ma charakteru aktu
prawa powszechnie obowigzujgcego i nie moze kreowac praw i obowigzkéw po stronie osob
trzecich. Ponadto norma ta nie zostata wymieniona w wymaganiach dotyczacych aktéw
prawnych i norm, z postanowieniami ktérych musi by¢ zgodna specyfikacja pojazdu.

Co do braku elementéw wyposazenia — w zatgczniku do pisma z 31 lipca 2012 r. wprost
wskazano, ze pojazdy bedg wyposazone w komplet narzedzi i przyrzaddéw, umozliwiajgcych
przeprowadzenie napraw w warunkach polowych, obstudze codziennej i prostych napraw
biezacych, natomiast nie budzito watpliwosci zamawiajgcego, ze oferowane pojazdy sg
przystosowane do mycia mechanicznego w automatycznej myjni. Co do zarzutu braku
wskazania w ofercie, jakich czynnosci nalezy dokona¢ przed wprowadzeniem pojazdu do

myijni, to, zgodnie z punktem VII ppkt 2, wskazanie to miato znajdowa¢ sie w dokumentach
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przekazanych uzytkownikowi juz po odbiorze pojazdu. W konfiguracji dla TGM 26.340 6x4
BB ziozonej wraz z pismem z 31 lipca 2012 r. w rubryce ,Inne” zostato przewidziane
dostarczenie instrukcji obstugi w jezyku polskim, w ktérym to dokumencie znajduje sie opis
czynnosci przed wprowadzeniem pojazdu do myjni.

Przystepujacy wskazat tez okres udzielanej gwarancji oraz zaakceptowat warunki realizacji
napraw gwarancyjnych, co wynika ze ziozonego wraz z formularzem ofertowym
oSwiadczenia, ze ,zaoferowane pojazdy spetniajg wszystkie wymagania taktyczno -
techniczne zawarte w zataczniku nr 1 do SIWZ”. Zapisy punktu VIII ppkt 2 ,Wymagan
eksploatacyjno — technicznych” sg na tyle precyzyjne, Zze przystepujacy nie musiat
przepisywa¢ do oferty termindw realizacji zlecen gwarancyjnych. Natomiast, zgodnie
z punktem XIV ppkt 3 ,Wymagan” przekazanie warunkéw udzielania gwarancji miato
nastgpi¢ wraz z dostarczeniem pojazdow.

Warunki realizacji zlecen gwarancyjnych zawarte zostaty tez w projekcie umowy, ktory
przystepujacy zaakceptowat. Nie budzito to rowniez watpliwosci zamawiajgcego, gdyz nie
wezwat przystepujacego do ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Z uwagi na szczegbtowe wymienienie rodzajow dodatkowych elementéw wyposazenia
w ,Wymaganiach eksploatacyjno — technicznych” przystepujacy nie musiat powtarza¢ tych
zapiséw w ofercie, lecz wystarczata ich ogodlna akceptacja, a sama specyfikacja oraz
formularz ofertowy nie zawieraty w sobie wymogu odrebnego potwierdzenia dostarczenia
wyposazenia dodatkowego. Nie budzito to réwniez watpliwosci zamawiajgcego, skoro nie
wezwat do ztozenia wyjasnien. Zamawiajacy nie wymagat sktadania odrebnych zapewnien
co do wyposazenia dodatkowego samochodu.

Oferta przystepujacego przewiduje dodatkowe zabezpieczenie pojazdu przed kradziezg
w postaci immobilizera (strona 3. konfiguraciji, rubryka ,Uktad kierowniczy”).

Skoro przystepujacy potwierdzit spetnianie w petni wymogdéw z punktu X ppkt 3, 4, 5, 81 9
~Nymagan”, nie musiat dodatkowo zapewniaé, ze bedzie to oswietlenie przy stopniach
wejsciowych z mozliwoscig wylgczenia.

Co do zarzutu braku wskazania masy witasnej skompletowanego pojazdu oraz minimalnej
tadownosci homologacyjnej — w zlozonej wraz z pismem z 31 lipca 2012 r. ,Specyfikacji
technicznej samochodu wywrotki” zawarte jest oznaczenie: ,tadownos¢ — 13.000 kg”, za$
masa wtasna pojazdu nie stanowi kryterium wyboru oferty (specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia odnosi sie wytgcznie do minimalnej tadownosci pojazdu) i nie musiata by¢
podana. Jednak przystepujacy wraz z pismem z 31 lipca 2012 r. wskazat dopuszczalng
mase catkowitg pojazdu jako 26.000 kg i mase podwozia z kabing — 7.165 kg, zas masa

wiasna pojazdu bedzie stanowi¢ réznice miedzy masg catkowitg a tadownoscia.



Réwniez zarzut braku zawarcia w ofercie doktadnego opisu zabudowy nie uwzglednia
dokumentacji przedtozonej w toku postepowania, w tym ztozonej wraz z pismem z 31 lipca
2012r.

Co do petnomocnictw — petnomocnictwo z 25 maja 2012 r. udzielone na podstawie umowy
0 wspotpracy (konsorcjum) w sprawie wspolnej realizacji zamdwienia Alinie Skibickiej jako
liderowi konsorcjum byto petnomocnictwem rodzajowym, podobnie jak petnomocnictwo
z 24 maja 2012 r. udzielone K............ (C T . Obydwa petnomocnictwa wskazujg, ze
upowaznienie nastepuje w zwigzku z ubieganiem sie o udzielenie zamdwienia publicznego
w ramach przetargu zorganizowanego przez zamawiajgcego: ,udzielamy (...
petnomocnictwa do reprezentowania Konsorcjum w Postepowaniu Przetargowym oraz do
zawarcia Kontraktu w sprawie realizacji przedmiotowego zamowienia” (pierwsze
petnomocnictwo) oraz ,upowazniam (...) do reprezentowania firmy i zawarcia umowy
w przetargu na zakup i dostawe samochodu wywrotki duzej tadownosci nr P/04/IW/12
organizowanym przez Jednostke Wojskowg 4620 w Toruniu” (drugie petnomocnictwo).
Zatem zarzut, ze udzielone petnomocnictwa miaty charakter petnomocnictw ogdinych, nie ma
podstaw. Brak jest wptywu na skuteczno$¢ petnomocnictwa udzielonego K..............
(€ T ewentualnej sprzecznosci miedzy miejscem sporzadzenia petnomocnictwa
(Skepe) oraz miejscem jego podpisania — w kancelarii notarialnej w Lipnie. Jest to dos¢
czesto spotykana w praktyce obrotu sytuacja, w ktérej dokument jest przygotowywany w
innej miejscowosci, za$ podpisy pod dokumentem sg sktadane przed notariuszem majacym
siedzibe w innej miejscowosci.

Poza tym zgodnie z orzecznictwem podpisanie oferty przez osobe nieuprawniong lub brak
pisemnego petnomocnictwa do podpisania oferty nie uzasadnia odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych. Zatem wobec braku
postawienia przez odwotujgcego zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt
8 ustawy Prawo zamdwien publicznych brak jest podstaw do rozpatrywania merytorycznej

zasadnosci tego zarzutu.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen i dokumentoéw lIzba stwierdzita i zwazyla, co nastepuje:

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.



W odniesieniu do zarzutu dotyczgcego niespetlnienia wymogu pomalowania pojazdow
w kolorze khaki ciemny potmat o symbolu RAL 6006 Izba ustalita przede wszystkim, ze
strony i przystepujacy sg zgodne w kwestii, iz wymog zawarty w rozdziale V ,Wymagan
eksploatacyjno — technicznych dotyczacych samochodow wywrotek duzej tadownosci” —
~“Nymagania dotyczace ochrony i maskowania”, Zze pojazdy muszg by¢ pomalowane
w kolorze khaki ciemny p6tmat o symbolu RAL 6006 odnosi sie do catego pojazdu tacznie
z podwoziem i kotami.

W zatagczonym do oferty przystepujacego opisie pojazdu rzeczywiscie, jak podniost
odwotujacy, wskazano dla podwozia pojazdu kolor czarny grafit RAL 9011, dla kabiny kolor
szarooliwkowy RAL 6006 i kota koloru srebrne aluminium akryl RAL 9006.

W przedstawionym na zadanie zamawiajgcego wyjasnieniu oferty i uzupetnieniu
dokumentéw z 31 lipca 2012 r. przystepujacy przedstawit ,Specyfikacje techniczng
samochodu wywrotki duzej fadownosci MAN/TGM 26.340 6x4 BB”, w ktérej podat m.in.
.kolorystyka RAL 6006” — brak jest jednak doprecyzowania, czy kolorystyka ta dotyczy
catosci pojazdu, czy tez jedynie jego czesci (np. kabiny). Tym bardziej budzi to watpliwosci,
ze w kolejnym przedstawionym w uzupetnieniu/wyjasnieniach dokumencie ,Konfiguracja dla
MAN/TGM 26.340 6x4 BB/LN48MJ01” powtérnie wskazano, iz podwozie ma kolor czarny
grafit RAL 9011, kabina kolor szarooliwkowy RAL 6006, a kota kolor srebrne aluminium akryl
RAL 9006.

Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna przyjgé - w szczegolnosci wobec
podtrzymywanego podczas rozprawy oswiadczenia przystepujgcego — iz zaoferowat on
i zamierza dostarczy¢é samochody w catosci pomalowane na kolor RAL 6006, jednak
w samej ofercie i w ztozonych wyjasnieniach nie wyartykutowat tego dostatecznie doktadnie.

Jednak nie oznacza to jeszcze, ze oferta na obecnym etapie postepowania podlega
odrzuceniu jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia. W takiej
sytuacji zamawiajagcy moze bowiem skorzysta¢ — w zaleznosci od tego, jak oceni stan
faktyczny — z opcji dodatkowych wyjasnien tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie wprowadza tu ograniczen, a zamawiajgcy moze sam okresli¢,
kiedy oferte uwaza za wystarczajgco dla siebie jasng i jednoznaczng) lub tez instytuciji
wprowadzonej art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli dokonaé
poprawienia tej informacji jako omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zaméwienia niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty.

Zdaniem Izby zachodzg tu przestanki do dokonania tej czynnosci, gdyz korekta oferty w
odniesieniu do koloru elementéw pojazdu moze by¢ uznana za zmiane nieistotng. Instytucja
ta ma tez te zalete w stosunku do wyjasnienia tresci oferty, iz zamawiajgcy w ten sposob

uniknie ewentualnych zarzutéw wyrazenia zgody na dokonanie zmiany tresci oferty przez
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wykonawce pod pozorem wyjasnien — na dokonanie takiej zmiany przez zamawiajgcego
ustawa wyraza bezposrednio zgode.

Co zas do normy obronnej nr NO-10-A800 Izba przyznata racje zamawiajgcemu
i przystepujgcemu — zamawiajgcy nie postawit takiego wymogu w specyfikacji istotnych
warunkéw zamodwienia, a nie jest to przepis, ktoéry obowigzywatby wykonawcéw
bezposrednio bez takiego wskazania przez zamawiajgcego na etapie ogtoszenia specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Jednak w obliczu tego, ze zamawiajacy ustalit, ze caty
pojazd ma by¢ pomalowany wskazanym kolorem, fakt, ze istnieje rowniez taki wymdg normy

obronnej, nie ma istotnego znaczenia dla sprawy.

Co do zarzutéw dotyczacych:

1. braku wyliczenia w opisie kompletu narzedzi i przyrzadéw umozliwiajgcych
przeprowadzenie w warunkach polowych prac w zakresie obstugiwania codziennego
i wykonania prostych napraw biezacych,

2. sterowanego os$wietlenia automatycznego po otwarciu drzwi,

3. masy i tadownosci pojazdu,

4. dodatkowego zabezpieczenia pojazdu przed kradziezg

— lzba stwierdzita, ze, jak wskazywali zamawiajacy i przystepujacy — informacje te zostaty
podane w zalgcznikach do pisma przystepujacego z 31 lipca 2012 r.: oswiadczeniu
przystepujacego z 31 lipca 2012 r., ,Specyfikacji technicznej samochodu wywrotki duzej
tadownosci MAN/TGM 26.340 6x4 BB” lub ,Konfiguracji dla MAN/TGM 26.340 6x4
BB/LN48MJ01”. Tym samym zarzuty te nie potwierdzity sie.

Co do zarzutow, ze przystepujacy nie wskazat:

1. Zze pojazdy sg przystosowane do mycia mechanicznego w automatycznych myjniach
samochodowych i nie podat czynno$ci, ktore nalezy wykona¢ przed wprowadzeniem pojazdu
do myjni,

2. napraw gwarancyjnych i warunkéw gwarancji,

3. wyposazenia takiego jak: kamizelki ostrzegawcze, sprzet saperski, drag holowniczy
i tancuchy antypos$lizgowe - Izba rowniez w tym zakresie podzielita stanowisko
zamawiajgcego i przystepujacego.

Zgodnie z punktem VII ust. 2 ,Wymagan eksploatacyjno — technicznych” pojazdy muszg by¢
przystosowane do mycia mechanicznego w automatycznych myjniach samochodowych,
a w dokumentach przekazanych uzytkownikowi muszg by¢ zamieszczone informacje na
temat czynnosci, ktére nalezy wykonac¢ przed wprowadzeniem pojazdu do myjni (np.

ztozenie lub zdemontowanie niektérych elementéw).
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W punkcie XIV ,Wymaganh eksploatacyjno — technicznych dotyczacych samochodow
wywrotek duzej tadownosci” zamawiajacy wskazat, iz z pojazdami musi by¢ dostarczona
dokumentacja eksploatacyjna w jezyku polskim obejmujgca: wykaz autoryzowanych stacji
obstugi na terenie Polski i UE (...), warunki udzielenia gwarancji.

Ponadto w rozdziale 1X pkt 5 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy
wskazat, iz w celu potwierdzenia, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego do oferty muszg by¢ dotgczone nastepujagce dokumenty
i zaswiadczenia:

5.1. opisy, instrukcje obstugi, itp. dokumenty, potwierdzajgce, iz oferowane pojazdy spetniajg
wymagania okreslone w niniejszej specyfikacji. Jezeli dotaczone materiaty bedq opisywaty
réwniez inne pojazdy niz oferowane, nalezy wyraznie zaznaczy¢, ktére z nich dotyczg oferty.
5.5. dokument potwierdzajacy, iz konstrukcja pojazdu i technologia wykonania zapewnia
przebieg co najmniej 300.000 km bez wykonywania planowych czynnosci remontu
mechanizmow i elementdéw, ktére nie podlegajg zuzyciu w nastepstwie normalnegj
eksploatacji,

5.6. zaswiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczaniem zgodnosci
dziatan wykonawcy z normami jakosciowymi, potwierdzajgce iz system zarzadzania jakoscig
wykonawcy spetnia wymagania zawarte w normie serii PN-EN ISO 9001 lub rownowazne,
5.8. Odpisy lub wyciagi ze $wiadectwa homologac;ji.

(Pominiete punkty dotyczg innych czesci zamdwienia).

Tym samym ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia jasno wynika, ze zamawiajacy
nie wymagat przedstawienia wskazanych przez odwotujgcego dokumentéw wraz z oferta.
Natomiast zgodnie z utrwalonymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (zasadg przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji),
wyrazonymi m.in. w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, zamawiajacy
wymagane dokumenty musi wskaza¢ w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, a tym
samym moze zadac tylko tych dokumentéw, ktore w tej specyfikacji wskazat. Przy tym
oczywiste jest, ze dokumenty, ktére majg by¢ dotgczone do oferty powinny by¢ wskazane
w sposob wyrazny (z zaznaczeniem, iz nalezy je dotgczy¢ wiasnie do oferty) — w niniejszej
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale IX dotyczgcym wymaganych
dokumentéw lub w rozdziale Xlll ,Opis sposobu przygotowania ofert”.

Dodatkowo zgodnie ze wzorami dokumentéw przygotowanymi przez zamawiajgcego
informacje dotyczace gwarancji (w zakresie wskazanym) nalezato zamiesci¢ w formularzu
ofertowym.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze wymaganie punktu 5.1. ,opisy, instrukcje obstugi, itp.
dokumenty, potwierdzajace, iz oferowane pojazdy spetniajg wymagania okreslone

w niniejszej specyfikacji’ nie jest do konca jasne.
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Wedlug zamawiajgcego oznacza to alternatywny wymog przedstawienia dokumentow:
opiséw albo instrukcji obstugi albo innych dokumentéw, jednak nie do konca wynika to
z zastosowanego zapisu (uzycia przecinka pomiedzy stowami ,opisy” a ,instrukcje obstugi”).
Jednak jednoczesnie z wymagania tego nie wynika, jaki zakres informacji majg zawieraé
owe opisy czy instrukcje obstugi — czy tylko najwazniejsze parametry i funkcjonalnosci, czy
tez wrecz powiela¢ kazde stowo opisu przedmiotu zamowienia. Zatem wiasciwie nie
wiadomo, czy wykonawcy mieli wymieni¢ rowniez wyposazenie dodatkowe nie zwigzane
z samymi pojazdami jako takimi, jak kamizelki odblaskowe, sprzet saperski, drag holowniczy
czy fancuchy antyposlizgowe. A tym samym ma tu miejsce zasada, iz watpliwosci co do
wymagah zamawiajacego sg rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow, a tym samym —
przystepujacego.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, iz w stosunku do elementéw, ktérych zamawiajacy nie wymienit
w wezwaniu do uzupetnienia dokumentdéw, zamawiajacy nie zrealizowat procedury, o ktérej

mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Co do petnomocnictw — lIzba nie stwierdzita w nich wad, ktére mogtyby skutkowaé ich
niewaznoscig. Nalezy zauwazyé¢, ze petnomocnictwa ogodlne obejmujg umocowanie do
czynnosci zwyktego zarzadu i dotycza generalnego zastepowania mocodawcy,
petnomocnictwa szczegodlne do poszczegdlnej czynnosci oraz rodzajowe — do pewnego
rodzaju czynnosci, czyli zasadniczo te, ktére nie sg ani petnomocnictwami ogdlnymi, ani
szczegoOtowymi.

Przedstawione przez przystepujacego petnomocnictwa niewatpliwie sg petnomocnictwami
rodzajowymi i obejmujg czynnosci zwigzane z niniejszym postepowaniem. Przystepujacy
wyjasnit, z czego wynika rozbiezno$¢ pomiedzy miejscowosciami wystawienia
petnomocnictwa, jednak nawet gdyby byt to btad, nie wptywa on na skuteczno$¢ samego
petnomocnictwa. Poniewaz udzielenie pethomocnictwa jest czynnoscig jednostronng
mocodawcy, nie jest potrzebne jego przyjecie przez petnomocnika, a tym bardziej adnotacja
o tym na samym dokumencie pethomocnictwa.

Poza tym réwniez w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego mankamentéw
petnomocnictw, dokumenty te podlegajg uzupetnieniu w oparciu o art. 2 ust. 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Tym samym lzba orzekfa jak w sentencji odwotanie oddalajgc.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwieh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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