Sygn. akt: KIO/467/11

WYROK
z dnia 18 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 7 marca 2011 r. przez Zaklad Zagospodarowania Odpadoéw ,Euro — Sokoétka”
Sp. z 0.0., 16-100 Sokotka, ul. Kolejowa 25 w postepowaniu prowadzonym przez
Przedsi ebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. w Etku, 19-30 0 Efk, ul. Suwalska 38,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Konsorcjum
firm: 1) ,Amest K etrzyn" Sp. z 0.0., Ma zany, 11-400 K etrzyn (petnomocnik); 2) Zdzistaw
Dabrowski prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Ustugi Transportowe i
Handel, Zdzistaw D abrowski, 05-240 Tiuszcz, ul. 2ytnia 10 (adres do korespondencii

LAmest K etrzyn" Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 125/127, 02-01 7 Warszawa) zglaszajacych

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zaklad Zagospodarowania Odpadéw ,Euro —

Sokétka” Sp. z 0.0., 16-100 Sokodtka, ul. Kolejowa 2 5 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Zagospodarowania Odpadéw ,Euro —
Sokotka” Sp. z 0.0., 16-100 Sokotka, ul. Kolejowa 2 5,



2) dokonac wpfaty kwoty 3 800 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset ztotych
zero groszy) przez Zaklad Zagospodarowania Odpadéw ,Euro — Sokétka”
Sp. z 0.0., 16-100 Sokdika, ul. Kolejowa 25 na rzecz Przedsiebiorstwa
Ustug Komunalnych Sp. z o0.0. w Eiku, 19-300 Eik, ul . Suwalska 38,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztow dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/467/11

Uzasadnienie

Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Etku, zwane dalej
~Zamawiajgcym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczelo, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Ustuge odbioru i transportu odpadéw komunalnych celem dalszego ich
zagospodarowania”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 listopada 2010 r., nr 2010/S 232-355251.

W dniu 24 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Zaktad Zagospodarowania Odpadoéw ,Euro-Sokoétka” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Sokoice, zwanego dalej ,Odwotujacym”, o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art.
24 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, a tym samym o odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu
Zamawiajacy podniost, iz w wyniku powtérnej czynnosci badania i oceny ofert w ofercie
Odwolujgcego stwierdzono brak ,aktualnej decyzji na transport odpaddw o kodzie 20 03 01
zapewniajgce wykonanie zamowienia w calosci w okresie nie krotszym niz do 30.04.2012 r.
oraz licencji na wykonywanie krajowego transportu drogowego rzeczy zapewniajace
wykonanie zamoOwienia w calosci w okresie nie krotszym niz do 30.04.2012 r. oraz
udokumentowania warunku z zat. nr 5 SIWZ posiadania minimum 2 pojazdow odbierajacych
jednorazowo tacznie min. 40 ton odpadéw komunalnych”. Zamawiajacy wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia brakujacych dokumentéw, jednak Odwotujgcy nie uzupetnit
brakujacej decyzji i licencji na transport, opierajagc sie¢ na decyzjach i licencjach
podwykonawcow, mimo iz uprawnienie wykonawcy do opierania sie na potencjale
podmiotéw trzecich przy wykazywaniu spetnienia warunkéw dotyczy jedynie niektérych
spos$rod wymienionych a wrt. 22 ust. 1 ustawy Pzp i uprawnienie to nie obejmuje warunku
posiadania uprawnien, licencji i decyzji.

Pismem tym Zamawiajacy poinformowat takze Odwolujgcego o wyborze oferty
wykonawcy ,Amest Ketrzyn” Sp. z 0.0. z siedzibg w Mazanach, jako najkorzystniejszej.

W dniu 7 marca 2011 r. (pismem z dnia 3 marca 2011 r.) Odwotujacy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wplyw pisma do Zamawiajacego w dniu
7 marca 2011 r.) od czynnosci Zamawiajacego z dnia 24 lutego 2011 r. w sprawie wyboru
oferty wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. ,Amest Ketrzyn”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Mazanach oraz Zdzistawa Dabrowskiego prowadzacego dziatalnosé

gospodarczg pod firmg Ustugi Transportowe i Handel Zdzistaw Dabrowski z siedzibg w
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Thuszczu, zwanych dalej ,Amest Ketrzyn”, jako najkorzystniejszej i zarzucajac

Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1iart. 91 ust. 1 ustawy Pzp, podnoszac
iz Zamawiajacy nie wykonat wiasciwie wyroku KIO z dnia 2 lutego 2011 r.;

art. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
uwzglednieniem zgdan konsorcjum Amest Ketrzyn zawartych w pismie z dnia 14
lutego 2011 r.,

art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dyskryminowanie
podmiotbw w zakresie skladanej dokumentacji ofertowej, dotyczacej polisy
zabezpieczajacej przedmiot zamoOwienia, decyzji wiasciwego organu na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami o kodzie 20 03 01 zapewniajgce
wykonanie catosci zamowienia w okresie nie krotszym niz do 30 kwietnia 2012 r. oraz
decyzji na transport odpaddéw o kodzie 20 03 01 zapewniajgce wykonanie catosci

zamodwienia w okresie nie krotszym niz do 30 kwietnia 2012 r.,

a takze naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4, art. 92 ust.1 i art. 93 ust. 1,

a takze innych przepiséw wskazanych w odwotaniu

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

uniewaznienie Czynnosci wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania,

dokonanie wyboru oferty Odwotujacego za
najkorzystniejsza zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby odwotawczej z dnia 2 lutego
2011 r., sygn. akt KIO/122/11,

alternatywnie odwotujacy wnidst o:

1.

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 97
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp jako dotknietego wadqg
uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy,

uniewaznienie postepowania na podstawie art. 97
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp ze wzgledu na fakt, ze nie zlozono zadnej oferty
niepodlegajacej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat m.in., iz wyrok KIO nakazywat

Zamawiajgcemu przyznanie dwoch punktéw z tytutu zagospodarowania odpadéw na terenie

wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Zamawiajgcy punktéw tych Odwotujgcemu nie

przyznal, a jednoczesnie wykluczyt go z postepowania, tym samym podejmujac czynnosci

sprzeczne z wyrokiem KIO, jak i okolicznoscia, iz wczesniej nie kwestionowat brakéw

formalnych w ofercie Odwolujgcego.



Odnosnie oferty konsorcjum Amest Ketrzyn podniést, iz zgodnie z trescig SIWZ
wykonawcy mieli przedstawi¢ optacong polise zabezpieczajaca przedmiot zamowienia,
natomiast w ofercie konsorcjum Amest Ketrzyn brak jest potwierdzenia, ze polisa znajdujgca
sie w dokumentacji zostata optacona, jak rowniez nie dotyczy ona przedmiotu zaméwienia.

Decyzja przedstawiona przez konsorcjum Amest Ketrzyn wydana 9 kwietnia 2010 r.
wydana przez Marszatka Wojewddztwa warminsko — mazurskiego nie daje pewnosci
wykonania calego przedmiotu zamowienia, gdyz obejmuje ona wyitgcznie prawo do
skladowania odpadow.

Decyzja transportowa posiadana przez Odwolujgcego nie zapewnia wykonania
catosci zamoéwienia, gdyz na jej mocy nie mozna transportowa¢ odpadow nie pochodzacych
od ich bezposredniego wytwércy, a wiec i tych bedacych przedmiotem zaméwienia.

Konsorcjum Amest Ketrzyn ziozylo nieprawdziwe oswiadczenie o niepodleganiu
wykluczeniu (art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp), gdyz Pan Felice Scoccimarro jest obywatelem
wioskim, powinien przedstawi¢ odpowiedni dokument wystawiony przez witasciwy organ
sgdowy albo administracyjny miejsca zamieszkania, ze wobec zarzadzanej przez niego
spotki nie zachodzg przestanki opisane w art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 8 marca 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystapienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwolania (przedmiotowe pismo konsorcjum Amest Ketrzyn otrzymato w
tej samej dacie).

W dniu 9 marca 2011 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum Amest Ketrzyn
przystapito do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 11 marca 2011 r. Zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
jego odrzucenie w catosci.

Odwotujacy cofnat na rozprawie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, w tym w szczegollnosci tres¢ ogloszenia o zamdwieniu,
postanowienia SIWZ, zlozone oferty, jak rOwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska Stron oraz Przystepujacego zlozone podczas rozprawy, sklad orzekajgcy Izby

zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez Izba uznata, iz Odwotujacy
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kwestionujgc zasadnos¢ wykluczenia go z postepowania wykazat interes we wniesieniu
odwotania oraz szkode jaka ponidstby, gdyby nie uzyskat przedmiotowego zamowienia, a
zarzut ten zostat wniesiony w terminie. A ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz wykonawca
zobowigzany jest wykaza¢ interes w uzyskaniu danego zamoOwienia oraz szkode, ktorg
ponidst lub mogtby ponies¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy
Pzp, w odniesieniu do wnoszonego srodka ochrony prawnej, a nie kazdego z podniesionych

w odwotaniu zarzutéw i okolicznosci te Odwotujacy niewatpliwie wykazat.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut pierwszy, dotycz acy nieprawidtowego wykonania wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie o sy  gn. akt KlO/122/11, nie potwierdzit
sie.

Izba ustalita, iz Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 2 lutego 2011 r. w sprawie
0 sygn. akt KIO/122/11 nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, jak rowniez powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem okolicznosci i wynikajagcych z nich konsekwencji wskazanych w
uzasadnieniu, nakazujac przyzna¢ Odwotujacemu w ramach drugiego kryterium oceny ofert
2 punkty.

Zamawiajgcy dokonat ponownego badania i oceny ofert, wzywajgc Odwotujgcego do
uzupetnienia wskazanych dokumentow, a okreslonych w punkcie IX b i ¢ SIWZ, tj. aktualnej
decyzji na transport odpadow o kodzie 20 03 01 zapewniajgce wykonanie zamoOwienia w
catosci w okresie nie krotszym niz do 30.04.2012 r., licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego rzeczy zapewniajace wykonanie zamowienia w catosci w okresie nie
krétszym niz do 30.04.2012 r. oraz udokumentowania warunku z zatgcznika nr 5 SIWZ, tj.
posiadania dwoch pojazdéw odbierajacych jednorazowo tgcznie min. 40 ton odpadow
komunalnych.

W odpowiedzi na powyzsze Odwotlujacy, pismem z dnia 18 lutego 2011 r., podnidst,
iz podmioty, z ktérych potencjatu spotka bedzie korzystaé, a na ktorych to podmiotach spotka
ma prawo polegaé przy wykonywaniu zamowienia (co wynika jednoznacznie z tresci SIWZ)
posiadajg zaréwno aktualne decyzje, jak réwniez licencje zapewniajgce wykonanie catosci
zamdwienia w okresie nie krotszym niz do 30.04.2012 r., a stosowne oswiadczenia tychze
podmiotéw zatgczyt do oferty. Jednoczesnie do przedmiotowego pisma Odwolujacy zatgczyt
dokumentacje potwierdzajacg tadownos¢ pojazdow oraz referencje z dnia 7 stycznia 2011 r.

Pismem z dnia 24 lutego 2011 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwolujgcego z

postepowania z uwagi na to, iz nie uzupehit on brakujacych decyzji i licencji na transport,
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opierajac sie na decyzjach i licencjach podwykonawcdéw, a uprawnienie z art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp — jak podniést Zamawiajacy w uzasadnieniu - nie obejmuje warunku posiadania
uprawnien, licencji czy i decyzji.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Nakazanie powtOrzenia czynnosci ma miejsce wowczas, gdy zamawiajacy dokonat
czynnosci z naruszeniem przepisow prawa. Tak wiec moze tu chodzi¢ zar6éwno o
powtdrzenie wszystkich czynnosci postepowania, jak i powtdrzenie kilku czynnosci, albo tez
jednej czynnosci, a zakres powtOrzenia wyznaczajg zarzuty odwotania, ktore zostaly
uwzglednione. Niewatpliwym jest, iz Izba w wyroku z dnia z dnia 2 lutego 2011 r.(sygn. akt
KIO/122/11) uniewaznita czynno$S¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, jak i nakazata
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert. Czynno$¢ badania i oceny ofert, co jest
niewatpliwym, obejmuje czynnos¢ badania ofert, ktéra moze skutkowa¢ wykluczeniem
wykonawcy z postepowania lub odrzuceniem jego oferty oraz czynnosé merytorycznej oceny
oferty niepodlegajacej odrzuceniu, dokonywanej w oparciu o ustalone w SIWZ kryteria oceny
ofert, w tym przyznanie okreslonej liczby punktow w ramach danego kryterium. W niniejszym
stanie faktycznym zamawiajacy dokonat ponownego badania i oceny ofert, stwierdzajgc w
trakcie badania oferty Odwotujgcego, iz Odwolujgcy nie spetnia warunkéw udzialu w
postepowaniu. Watpliwosci Odwotujacego budzi okoliczno$¢ czy Zamawiajacy mogt, mimo
wyroku w sprawie o sygn. akt KlO/122/11, czynnosci takiej dokonac. Zdaniem Izby
Zamawiajacy na kazdym etapie postepowania powzigwszy watpliwosci co do prawidtowosci
oferty danego wykonawcy, w tym takze na skutek pojawienia sie nowych informacji, w tym
pochodzacych takze od innych wykonawcéw, zobowigzany jest niezaleznie od etapu
postepowania dokonac ich sprawdzenia, a gdyby watpliwosci takie, na skutek dokonanego
nastepnie badania oferty i wyjasnienia jej tresci, potwierdzity sie, a taka sytuacja miata
miejsce w niniejszym stanie faktycznym, powinien takiego wykonawce wykluczy¢, tym
samym odrzucajgc jego oferte. Niedopuszczalnym bytoby, mimo istnienia podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, a okolicznos¢ te potwierdzit sam Odwotujacy w
toku rozprawy, sanowac ten fakt, wykonujac wyrok Izby, ktéra w istocie orzekata wytgcznie w
zakresie oceny oferty w ramach kwestionowanego kryterium, a wiec jedynie w zakresie
objetym wéwczas zaskarzeniem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy dodag, iz art. 22 ustawy Pzp okresla warunki jakie
powinien spelni¢ wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia. Wykonawca
zobowigzany jest wiec do wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia z powodu spetniania warunkéw, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 ustawy Pzp. Weryfikacja warunku z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, tj. ,posiadania
uprawnieh do wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa

nakladajg obowigzek ich posiadania” nastepuje poprzez odestanie do odrebnych przepiséw
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prawa, a wykazanie jego spetnienia nastepuje poprzez przedtozenie — zgodnie z § 1 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty, moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej
.fozporzadzeniem w sprawie dokumentéw” - odpowiedniego dokumentu ,koncesji,
zezwolenia lub licencji”. Obowigzek posiadania uprawnien jest przypisany wylgcznie
wykonawcy ubiegajacemu sie o0 udzielenie zamowienia, a uprawnienie wykonawcy do
opierania sie na potencjale podmiotow trzecich przy wykazywaniu spetniania warunkdéw
udzialu w postepowaniu nie dotyczy tego warunku (warunku posiadania uprawnien).
Tymczasem Odwotujacy, mimo wezwania do uzupetnienia dokumentoéw nie przediozyt
decyzji i licencji na transport, opierajgc sie na decyzjach i licencjach podwykonawcow. Art.
26 ust. 2b ustawy Pzp, pozwalajacy na mozliwos¢ polegania na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotéw, nie obejmuje warunku okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, a wiec posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakladajg taki obowigzek. Skoro wiec Odwolujgcy, co
wynika z tresci zlozonej przez niego oferty, udzielonych nastepnie przez niego wyjasnien, jak
i co sam Odwotujacy przyznat na rozprawie ,w swietle ztozonych dokumentéw warunku tego
nie spetia” powinien by¢é wykluczony z postepowania. Zamawiajgcy prawidiowo wiec
uczynit, wykluczajgc Odwolujgcego z postepowania, a tym samym odrzucajgc jego oferte.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut, dotycz acy braku spetnienia warunku udziatlu w post  epowaniu na skutek
braku przedio zenia dowodu optacenia polisy, jak i tego, ze przedstawiona polisa nie
dotyczy przedmiotu zamoéwienia, nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ ,Opis warunkéw udzialu w
postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw” pkt 5 ,Sytuacja ekonomiczna i finansowa” jako opis sposobu
dokonywania spelniania tego warunku wymagatl ,posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia w wysokosci min. 100 000 PLN".

Konsorcjum Amest w zatgczeniu do ztozonej oferty przediozylo ,POLISE NR
PLCANAOQ1399" (str. 34-36 oferty) z dnia ,28 lipca 2010 r.”, w tresci ktorej wskazano iz
skiadke nalezy optaci¢ do dnia ,31/07/2010".

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Polisa jest dokumentem zadanym przez Zamawiajgcego w postepowaniu o

udzielenie zamdwienia publicznego wylacznie na potwierdzenie spetniania opisanego przez
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zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu, a mianowicie znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamodwienia (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp). Tak wiec ubezpieczenie wynikajace z polisy jakie wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie musi by¢
tozsame z ubezpieczeniem jakie bedzie wykonawca posiadat w momencie wykonywania
zamoéwienia. Zadanie przedioZzenia polisy jest bowiem ograniczone do posiadania
ubezpieczenia aktualnego na dzien skladnia oferty. Natomiast polisa obejmujgca caty okres
wykonywania zaméwienia moze by¢ zgdana, a tym samym obejmujgca caly przedmiot
realizowanego zaméwienia, dopiero po dokonaniu wyboru wykonawcy, ktéry bedzie to
zamowienie wykonywat. Oznacza to wiec, iz polisa sktadana na tym etapie postepowania, a
wiec na etapie oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ma na celu tylko i
wytgcznie ocene sytuacji ekonomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy (uzyskanie
wiedzy o0 jego sytuacji ekonomicznej i finansowej), a nie ubezpieczenie przedmiotu
zamdwienia, aby Zamawiajacy mégt oczekiwa¢ wykonania zamowienia przez wykonawce z
nalezytg starannoscia. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest ustuga odbioru i transportu
odpadow komunalnych o kodzie 20 03 01 celem ich dalszego zagospodarowania z
miejscowosci Siedliska k/Etku. Natomiast przedmiotem ubezpieczenia jest ochrona
srodowiska, unieszkodliwianie odpaddéw komunalnych, zarzadzanie i posiadanie wysypisk
odpadow komunalnych, dziatalnos¢ biurowa (str. 34 oferty). A poniewaz — jak stusznie
zauwazyt Przystepujacy — zagospodarowanie odpadow to takze ich zbieranie, transport,
odzysk i unieszkodliwianie co oznacza, ze zakres polisy niewatpliwie jest zwigzany z
przedmiotem zamowienia. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz polisa zatagczona przez
konsorcjum Amest potwierdza spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.

Odnoszac sie do kwestii optacenia polisy stwierdzi¢ nalezy, iz rozporzadzenie w
sprawie dokumentow (81 ust. 1 pkt 10) stanowi, iz Zamawiajacy w celu potwierdzenia
spetnienia warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoOwienia zamawiajacy moze zadac¢ ,optaconej polisy, a w
przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajacego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia”. Literalne brzmienie powolanego przepisu wskazuje na mozliwo$¢ zgdania
przez Zamawiajgcego przedtozenia przez wykonawcow ,optaconej polisy”, nie dopuszczajac
jednoczesnie mozliwosci zadania dodatkowych dokumentéw, w tym dokumentu
potwierdzajgcego okoliczno$¢é optacenia skiladki. Niemniej jednak Przystepujacy, w
zalgczeniu do przystgpienia, niejako z ostroznosci procesowej — jak podkreslat - zatgczyt
polise nr 901004752271 wystawiong przez Sopockie Towarzystwo Ubezpieczen ERGO

HESTIA S.A., obejmujaca zakres objety zamowieniem, wraz z dowodem przelewu sktadki.



Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut, dotycz acy nieprawidliowo $ci przedto zonej przez konsorcjum Amest
decyzji na prowadzenie gospodarki odpadami, nie pot  wierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ ,Opis warunkow udzialu w
postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow” pkt 1 ,Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania” postawit warunek
posiadania przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia ,aktualnej decyzji
wlasciwego organu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, zapewniajgce wykonanie calosci zamoéwienia w
okresie nie krétszym niz do 30.04.2012 r.”, na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z
rozdziatem IX ,Informacja o os$wiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczyc
wykonawcy w celu potwierdzenia spelniania warunku udziatu oraz nie podleganiu
wykluczeniu”, litera a) — zadajac ztozenia stosownej decyzji.

Konsorcjum Amest w zalgczeniu do zlozonej oferty przediozylo decyzje z dnia
9 kwietnia 2010 r., udzielajgcg ,AMEST Ketrzyn Sp. z 0.0. z siedzibg w Mazanach, 11-400
Ketrzyn pozwolenia zintegrowanego na prowadzenie instalacji do skiadowania odpadéw z
wylaczeniem odpadéw obojetnych (...)” (str. 71-101 oferty), obejmujaca wytwarzanie
odpaddw, gospodarowanie wytworzonymi odpadami, magazynowanie wytworzonych
odpaddw, a takze odzysk i unieszkodliwianie odpaddw, w tym odpaddw o kodzie 20 03 01.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz Zamawiajacy, udzielajagc odpowiedzi na pytanie nr 1,
jednoznacznie stwierdzit, iz ,nie precyzuje sposobu zagospodarowania odpadoéw. Dopuszcza
wszystkie formy zagospodarowania odpaddéw okreslone w ustawie o odpadach z 27.04.2001
r. (Dz. U. 2010, nr 185, poz. 1243 z p6zn. zm.) w zakresie gospodarki komunalnej”, nie
wyjasniajac takze, mimo zadanego pytania, jakie konkretnie ,decyzje Zamawiajgcy ma na
mysli”, a wiec jakie decyzje wykonawcy winni przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu. Tym samym wszelkie
dywagacje Odwotujgcego co do tego jaki zakres zagospodarowania odpadéw przedkladana
decyzja winna obejmowac¢ sg bezprzedmiotowe. Udzielona przez Zamawiajgcego odpowiedz
dawata bowiem wykonawcom petlng dowolnosé co do sposobu zagospodarowania odpadow,
a istotne dla Zamawiajacego bylo jedynie to, aby posiadana przez wykonawce decyzja
obejmowala odpady o kodzie 20 03 01. Decyzja przediozona przez konsorcjum Amest
wytwarzanie (str. 74 oferty), gospodarowanie (str. 75, 76 oferty), odzysk i unieszkodliwianie

(str. 79 oferty) odpaddédw o wymaganym kodzie przewidywata. Tym samym potwierdzata
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spetnienie postawionego przez Zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu. Dlatego

tez stawiany zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut, dotycz acy nieprawidlowo $ci przedio zonej przez konsorcjum Amest
decyzji na transport odpadéw o kodzie 20 03 01, nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w rozdziale VIII SIWZ ,Opis warunkow udzialu w
postepowaniu wraz z podaniem ich znaczenia oraz opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkow” pkt 1 ,Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub
czynnosci, jezeli przepisy prawa nakiadajg obowigzek ich posiadania” postawit warunek
posiadania przez wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia stosownych
decyzji i licencji, na potwierdzenie powyzszego — zgodnie z rozdzialem IX ,Informacja o
oswiadczeniach lub dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu oraz nie podleganiu wykluczeniu”, litera b) — zadajac ztozenia
stosownej decyzji na transport odpadow o kodzie 20 03 01.

Konsorcjum Amest w zalgczeniu do ztozonej oferty przediozylo decyzje z dnia 1
grudnia 2006 r. r., zezwalajaca ,firmie ,Ustugi Transportowe i Handel” Z. Dabrowski (...) na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow” oraz okreslajgcg rodzaj odpadow
przewidzianych do transportu wg tabeli nr 1, w tym dopuszczajgc transport odpadéw o
kodzie 20 03 01 (str. 48-70 oferty).

Zdaniem Odwotujgcego decyzja ta nie zapewnia wykonania catosci zamoéwienia, gdyz
na jej mocy nie mozna transportowa¢ odpadéw nie pochodzacych od ich bezposredniego
wytworcy, a wiec objetych przedmiotem zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowania Zamawiajacy wymagat
przediozenia decyzji na transport odpadow i taka decyzja zostata przez konsorcjum Amest
wraz z ofertg ziozona. Istotnie kwestionowana decyzja w tresci swej zawiera warunki
prowadzenia dziatalnosci objetej zezwoleniem (str. 68 oferty), niemniej jednak w punkcie 4
litera b) i c) zawarte sa dwie odrebne sytuacje. Pierwsza (litera b) dotyczy mozliwosci
odbioru odpadow przez posiadajgcego decyzje i ich transportu do uprawnionych odbiorcow,
a wskazanych przez posiadacza odpadéw przekazujgcego odpady do odzysku lub
unieszkodliwienia, druga zas (litera c) obejmuje dostarczanie odpadéw do odbiorcy
bezposrednio od wytwarzajgcego, bez przetadunku i magazynowania, w mozliwie
najkrétszym terminie. Tak wiec stanu bedacego przedmiotem zamdwienia dotyczy pierwsza
Z sytuacji. Dlatego tez nie mozna czyni¢ konsorcjum Amest zarzutu z postawionego w
decyzji warunku w sytuacji, gdy nie znajduje on zastosowania w niniejszym stanie
faktycznym. Przedmiotem niniejszego zamdwienia jest bowiem ustuga odbioru i transportu

odpadow, a nie — jak stusznie podnidst Przystepujgcy — ich zbiér. Natomiast przediozone w

11



poczet materiatu dowodowego przez Odwotujgcego trzy rozne decyzje na transport odpadow
nie stanowig dowodu na to, ze zapis znajdujacy sie w tresci decyzji ztozone] przez
konsorcjum Amest uniemozliwia temu wykonawcy realizacje przedmiotowego zamowienia, a
stanowi jedynie dowdd na to, iz decyzje zezwalajace na transport odpadow zawierajg roézne,
mniej lub bardziej szczegbtowe warunki prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci i nie moga
stanowi¢ dowodu na to, ze decyzja przedtozona przez konsorcjum Amest jest nieprawidtowa.
Zarzuty dotyczace kwestionowanej decyzji stanowig w istocie polemike ze sformutowaniami
SIWZ i decyzji niezawierajgca konkretnych argumentéw, a stanowig jedynie przypuszczenia i

dywagacje Odwolujgcego. Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, jak i art.
146 ust. 6 ustawy Pzp, gdyz Odwotujacy nie wykazat naruszenia wskazanych w odwotaniu
przepiséw, a tym takze wad uniemozliwiajgcych zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu

umowy.

Zarzut dotyczacy nieprawidtowej identyfikaciji podmiotu, ktérego oferte wybrano jako
najkorzystniejszg nie byt podnoszony w odwotaniu i - wbrew twierdzeniom Odwotlujgcego —
identyfikacji tego zarzutu (okolicznosci podnoszonej dopiero na rozprawie, iz dokonano
wyboru wykonawcy Amest Ketrzyn, a nie konsorcjum, ktorego liderem jest Amest Ketrzyn)
nie mozna wywies¢ z ogoblnego sformutowania uzytego w kontekscie innych
skonkretyzowanych zarzutéw, tj. wskazanego przez Odwotujgcego sformutowania
»=dokonano wyboru oferty Amest Ketrzyn z razgcym naruszeniem prawa”. Tak wiec zarzut ten
zostat zgtoszony po terminie.

Na marginesie nalezy doda¢, iz z tresci oferty Przystepujacego jednoznacznie
wynika, iz ztozyto jg konsorcjum firm, tj. ,Amest Ketrzyn" Sp. z 0.0. z siedzibg w Mazanach i
Zdzistaw Dgbrowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Transportowe i
Handel, Zdzistaw Dabrowski z siedzibg w Ttuszczu (str. 1 oferty), a ktérego petnomocnikiem
ustanowiono ,Amest Ketrzyn" Sp. z 0.0. z siedzibg w Mazanach (str. 7-8 oferty). Natomiast
okolicznosé, iz Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu zamiast konsorcjum Amest wskazat

jedynie jego lidera nie moze wywotywac negatywnych skutkéw dla konsorcjum Amest.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw wskazanych przez

Odwolujgcego we wniesionym odwotaniu.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumenty (trzy decyzje) ztozone na

rozprawie przez Odwotujgcego, uznajac je za stanowisko sktadajgcego.
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Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajac koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zt oraz koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe w wysokosci 200,00 zt

na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodnicz acy:
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