Sygn. akt: KIO/UZP 1163/09

WYROK

z dnia 25 wrze $nia 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Dagmara Galczewska-Romek

Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Konsorcjum: PM Group Polska Sp. z o0.0., Project Man agement
Limited, 54-424 Wroctaw, ul. Kleci nska 125 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Polskie Koleje Pa nstwowe S.A. Centrala, 00-973 Warszawa, ul. Szcz esliwicka 62

protestu pismo z dnia 16 lipca 2009 r.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum: PM Group Polska Sp. z 0.0., Project
Management Limited, 54-424 Wroctaw, ul. Kleci Aska 125

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt

00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta sze$édziesigt dwa ziote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: PM Group Polska Sp. z o.0.,

Project Management Limited, 54-424 Wroctaw, ul. Kle  ciinska 125,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: PM Group Polska Sp. z o.0.,

Project Management Limited, 54-424 Wroctaw, ul. Kle  cihaska 125.

Uzasadnienie

Ogtoszenie o zamdéwieniu opublikowane zostato w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Wspadlnot Europejskich 2009/897-139950 z dnia 22 maja 20009. r.

Postepowanie dotyczy udzielenia zaméwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Opracowanie dokumentacji projektowej i technicznej oraz
prowadzenie nadzoru autorskiego dla projektu ,Przebudowa kompleksu dworcowego Gdynia
Gtoéwna" (POIiS 7.1.-38)".

Zamawiajgcym sg: Polskie Koleje Panstwowe S.A. Centrala ul. Szczesliwicka 62; 00-973

Warszawa zwany dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotujgcym jest Konsorcjum wykonawcow:
1. PM Group Polska Sp. z 0.0. ul. Klecinska 125; 54-424 Wroctaw,
2. Project Management Limited Killakee House Belgrad Square Tallaght, Dublin 24,
Irlandia

zwany dalej “Odwolujgcym”.

Odwolujgcy pismem z dnia 06.08.2009r. ztozyt odwotanie, w ktérym podtrzymat wszystkie
zarzuty, twierdzenia i wnioski zawarte w protescie ztozonym do Zamawiajgcego w dnia 17
lipca 2009 r. w pi$mie z dnia 16.07. 2009r.



Odwolujacy podaje, ze rozstrzygniecie protestu od Zamawiajgcego otrzymat w formie faksu
dnia 30 lipca 2009 r., a wiec termin na wniesienie odwotfania zostat przez Odwolujgcego

zachowany.

W uzasadnieniu odwotania w szczeqgoélno  $ci podniost.

Kwestia wyznaczenia zbyt krotkiego terminu na dokonanie wyjasnien i uzupetnien jest
przedmiotem odrebnego postepowania odwotawczego.

Podstawa wykluczenia z udzialu w postepowaniu byto nie dotgczenie dokumentéw, ktore

zostaly wskazane w piSmie Zamawiajacego z dnia 1lipca 2009 r. w wezwaniu do wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 PZP.

Odwolujacy przyznaje, ze na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego, Odwotujgcy wniost dnia

17 lipca 2009 r. protest (pismo z dnia 16 lipca 2009 r.). oraz, ze pismem z dnia 30 lipca 2009
r. przestanym Odwotujgcemu drogg faksowg protest zostat odrzucony w czesci, w ktorej
Odwolujgcy domagat sie uniewaznienia postepowania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz oddalony w pozostatym zakresie.

Z takim stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwolujacy nie zgadza sie i dlatego wniost

odwotanie.

Przepisy prawa stanowia, ze umowa w sprawie zamowienia publiczneqo jest niewazna jezeli

W _postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia doszio do naruszenia przepisow okreslonych w

ustawie, ktére miato wptyw na wynik tego postepowania (art. 146 ust. 1 pkt 6 PZP). Z takg

wlasnie sytuacig mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, co powoduje, ze

umowa W sprawie zamoéwienia publicznego, ktoéra zostanie zawarta w ramach

przedmiotoweqgo postepowania bedzie niewazna. Szczeqdlowe uzasadnienie tego

stanowiska wynika z tresci protestu, jak rowniez z tresci niniejszego odwotania.

Uzasadnione jest rowniez zadanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy nie dostrzega teqgo, ze zarzuty i wnioski podniesione w protescie nalezy

rozpatrywac tacznie -uchybienia, ktérych dopuscit sie Zamawiajacy w trakcie postepowania

polegajace na ograniczeniu jawnosci postepowania, odmowie wyrazenia zgody na

skopiowanie zalgcznikéw do Protokotu nie stanowigcych ofert lub wnioskéw o dopuszczenie

do udzialu w _ postepowaniu, ograniczenie czasu, w jakim Odwotujgcy miat mozliwosé

zapoznania sie z dokumentacjg postepowania, spowodowaly, ze Odwotujacy nie miat

mozliwosci zapoznania sie kompleksowo z ofertami innych Wykonawcdéw, a tym samym




podniesienia zarzutéw co tych ofert. Stad wniosek o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty

najkorzystniejszej jest uzasadniony.

Ustosunkowujac sie do argumentow dotyczacych oddalenia protestu Odwotujacy stwierdzit
CO nastepuje:

Na powyzsze czynnos$ci, to jest wezwanie Zamawiajacego do ziozenia wyjasnien oraz

odpowiedZz Zamawiajgcego w zakresie odmowy przediuzenia terminu Odwotujacy wnidst

dnia 2 lipca 2009 r. protest, a nastepnie po jego oddaleniu przez Zamawiajgceqo, dnia 17

lipca 2009 r. odwotanie, a wiec wezwanie Zamawiajaceqgo do wyjasnien/uzupetnien, bedzie

przedmiotem rozpoznania przez lzbe.

Ponadto Odwotujacy podnidst, ze rozstrzygniecie protestu powinno byé podpisane przez
Pana Pawla O. Co wiecej - réwniez Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, w
ktérym doszto do wykluczenia Odwotujgcego zostato rowniez podpisane przez Panig Hanne
K.

Odwolujacy nie zgadza sie z pogladem Zamawiajacego, ze "wszystkie czynnosci, jak

rowniez reprezentowanie Komisji Przetargowej przed Wykonawcami odbywato sie w

zgodzie, trybie i na zasadach okreslonych przepisami ustawy oraz przepisami wewnetrznymi

Zamawiajacego.", poniewaz Pani Hanna K. nie zostala wskazana w protokole postepowania,

jako osoba uprawniona do dzialania jako Zamawiajacy.

Reasumujgc Odwotujacy stwierdzit, ze skoro wezwanie do dokonania uzupetnien nie zostato

skutecznie dokonane, wykluczenie Odwolujgcego na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP

jest réwniez nieskuteczne, zadanie odwotania w zakresie uniewaznienia tej czynnosci

Zamawiajacego jest wiec zgdaniem stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy.

Co do zarzutu naruszenia art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 Prawa zamoéwien publicznych,

art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia, 8 5 ust. 4 w zw. z ust. 2 Rozporzadzenia, art. 7 ust. 1 Prawa

zamowien publicznych.

Odwotujacy dnia 13 lipca 2009 r. skierowat do Zamawiajgcego wniosek o przestanie

Protokotu postepowania wraz z zatacznikami. Tego samego dnia Zamawiajacy przestal do

Odwotujagcego faksem kopie protokotu postepowania wraz z zatacznikami ZP-Il, ZP-12, ZP-
17, ZP-18, ZP-19, ZP21, ZP-22 oraz pismem z dnia 13 lipca 2009 r. poinformowat

Odwolujacego, iz wglad do pozostalych zatacznikéw do protokotu, o ktérych przestanie

wnosit Odwotujgcy bedzie mozliwe dnia 14 lipca 2009 r. w godzinach od 11 :30 do 15:00 w

siedzibie Zamawiajacego. W trakcie dokonywania przegladu dokumentacji postepowania




przez pracownika Odwotujacego Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na wykonywanie kopii

dokumentdéw postepowania ani tez ich fotografowanie. Odwotujacy miat wiec jedynie krotki

czas na przejrzenie obszernej dokumentacji i sporzadzenie notatek. Odwotujgcy podtrzymuije

zarzut podniesiony w protescie z dnia 17 lipca 2009 r., iz sposéb udostepnienia przez

Zamawiajacego dokumentacji postepowania narusza przepisy Prawa zamoéwien publicznych

oraz Rozporzadzenia, co zostanie wykazane ponizej.

W ocenie Odwotujgcego dziatanie Zamawiajgcego polegajace na okresleniu Odwotujgcemu

bardzo krétkiego czasu na wglad w dokumentacje postepowania narusza zasade jawnosci,

poniewaz Odwotujacy nie miat mozliwosci przeprowadzenia doktadnej analizy dokumentacji

w tak krétkim czasie.

Kolejny zarzut w stosunku do Zamawiajacego dotyczy odmowy wyrazenia zgody na

wykonywanie przez pracownika Odwolujgceqo zdje¢ nastepujacych zatgcznikow do

protokotu: wezwan skierowanych do WykonawcOw biorgcych udziat w postepowaniu do

zZtozenia wyjasnien w_zakresie zlozonych oswiadczen, dokumentéw, oferty oraz do

dokonania uzupetien -w trybie art. 26 ust. 3, 26 ust. 4 oraz 87 ust. 1 Prawa zamowien

publicznych wraz z tymi wyjasnieniami i uzupetnieniami, a takze uzupetien/informacji o

dokonaniu poprawek przez Zamawiajgceqgo w trybie 87 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy zastosowat w tym przypadku w sposéb nieuprawniony wyktadnie rozszerzajaca

8 5 ust. 3 Rozporzadzenia. Zgodnie z przepisem 8 5 ust. 3 Rozporzadzenia

osoba dokonujgaca wqgladu do dokumentacji postepowania bez zgody zamawiajaceqo nie

moze samodzielnie kopiowaé lub utrwala¢ za pomocag urzadzen lub srodkéw technicznych

stuzacych do utrwalania obrazu tresci zlozonych ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Reasumujgc Odwotujacy podnidst, ze Zamawiajgcy nie wyrazit zgody na sporzadzenie kopii
lub zdje¢ zatgcznikow do protokotu nie stanowigcych ofert co narusza wyzej wskazane

przepisy.

Okolicznos¢, ze pracownik Odwotujgcego przegladat dokumentacje postepowania od 13.10
do 15.00 zamiast od 11.30 do 15.00 nie ma w sprawie znaczenia, poniewaz pracownik ten
nie mogt sie spodziewaé, ze Zamawiajacy naduzyje swojego prawa i nie zezwoli na
utrwalanie dokumentdw, a ponadto nawet przegladanie akt przez 1 godzine i 15 minut diuzej
byloby niewystarczajgce i nie zmienia to faktu, ze takie udostepnienie dokumentacji
postepowania jest nieuprawnionym limitowaniem wgladu do dokumentéw, ktére powinny byc¢
jawne.

W _rozstrzygnieciu protestu z dnia 7 lipca 2009 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze "wszyscy

wykonawcy za wyjatkiem Protestujacego przedtozyli stosowne wyjasnienia, wzglednie




uzupehili wymagane dokumenty." Sprawdzenie tej okoliczno$ci ma istotne znaczenie dla

wykazania prawdziwosci twierdzen Zamawiajgcego, jednak mozliwos¢ ta zostata skutecznie i

w sposo6b nieuprawniony uniemozliwiona przez Zamawiajacego.

Istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1 PZP jest to, ze Wykonawcy nie otrzymali jednakowych
terminbw na dokonanie wyjasnien i uzupeilnien w zakresie ztozonych ofert. Czterech
Wykonawcow otrzymato wezwania 3 lipca przed potudniem -nalezy jednak pamietac, o czym
bedzie mowa ponizej, ze korespondencja wysytana przez Zamawiajgcego z faksu z datg 3-
go lipca, faktycznie byta wysytana 2 lipca 2009 r. Kazdy z nastepujacych Wykonawcow:

- Konsorcjum: SENER Sp. z o0.0. w Warszawie, SENER Ingenieria y Sistemas S.A. w
Hiszpanii, Centralne Biuro Projektowo badawcze Budownictwa Kolejowego "KOLPROJEKT"
Sp. z 0.0. w Warszawie,

- Konsorcjum: WS Atkins -Polska Sp. z o0.0. w Warszawie, "Warsztaty Architektury"
Pracownia Autorska Krzysztof Koztowski ,

- SUDOP PRAHA S.A. Oddziat w Polsce z/s w Warszawie,

-Z.P. KONTRAPUNKT V- Projekt w Krakowie

mial wiec ponad 24 godziny na przygotowanie uzupetnien, a wiec ponad trzy razy wiecej

czasu niz Odwotujacy.

Oferent: DB International GmbH w Berlinie, RKW Rohde Kellermann Wawrowsky Polska Sp.
z 0.0. wezwanie do uzupetnien otrzymat dnia 2 lipca.2009 r. o 13.54, a termin na
uzupetnienie wyznaczono na 3 lipca 2009 r. do 14.00 (a wiec rOwniez 24 godziny).
Konsorcjum Industria Projekt Sp. z 0.0. wyznaczono termin na uzupetnienia jeszcze krotszy

niz Odwotujgcemu, jednak Wykonawca ten nie uzupetnit dokumentéw w sposéb nalezyty.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze doszio wiec do naruszenia podstawowej
zasady Prawa zamowien publicznych -czyli zasady uczciwej konkurenciji.

Juz sama okolicznos$¢, ze daty wysylania fakséw przez Zamawiajgcego sg niewiarygodne

powoduje, ze zachodzi watpliwos¢ co do prawidtowosci prowadzoneqo postepowania.

Odwolujacy otrzymat od Zamawiajacego dnia 2 lipca 2009 r. korespondencje -odmowe
zgody na przedtuzenie terminu na dokonanie wyjasnien. Data wskazana na faksie, ktora jest
datg z faksu wychodzacego (a wiec urzadzenia Zamawiajgcego) na dokumencie dotyczacym
odmowy zgody na przedtuzenie terminu na dokonanie wyjasnien/uzupetnien, to 3 lipca 2009
r., pomimo, ze faks ten Odwolujacy otrzymat 2 lipca 2009 r., co wynika tez jasno z tresci
pisma odmawiajacego przediuzenia terminu na dokonanie wyjasnien, jak réwniez z
rozstrzygniecia protestu z dnia 7 lipca 2009 r. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie z punktu

widzenia zachowania zasad uczciwej konkurencji, o0 czym byta mowa powyzej, biorgc pod



uwage to, ze wiekszos¢ wezwan do wyjasnien i uzupetnien wystanych z tego faksu nosi te
samag date -3 lipca 2009 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Odwolujacy uznat za konieczne wniesienie odwotania.

Pismem z dnia 16 lipca 2009r. na podstawie art. 180 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz.1655 ze zm.), zwanej dalej "Prawem zamowienh publicznych" lub "PZP" zostat ztozony

protest.

Protest zostat ztozony na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na:

1. wykluczeniu Protestujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt

3 PZP i uznaniu jeqgo oferty za odrzucona,

2. odmowie wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na kopiowanie zalgcznikow do

protokotu nie bedacych ofertami lub utrwalanie ich za pomoca urzadzen technicznych

stuzacych do zapisu obrazu,

3. ograniczeniu Protestujgcemu dostepu do dokumentacji postepowania, poprzez

okreslenie zbyt krotkiego czasu w jakim Protestujgcy miat  mozliwo$sé wgladu do

dokumentacji postepowania przy uwzglednieniu braku zgody Zamawiajgceqo na kopiowanie
lub

utrwalanie za pomoca urzadzen technicznych stuzacych do zapisu obrazu

4. wyznaczeniu  Wykonawcom niejednakowych terminbw  na  dokonanie

wyjasnien/uzupetnien w zakresie tresci ztozonych ofert.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

-art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych poprzez
nieuzasadnione wykluczenie Protestujgcego z udziatu w postepowaniu,

-art. 15 ust. 1 i 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez prowadzenie postepowania przez
osoby nieupowaznione: to jest inne osoby niz Zamawiajacy oraz osoby dziatajgce jako
pethomocnik Zamawiajgcego, co jasno wynika z protokotu postepowania ZP -1,

-art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady
jawnosci postepowania,

-art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia z dnia 16.10.2008 r. w sprawie protokotu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego (zwanego dalej: "Rozporzadzeniem") poprzez odmowe
wyrazenia zgody na skopiowanie zalgcznikbw do Protokotu nie stanowigcych ofert lub
wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.

- 8§ 5 ust. 4 w zw. z ust. 2 Rozporzadzenia poprzez ograniczenie czasu w jakim odwotujgcy

miat mozliwos¢ wgladu do dokumentacji postepowania.



-art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji w
zwigzku z utrudnianiem Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego dostepu do dokumentacji
postepowania oraz wyznaczeniu Wykonawcom niejednakowych terminéw na dokonanie
wyjasnien/uzupetnien w zakresie tresci ztozonych ofert,

-art. 40 ust. 3 Prawa zamowien publicznych poprzez nie przekazanie Ogloszenia o
zamowienie Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich, co skutkuje tym, ze
urnowa w sprawie zamoéwienia publicznego bedzie niewazna na podstawie art. 146 ust. 1 pkt
) PZP.

Odwotujacy w ztozonym protescie wnidst o uniewaznienie postepowania, z uwagi na to, ze
jest ono obarczone licznymi wadami, ktére powodujg, ze nie jest mozliwe zawarcie waznej

umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Na wypadek nie uwzglednienia powyzszego zadania Odwotujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia
Odwolujgcego i uznania jego oferty za odrzucong;

2) niezwtoczne udostepnienie Odwolujagcemu nastepujacych zatacznikéw do Protokotu

postepowania: wezwan skierowanych do Wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu do

zZtozenia wyjasnien w_zakresie zlozonych oswiadczen, dokumentéw, oferty oraz do

dokonania uzupetnien - w trybie art. 26 ust. 3, 26 ust. 4 oraz 87 ust. 1 Prawa zamowien

publicznych wraz z tymi wyjasnieniami _uzupetnieniami, a takze uzupetnien informacji o

dokonaniu poprawek przez Zamawiajacego w trybie 87 ust. 3 Prawa zamdéwien publicznych;

3) wyrazenie przez Zamawiajgcego zgody na samodzielne kopiowanie lub sporzadzenie

zdje¢ zalgcznikdow wskazanych w pkt 1) lub tez ewentualnie przekazanie Protestujacemu

kopii tych dokumentéw sporzadzonych przez Zamawiajaceqo.

Odwotujacy wskazujgc na swoj interes prawny we wniesieniu srodka ochrony prawnej
podniést:

1. wykluczenie Odwotujgcego jest konsekwencjg nieprawidiowego wezwania do

dokonania wyjasnien/uzupetnien, a konsekwencjg jest utrata wadium na podstawie art. 46

ust. 4a PZP, co spowoduje powstanie po stronie Odwotujacego wymiernej straty materialnej,
a takze brak mozliwosci ubiegania sie o udzielenia zaméwienia,

2. Odwotujacy nie miat mozliwosci dokonania wgladu do dokumentaciji postepowania
zgodnie z przepisami Prawa zamowien publicznych, a wiec Odwotujgcy nie miat faktycznie
mozliwosci efektywnego zapoznania sie z dokumentacjg postepowania, a tym bardziej
petnego utrwalenia informacji tam zawartych w celu poddania ich dalszej analizie, co

prowadzi do ograniczenia mozliwosé obrony wlasnych intereséw w niniejszym postepowaniu,



to jest kwestionowania innych ztozonych przez innych Wykonawcéw ofert oraz dokonania
weryfikacji zachowania uczciwej konkurencji w prowadzonym postepowaniu,

3. wyznaczenie Wykonawcom niejednakowych warunkéw uzupetnienia oferty
spowodowalo, ze zmniejszyly sie szanse Odwolujgcego na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.

Odwotujacy otrzymat informacje o:

1. wykluczeniu z udzialu w postepowaniu oraz odrzuceniu jego oferty dnia 10 lipca
20009r.,
2. sposobie udostepnienia mu dokumentacji postepowania oraz zakresleniu krotkiego

limitu czasu na dokonanie wgladu w dniu 13 lipca 2009 r. Czynnos¢ Zamawiajgceqo

polegajaca na odmowie wyrazenia zgody na skopiowanie lub sfotografowanie dokumentaciji

zostata dokonana w dniu 14 lipca 2009 r. w trakcie dokonywania wgladu do tej dokumentacji

przez pracownika Odwotujacego,

3. terminach zakreslonych na uzupetnienie ofert i zlozenie wyjasnien - dnia 14 lipca
2009 r. na skutek wgladu do dokumentacji postepowania (pkt 2. powyzej),

4, 0 nie umieszczeniu ogloszenia o zamoéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej - z protokotu postepowania przestanego Odwotujgcemu dnia 13 lipca 2009 r.

Odwolujacy wskazat, ze 10 - dniowy termin na wniesienie protestu zostat zachowany.

W uzasadnieniu protestu przedstawit Odwotuj acy nast epujaca argumentacj e formaln g

| prawn g.

1. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Prawa zamowien
publicznych, art. 15 ust. 1 i 2 Prawa zamowien publicznych

Dnia 10 lipca 2009 r. Odwolujacy otrzymat pismo zatytutowane "ZAWIADOMIENIE O
WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ, WYKONAWCACH, KTORZY ZOSTALI
WYKLUCZENI Z UDZIALU W POSTEPOWANIU | KTORYCH OFERTY ZOSTALY
ODRZUCONE". Z dokumentu tego wynika, ze Zamawiajacy wykluczyt Protestujacego z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych oraz

odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 PZP. Podstawa wykluczenia z udzialu w

postepowaniu_bvio nie dotgczenie dokumentow, ktére zostaly wskazane w_piSmie

Zamawiajacego z dnia 1 lipca 2009 r. w wezwaniu do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 PZP.

Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoOwien publicznych z postepowania o udzielenie
zamdwienia wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie ziozyli oswiadczenia o spetnianiu

warunkéw udzialu w postepowaniu lub dokumentéw potwierdzajacych spetnianie tych



warunkéw lub ztozone dokumenty zawierajg bledy, z zastrzezeniem art. 26 ust. 3. Czynnos¢
Zamawiajgcego polegajaca na wyznaczeniu kilkugodzinnego terminu na dokonanie wielu
wyjasnien oraz uzupetnien praktycznie uniemozliwia terminowe dokonanie tych czynnosci, a
wiec powinna zosta¢ uznana za niewazng na podstawie art. 58 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 Prawa zamowien publicznych, jako zmierzajgca do obejscia ustawy. Pismo
Zamawiajgcego zostato przestane do Wykonawcy w dniu poprzedzajacym dzien wyznaczony
na dokonanie wyjasnien i uzupetnien po godzinach pracy w Spoice, a wiec faktyczny czas na
dokonanie wyjasnien i wynosit w najlepszym przypadku tylko 8 godzin, wliczajac w to czas
konieczny na przestanie wymaganych dokumentéw.

Na powyzsze czynnosci, to jest wezwanie do ziozenia wyjasnien oraz odpowiedz
Zamawiajacego, Protestujacy wnidst dnia 2 lipca 2009 r. protest zarzucajgc naruszenie art.
26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwieh publicznych poprzez ich niezastosowanie, art. 87 ust. 1 Prawa
zamodwieh publicznych poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktérej powinny
zosta¢ zastosowane art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoOwien publicznych, art. 7 ust. 1 Prawa
zamoéwieh publicznych poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz obarczanie
wykonawcOw skutkami niewlasciwego prowadzenia postepowania przez Zamawiajacego
oraz, z ostroznosci, zarzut naruszenia art. 46 ust. 4a Prawa zamowien publicznych.

Odwolujacy  wniost o uniewaznienie czynno$ci _wezwania przez Zamawiajacego

Protestujacego pismem z dnia 1 lipca 2009 r. do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust.

1 Prawa zamowien publicznych z wyznaczeniem terminu na dokonanie tej czynnosci na

dzien 2 lipca 2009 r. na godzine 16-tg oraz o wezwanie Odwotujaceqo do dokonania

wyjasnien i uzupemienia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP na

podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamoéwien publicznych wraz z wyznaczeniem terminu

umozliwiajgcego Odwotujgcemu dokonanie ww. czynnosci.

Wskazaé nalezy réwniez, ze zaréwno wezwanie z dnia 1 lipca 2009 r., odpowiedz z dnia 2

lipca jak réwniez rozstrzygniecie protestu zostaly podpisane przez panig Hanne K. Z

protokotu postepowania przestanego Protestujgcemu na jego wniosek dnia 13 lipca 2009 r.
nie wynika, ze jest ona osobg, ktorej kierownik Zamawiajacego powierzyt zastrzezone dla
siebie czynnosci. Tak wiec o0sobg podpisujaca wszystkie oswiadczenia w imieniu
Zamawiajacego, a wiec wezwanie do wyjasnien/uzupetnien, rozstrzygniecie protestu

powinien by¢ pan Pawet 0. Co wiecej -rowniez Zawiadomienie 0 wyborze najkorzystniejszej

oferty, w ktérym doszio do wykluczenia Protestujgceqo zostalo podpisane przez panig

Hanne K. W zwiazku z tym, ze nie jest ona osobg upowazniong do dzialania jako

Zamawiajacy czynnosci te nalezy uznac za nieskuteczne.

Skoro wiec wezwanie do dokonania uzupetnien nie zostalo dokonane, wykluczenie

Protestujacego na podstawie art. art. 24 ust. 2 pkt 3 PZP jest nieskuteczne.




2. Zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 Prawa zamdwieh publicznych, art. 5
ust. 3 Rozporzadzenia, 8 5 ust. 4 w zw. z ust. 2 Rozporzadzenia, art. 7 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych.

Odwotujacy dnia 13 lipca 2009 r. skierowat do Zamawiajacego wniosek o przestanie

Protokotu postepowania wraz z zalgcznikami. Tego sameqgo dnia Zamawiajacy przestat do

Protestujgcego faksem kopie protokotu postepowania wraz z zalgcznikami ZP-11, ZP-12,
ZP-17, ZP-18, ZP-19, ZP-21, ZP-22 oraz pismem z dnia 13 lipca 2009 r. poinformowat

Protestujaceqo, iz wglad do pozostatych zalgcznikéw do protokotu, o ktérych przestanie

wnosit Protestujgcy bedzie mozliwe dnia 14 lipca 2009 r. w godzinach od 11:30 do 15:00 w

siedzibie Zamawiajaceqo.

W __ trakcie dokonywania przegladu dokumentacji postepowania przez pracownika

Odwolujgcego, Zamawiajacy nie wyrazit zgody na wykonywanie kopii dokumentéw

postepowania_ani_tez ich fotografowanie. Protestujacy miat wiec jedynie krétki czas na

przejrzenie obszernej dokumentacji i sporzadzenie notatek.

Protestujgcy podnosi, iz sposOb udostepnienia przez Zamawiajgcego dokumentacji
postepowania narusza przepisy Prawa zamoOwieh publicznych oraz Rozporzadzenia, co
zostanie wykazane ponizej. Zgodnie z art. 8 ust. 1 PZP postepowanie o zamowienie
publiczne jest jawne, natomiast na mocy przepisu ust. 2 powyzszego artykutu okreslono, iz
Zamawiajgacy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z zamowieniem publicznym
jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie. W ocenie Odwotujgcego dziatanie
Zamawiajgcego polegajace na okresleniu Odwotujacemu bardzo krétkiego czasu na wglad w
dokumentacje postepowania narusza zasade jawnosci, poniewaz Odwotujacy nie miat
mozliwosci przeprowadzenia doktadnej analizy dokumentacji w tak krotkim czasie. Jest to
szczegoOlnie istotne w Swietle faktu, iz Zamawiajacy nie wyrazit zgody na sporzadzenie kopii
lub zdje¢ dokumentacji, wiec pracownik Odwotujgcego w trakcie wgladu do dokumentacji
miat jedynie mozliwos¢ sporzgdzania notatek. Jest oczywistym, ze majgc do dyspozyciji
niewiele czasu, wrecz niemozliwym jest wynotowanie wszystkich istotnych informacji
zawartych w dokumentacji postepowania, tym bardziej, ze taki tryb wymaga analizowania
informacji i dokonywania selekcji pod wzgledem ich istotnosci dla Odwotujgcego. Wobec
powyzszego nalezy uznac, iz Zamawiajacy bez podstawy prawnej ograniczyt Odwotujgcemu
dostep do informacji zwigzanych z przedmiotowym zamodwieniem publicznym czym naruszyt
przepisy art. 8 ust. 1 i 2 PZP. Powyzsze dziatanie stanowito réwniez naruszenie art. 96 ust. 3
PZP, ktéry ustanawia obowigzek udostepnienia przez Zamawiajgcego protokotu
postepowania wraz z zalgcznikami, zgodnie z zasadami szczegOtowo okreslonymi w
Rozporzadzeniu. Nalezy w tym miejscu zaznaczyé, iz przepisy Rozporzadzenia nie dajg

podstawy do zakre$lenia osobom zainteresowanym okreslonego czasu w jakim moga one



zapoznac sie z dokumentacjg. W przypadku, gdy udostepnienie dokumentacji postepowania
nastepuje w trybie okreslonym w 85 ust.4 Rozporzadzenia, tak jak to nastgpito w
przedmiotowej sprawie, Zamawiajacy moze wskaza¢ sposéb w jaki dokumenty moga byc¢

udostepnione. Jednak nie mozna przyja¢, ze przepis ten upowaznia Zamawiajgceqo do

okreslenia limitu czasowego, w jakim Wykonawca moze dokona¢ wgladu do dokumentacji.

Tym bardziej nieuprawnione jest wyznaczenie takiego limitu czasu, ktéry jest oczywiscie zbyt

krotki dla peilnej realizacji zasady jawnosci postepowania. Kolejny zarzut w stosunku do

Zamawiajgcego dotyczy odmowy wyrazenia zgody na wykonywanie przez pracownika

Protestujaceqgo zdje¢ nastepujacych zalacznikéw do protokotu: wezwan skierowanych do

Wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu do ztozenia wyjasnien w zakresie ziozonych

oswiadczen, dokumentow, oferty oraz do dokonania uzupetnien -w trybie art. 26 ust. 3, 26

ust. 4 oraz 87 wust. 1 Prawa zamowien publicznych wraz z tymi wyjasnieniami i

uzupetnieniami, a takze uzupetnien/informacji o dokonaniu poprawek przez Zamawiajacego

w trybie 87 ust. 3 Prawa zamowien publicznych. Zamawiajacy zastosowat w tym przypadku

W _Sposob nieuprawniony wykladnie rozszerzajacg 8 5 ust. 3 Rozporzadzenia. Zgodnie z

przepisem 8 5 ust. 3 Rozporzadzenia osoba dokonujgca wgladu do dokumentacji

postepowania bez zgody zamawiajgcego nie moze samodzielnie kopiowac¢ lub utrwala¢ za

pomoca urzadzen i Srodkow

technicznych stuzacych do utrwalania obrazu tresci ziozonych ofert lub wnioskéw o

dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Jak wiec wynika wyraznie z powyzszego przepisu

ograniczenie samodzielnego kopiowania lub fotografowania dokumentéw postepowania

dotyczy wytacznie oferty lub wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. W tym

przypadku natomiast Zamawiajacy nie wyrazit zgody na sporzadzenie kopii lub zdjeé

zalacznikéw do protokotu nie stanowiacych ofert. Nalezy wskazagé, iz sam Zamawiajacy w

piSmie z dnia 8 lipca 2009 r. skierowanym do Protestujgceqo odmowit Protestujgcemu

udostepnienia powyzszych dokumentéw, stwierdzajac ze moga one byé zgodnie z art. 96

ust. 3 PZP udostepnione dopiero po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym

samym Zamawiajacy uznat, iz powyzsze dokumenty nie stanowig oferty, lecz sg innymi

zalacznikami _do protokotu, poniewaz na mocy art. 96 ust. 3 PZP oferty powinny byé¢

udostepnione od chwili ich otwarcia. Majac powyzsze na wzgledzie odmowe zgody na

skopiowanie lub  sfotografowanie przez pracownika Protestujgcego dokumentéw

stanowigcych zataczniki do protokotu i nie bedace ofertami nalezy uzna¢ za sprzeczne z § 5

ust. 3 Rozporzadzenia. Powyzsze uchybienia Zamawiajgcego powodujg, ze Zamawiajacy

naruszyt w niniejszym postepowaniu obowigzek takiego prowadzenia postepowania aby

zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurenciji, czyli jedng z podstawowych zasad rzadzacych

postepowaniem o0 zamowienie publiczne wyrazong w art. 7 ust. 1 PZP. Zamawiajacy

naruszajac wyzej przytoczone przepisy, W znacznym stopniu ograniczyt Protestujgcemu




mozliwos¢ skutecznego konkurowania z innymi Wykonawcami, a takze obrone swoich praw.

W rozstrzygnieciu protestu z dnia 7 lipca 2009 r. Zamawiajacy stwierdzit, ze "wszyscy

wykonawcy za wyjatkiem Protestujgceqo przediozyli stosowne wyjasnienia, wzglednie

uzupehili wymagane dokumenty." Sprawdzenie tej okolicznosci ma istotne znaczenie dla

wykazania prawdziwosci twierdzen Zamawiajgcego, jednak mozliwos¢ ta zostata skutecznie i

w sposo6b nieuprawniony uniemozliwiona przez Zamawiajacego.

Istotnym naruszeniem art. 7 ust. 1 PZP jest to, ze Wykonawcy nie otrzymali jednakowych
terminbw na dokonanie wyjasnien i uzupelnien w zakresie ztozonych ofert. Czterech
Wykonawcow otrzymato wezwania 3 lipca przed potudniem -nalezy jednak pamietac, o czym
bedzie mowa ponizej, ze korespondencja wysytana przez Zamawiajgcego z faksu z datg 3-
go lipca, faktycznie byta wysytana 2 lipca 2009 r. Kazdy z nastepujacych Wykonawcéw:
-Konsorcjum: SENER Sp. z o0.0. w Warszawie, SENER Ingenieria y Sistemas S.A. w
Hiszpanii, Centralne Biuro Projektowo badawcze Budownictwa Kolejowego "KOLPROJEKT"
Sp. z 0.0. w Warszawie,

-Konsorcjum: WS Atkins -Polska Sp. z 0.0. w Warszawie, "Warsztaty Architektury"
Pracownia Autorska Krzysztof Koztowski ,

-SUDOP PRAHA S.A. Oddziat w Polsce Z/S w Warszawie,

-Z.P. KONTRAPUNKT V - Projekt w Krakowie

miatl wiec ponad 24 godziny na przygotowanie uzupetnien, a wiec ponad trzy razy wiecej

czasu niz Odwotujacy.

Oferent: DB International GmbR w Berlinie, RKW Rohde Kellermann Wawrowsky Polska Sp.
z 0.0. wezwanie do uzupeinien otrzymat dnia 2 lipca.2009 r. o 13.54, a termin na
uzupetnienie wyznaczono na 3 lipca 2009 r. do 14.00 (a wiec rOwniez 24 godziny).
Konsorcjum Industria Projekt Sp. z 0.0. wyznaczono termin na uzupetnienia jeszcze krotszy
niz Odwotujgcemu, jednak Wykonawca ten nie uzupetnit dokumentéw w sposéb nalezyty.
Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznac, ze doszio wiec do naruszenia podstawowej
zasady

Prawa zamoéwien publicznych - czyli zasady uczciwej konkurenciji.

Juz sama okolicznos¢, ze daty wysyilania faksow przez Zamawiajgcego Sg niewiarygodne

powoduje, ze zachodzi watpliwosé co do prawidlowosci prowadzonego postepowania.

Odwolujacy otrzymat od Zamawiajgcego dnia 2 lipca 2009 r. korespondencje -odmowe

zgody na przediuzenie terminu na dokonanie wyjasnien. Data wskazana na faksie, ktora jest

datg z faksu wychodzgcego (a wiec urzadzenia Zamawiajgcego) na dokumencie dotyczacym

odmowy zgody na przediuzenie terminu na dokonanie wyjasnien/uzupetnien, to 3 lipca 2009

r., pomimo, ze faks ten Odwotujacy otrzymat 2 lipca 2009 r. , co wynika tez jasno z tresci

pisma odmawiajacego przediuzenia terminu na dokonanie wyjasnien, jak réwniez z

rozstrzygniecia protestu z dnia 7 lipca 2009 r. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie z punktu



widzenia zachowania zasad uczciwej konkurencji, o czym byta mowa powyzej, biorgc pod
uwage to, ze wiekszos¢ wezwan do wyjasnien i uzupetnien wystanych z tego faksu nosi te

samag date -3 lipca 2009 r.

3. Zarzut naruszenia art. 40 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych.

Informacje o tym Protestujacy powziat z protokotu postepowania przestanego mu dnia 13
lipca 2009 r., tak wiec termin na wniesienie protestu w tym zakresie zostat zachowany.

Biorgc powyzsze pod uwage wniosek Protestujgcego 0 uniewaznienie postepowania, z
uwagi na to, ze jest ono obarczone licznymi wadami, ktére powoduja, ze nie jest mozliwe

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego jest wiec w petni uzasadniony.

Majac na wzgledzie powyzsze, niniejszy protest nalezy uzna¢ za konieczny i uzasadniony.

Pismem z dnia 30 lipca 2009 zostat rozstrzygniety protest przez Zamawiajacego.

Po zapoznaniu sie z trescig zlozonego w_dniu 17 lipca 2009 roku protestu przez

Odwolujgcego pozostajgc w zgodzie z trescig art. 183 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz. U./ 2007r. Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.)
zwanej w dalszej czesci "ustawg", Zamawiajgcy postanowit:

oddali € protest w cz esci dotycz acej

1) wykluczenia Protestujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy i uznaniu jego oferty za odrzucong;

2) ,odmowy wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na kopiowanie zatagcznikoéw do protokotu
nie bedacych ofertami lub utrwalanie ich za pomocg urzadzenh technicznych stuzacych do
zapisu obrazu™;

3) ,ograniczeniu Protestujgcemu dostepu do dokumentacji postepowania, poprzez okreslenie
zbyt krotkiego czasu w jakim Protestujgcy miat mozliwos¢ wgladu do dokumentacji
postepowania przy uwzglednieniu braku zgody na kopiowanie lub utrwalanie za pomocg
urzadzen technicznych stuzacych do zapisu obrazu”

4) Wyznaczenia  Wykonawcom niejednakowych terminéw na dokonanie

wyjasnien/uzupetnien w zakresie tresci zlozonych ofert".

Z ostroznosci procesowej, jako ze nie zachodzi zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
oprotestowanymi "czynnosciami" a zadaniami Protestujgcego, Zamawiajacy postanawia

takze:



odrzuci € protest w cz esci dotycz acej

1) zadania ,uniewaznienia postepowania z uwagi na to, ze jest ono obarczone licznymi
wadami, ktére powoduja, ze nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego”

2) zadania ,uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniej oferty".

W uzasadnieniu przedstawiono nast _epujaca argumentacj e formaln g i prawn a.

W dniu 10 lipca 2009 pismem KNS4 -223/4Dp-32/2009, Przewodniczagca Komisji

Przetargowej, przekazata Wykonawcom informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej,

wykonawcach, ktdrzy zostali wykluczeni z postepowania i ktorych oferty zostaty odrzucone.
Dnia 17 lipca 2009 odwotujacy ztozyt protest.

Na wypadek braku uwzglednienia wskazanego wyzej zadania, Protestujgcy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia

Protestujgcego i uznania jego oferty za odrzucona,

2) niezwtoczne udostepnienie Protestujgcemu wezwan skierowanych do Wykonawcow

bioracych udziat w postepowaniu do ztozenia wyjasnieh w zakresie ztozonych

oswiadczen, dokumentow, oferty oraz do dokonania uzupetnien -w trybie art. 26 ust. 3, 26

ust. 4 oraz 87 ust. 1 ustawy wraz z tymi wyjasnieniami i uzupetnieniami, a takze

uzupetnien/informacji o dokonaniu poprawek przez Zamawiajgcego w: trypie art. 87 ust. 3

ustawy;

3) wyrazenie przez Zamawiajgcego zgody na samodzielne kopiowanie i sporzadzanie zdjec

zalgcznikdw wskazanych w pkt. 1) (red.: pkt. 2) lub tez ewentualnie przekazanie

Odwotujgcemu kopii tych dokumentéw sporzadzonych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy wskazat, ze czynnosci bedace przedmiotem protestu, zarzuty oraz zgdania

przedstawione w ztozonym protescie nie sg spojne, nie wystepuje pomiedzy wszystkimi z

nich zwigzek przyczynowo-skutkowy, jednak Zamawiajacy odniesie sie do wszystkich

zarzutéw oraz zadan podniesionych przez Protestujacego.

Przepisy ustawy nie stanowig, ze umowa w sprawie zamowienia publicznego jest niewazna-
jak to okreslit Odwotujacy— ,z uwagi na to, ze postepowanie jest obarczone licznymi

wadami".

O niewaznosci umowy, traktuje art. 146 ust. 1 ustawy; Stanowi on enumeratywnie

wymienione okolicznosci, ktérych zaistnienie powoduje niewaznosé umowy.



Zamawiajacy, positkujac sie wczesniej wskazang argumentacja, odrzucit rowniez protest w

zakresie zadania "uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty". Protestujacy w

zaden sposob nie wykazat, w jaki sposdéb jeqgo interes prawny w uzyskaniu przedmiotowego

zamowienia doznat lub moégt byt dozna¢ uszczerbku w wyniku nharuszenia przez

Zamawiajacego przepisoéw ustawy. Protestujacy w zaden sposéb i w zadnym momencie nie

wykazat, ze poprzez powtdrzenie czynnosci, oceny ofert, oferta Protestujacego zostanie

uznana za najkorzystniejsza.

W pozostalym zakresie, jak wskazano na wstepie, Zamawiajgcy oddalit protest

Odnosnie do zadania Odwotujgcego o uniewaznienie wykluczenia Protestujaceqo z udziatu

W postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - i uznaniu jego oferty za odrzucong

Zamawiajacy pragnie podkresli¢, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy jest obligatoryjny i w

tym zakresie nie ma dowolnosci stosowania

Protestujacy nie zalgczyt do oferty dokumentoéw, potwierdzajgacych spetnienie warunkow

udzialu w postepowaniu, a na wezwanie zamawiajgceqo nie uzupetnit brakujacych oraz nie

wyjasnit przedtozonych w ofercie dokumentow.

Wobec powyzszeqo, Zamawiajacy wykluczyt Protestujgceqo w trybie i na zasadach

okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz odrzucit oferte Odwolujacego w zwigzku z art.

89 ust. 1 pkt 5 ustawy Zamawiajacy nie ustosunkuje sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3
Ustawy z uwagi na fakt, iz polemika w tym zakresie jest przedmiotem innego postepowania
protestacyjno - odwotawczego, co sam Protestujgcy wskazuje w ztozonym protescie (str. 4/8,
akapit ostatni na stronie i dalej), a niezbedne wyjasnienia i argumentacje zostaty juz
przedstawione.

Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ z zarzutem oraz twierdzeniem Protestujgcego, iz osobg
podpisujacg wszystkie oswiadczenia w imieniu Zamawiajgcego powinien by¢ pan Pawet O, ,i
ze w zwigzku z tym, ze nie jest ona (red.: Pani Hanna K. - Przewodniczgca Komisji
Przetargowej powotanej Decyzjg nr 17 Czionka Zarzadu 'PKP

S.A. -Dyrektora zarzgdzania Nieruchomosciami Pawta O. z dnia 29 maja2009r.) osobg
upowazniong do dziatania jako zamawiajgcy czynnosci te nalezy uzna¢ za nieskuteczne”.
Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 96 ust. 3 oraz art. 8 ust. 1 i 2 ustawy, a takze 8 5 ust. 3
oraz 8 Sust. 4w zw. z ust.2 rozporzadzenia, a takze art. 7 ust. 1 ustawy przez brak wyrazenia
"zgody na wykonywanie kopii dokumentoéw postepowania ani tez ich fotografowanie"
Zamawiajacy pragnie wskaza¢, ze przepisy 8 5 ust. 3 rozporzadzenia umozliwiajg
Zamawiajgcemu odmowe samodzielnego kopiowania przez Wykonawce lub utrwalania za
pomocg urzadzen lub $rodkédw technicznych stluzacych do utrwalania obrazu tresci

zlozonych ofert.



Wyrazenie zgody jest wiec uprawnieniem, a nie obowigzkiem Zamawiajgcego wobec czego
zgdanie Wykonawcy argumentowane rzekomym naruszeniem przepisow rozporzadzenia jest
zdaniem Zamawiajgcego zupetnie nietrafionym i nie uzasadnionym.

Zamawiajacy podkresla, ze w zadnym momencie nie naruszyt zasady jawnosci
postepowania a co wiecej, na wniosek Protestujgcego umozliwit mu dostep do protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami.

Budzacym niezrozumienie jest dla Zamawiajgcego uzywanie przez Protestujgcego w tresci
protestu argumentacji i sformutowan, Jakoby "dziatanie zamawiajgcego polegajace na
okresleniu Protestujgcemu bardzo krétkiego czasu na wglad w dokumentacje postepowania”
naruszato zasade jawnos$ci, w szczegolnosci z uwagi na fakt, ze pomimo wyznaczenia
terminu na wglad do ofert w godzinach 11.30-15.00 przedstawiciel Protestujgcego przybyt do
siedziby Zamawiajgcego dopiero o godzinie 13.10.

W swietle powyzszego, watpliwym jest, ze dzialanie Protestujgcego w ogoéle, miat na celu
wglad do dokumentacji oraz, ze przywigzat do tej czynnosci jakakolwiek starannosé¢ czy
wage, a skutkami dziatania bedacego wynikiem wlashego zaniedbania”. probuje obarczy¢
wing Zamawiajgcego.

Dodatkowo nalezy zwazy¢, ze inni -uczestniczacy w niniejszym postepowaniu Wykonawcy
niejednokrotnie zwracali sie do Zamawiajgcego z prosbg o wglad do dokumentacji
postepowania i na kazdg prosbe (nawet prosbe o wglad do dokumentacji w tym samym dniu
co wystgpienie Wykonawcy) zostata udzielona pozytywna odpowiedz, konsekwencjg czego
byto umozliwienie wgladu do dokumentacji postepowania w tym samym dniu.

Zdaniem Zamawiajacego, Protestujacy nie podjat zadnych dziatahh majacych na celu rzetelne
zapoznanie sie z dokumentacjg postepowania, poza - jak wskazano powyzej - jednym
wystgpieniem, na ktore to zostata udzielona pozytywna odpowiedz Zamawiajgcego i
wyznaczony ponad czterogodzinny termin. Zamawiajgcy nie zastrzegt przy tym, ze jest to
jedyny i ostateczny termin wgladu do dokumentacji.

Nalezy kolejny raz podkresli¢, ze Protestujacy - pomijajac fakt braku poszanowania czasu
Zamawiajgcego, ktory to Zamawiajgcy zarezerwowat na udostepnienie dokumentacji
Protestujgcego (Protestujgcy nawet nie pokusit sie poinformowacé telefonicznie o op6znieniu.
przybycia przedstawiciela) - nie poczynit zadnych rzetelnych krokéw majacych na celu
faktyczne zapoznanie sie z dokumentacjg postepowania.

Niezrozumialym jest dla Zamawiajgcego zarzut, dotyczacy uniemozliwienia wykonywania
przez pracownika Protestujgcego zdje¢ "wezwan skierowanych do Wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu do ziozenia wyjasnien w zakresie ziozonych oswiadczen,
dokumentéw, oferty oraz do dokonania uzupetnien (... ) wraz z tymi wyjasnieniami i

uzupeltnieniami, a takze uzupetien/informacji o dokonaniu poprawek przez Zamawiajgcego".



W Zzadnym momencie tresci rozporzadzenia, na ktérego to postanowienia i ktorego
naruszenie powoluje sie Protestujacy, nie stanowi, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wyrazenia
zgody na utrwalanie tresci powyzej wskazanych dokumentow przez Wykonawce, w zwigzku
Z czym argumentacja i zarzuty sg dla zamawiajgcego catkowicie niezrozumiate.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art.7 ust. 1 ustawy poprzez (jak twierdzi Protestujacy)
wyznaczenie Wykonawcom niejednakowych terminéw na dokonanie wyjasnien i uzupetnien
w zakresie ziozonych ofert Zamawiajacy zwraca uwage. ze zarzuty i argumentacja w
niniejszym zakresie zostaly podniesione w innym postepowaniu protestacyjno-odwotawczym
Zamawiajacy podkresla jednak, ze podczas procedury uzupetnien i wyjasnien do ztozonych
ofert, Zamawiajacy kierowat sie poszanowaniem zasad zachowania uczciwej konkurencji
oraz réwnego traktowania Wykonawcéw i w tym zakresie zaden z przepisOw prawa nie
zostat naruszony.

Zamawiajacy pragnie zwréci¢ uwage na fakt, ze nieprawdag jest (co podnosi Protestujacy), ze

Wykonawcy nie otrzymali jednakowych terminéw na dokonanie wyjasnien i uzupetnien.

W konsekwenciji powyzszego uzasadnienia, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Na posiedzeniu Izba ustalita nastepujace terminy dokonywania czynnosci wynikajgcych z
wnoszenia srodkow ochrony prawnej:
1. zawiadomienie o wyborze oferty, wykluczeniu oferentéw i odrzuceniu ofert —
10.07.20009r. ( fax)
protest — pismo z 16.07.2009r. ztozone u Zamawiajgcego w dniu 17.07.20009r.
3. rozstrzygniecie protestu- pismo z 30.07.2009r. doreczone do Odwotujgcego faksem
w dniu 30.07.20009r.
4. odwotanie — pismo 06.08.2009r. wystane do Prezesa UZP - data stempla
pocztowego nieczytelna.

5. kopia ztozenia odwotania do Zamawiajacego — 07.08.2009r.

Odwolujacy nie stawit sie na termin posiedzenia Izby, prawidtowo zawiadomiony.

Z powyzszego zestawienia termindw czynnosci wynika, ze kopia odwofania, zostata
doreczona do Zamawiajacego w dniu 07.08.2009r. co wynika réwniez z zalgcznika do
odwotania, gdzie wsréd zalgcznikbw na stronie 11 odwotania pod poz. 10 ,dowdd
przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu” wymienia sie jako zalgcznik kopie odwotania,

a na stronie 105 odwotania oraz zalgcznikéw do odwotania, znajduje sie pierwsza strona



kopii odwotania, na ktérej widnieje piecze¢ Zamawiajacego o tresci ,Polskie Koleje
Panstwowe Spotka Akcyjna Centrala Biuro Nieruchomosci Strategicznych ul. Szczesliwicka
62; 00 — 973 Warszawa z adnotacjg recznie naniesiong ,7.08.2009 godz.10.40 parafa
(nieczytelny podpis); 104 str. Sekretarz Przetargu.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajgc podniesione przez Odwolujgcego nastepujace zarzuty
wobec czynnosci Zamawiajacego polegajace na:

1. wykluczeniu Odwotlujgcego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
3 PZP i uznaniu jego oferty za odrzucona,

2. odmowie wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na kopiowanie zatgcznikéw do
protokotu nie bedacych ofertami lub utrwalanie ich za pomocg urzadzeh technicznych
stuzacych do zapisu obrazu,

3. ograniczeniu Odwotujacemu dostepu do dokumentacji postepowania, poprzez
okreslenie zbyt krétkiego czasu w jakim Odwotujgcy miat mozliwosé wgladu do dokumentacji
postepowania przy uwzglednieniu braku zgody Zamawiajgcego na kopiowanie lub

utrwalanie za pomocg urzadzen technicznych stuzacych do zapisu obrazu,

4.wyznaczeniu Wykonawcom niejednakowych terminéw na dokonanie wyjasnien /uzupetnien

w zakresie tresci ztozonych ofert,

Izba stwierdzita co nastepuje ponizej.

Dla stwierdzenia zachowania terminédw na wniesienie odwotania na powyzej wymienione

czynnosci Zamawiajagcego obowigzujg nastepujace najpézniejsze terminy stanowigce o
whniesieniu odwotania w terminie ustawowym:

1. na wykluczenie Odwolujgcego z udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust.

2 pkt 3 PZP i uznaniu jego oferty za odrzucong termin na wniesienie odwotania co

do tego zarzutu uptynat, w dniu 07.08.2009r. W zwigzku z brakiem mozliwosci

odczytania daty stempla pocztowego na kopercie zaadresowanej do prezesa UZP

oraz datg na odwotaniu 06.08. 2009r. i zlozeniem kopii odwolania u

Zamawiajacego Izba przyjeta, ze odwotanie zostato wniesione do prezesa UZP

réwniez w dniu 07.08.2009r. Potwierdzeniem co do daty wniesienia odwotania w

dniu 07.08.2009r. do Prezesa UZP jest pismo Odwotujgcego z dnia 01.09.20009r.

rébwniez do Prezesa UZP w sprawie zawieszenia postepowania, w ktérym

Odwolujacy potwierdza jako date wniesienia odwotania do Prezesa UZP -

07.08.2009r. Co do tego zarzutu termin 10 —dniowy do wniesienia odwotania

zostat zachowany, poniewaz uptynat w dniu 07.08.2009r. to jest w dniu wniesienia

odwotania do Prezesa UZP i kopii odwotania do Zamawiajgcego. Bowiem w mysl|



art. 183 ust. 1 PZP, Zamawiajacy rozstrzyga jednoczes$nie wszystkie protesty
dotyczace: wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia,
odrzucenia ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty-w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego — w terminie 10 dni od uplywu ostatniego z
terminbw na wniesienie protestu. Skoro Zamawiajacy zawiadomit o wyborze
najkorzystniejszej oferty, o wykluczeniu z postepowania oraz o odrzuceniu w dniu
10.07.20009r. to ostatni z termindéw na wniesienie protestu uptynat po 10 dniach od
zawiadomienia o wyborze, czyli 20.07.2009r. zgodnie z art. 180 ust.2 PZP
(protest wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia). W tym stanie rzeczy
rozstrzygniecie protestu powinno nastgpi¢ w terminie 10 dni czyli najp6zniej do
30 lipca 2009r. , co nastgpito w tymze dniu ( 30 lipca 2009r. Zamawiajacy
rozstrzygnat protest ). Skoro kopia odwotania zostata doreczona Zamawiajgcemu
w dniu 07.08.2009r. i Izba przyjeta ( wobec braku czytelnosci daty stempla
pocztowego na kopercie i nie stawienia sie Odwolujgcego na posiedzenie KIO),
ze odwotanie — pismo z dnia 06.08.2009r. zostalo wystane pocztg najpdzniej w
dniu 07.08.2009r. (tak jak kopia odwotania) to termin na wniesienie odwofania
zgodnie z art. 184 ust.2 ustawy PZP ( odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w
terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uplywu terminu
rozstrzygniecia  protestu, jednoczesnie przekazujac kopie tresci odwotania
zamawiajgcemu), przy uwzglednieniu tresci art. 183 ust.1 ustawy PZP, zostat
dotrzymany.

na odmowe wyrazenia przez Zamawiajgcego zgody na kopiowanie zatgcznikow
do protokotu nie bedacych ofertami lub utrwalanie ich za pomocag urzadzeh
technicznych stuzacych do zapisu obrazu, termin na wniesienie odwotania uptynat
w dniu 06.08.2009r. Kopie odwotania to jest pismo z datg 06.08.20009r.
Zamawiajgcemu doreczono w dniu 07.08.2009r., co opisano w powyzszym pkt 1,
czyli z przekroczeniem jednodniowego terminu do wniesienia odwofania.
Natomiast jak rowniez w powyzszym pkt 1 opisano nie do ustalenia jest data
stempla pocztowego na kopercie zaadresowanej do Prezesa UZP. Zarzut nie
dotyczyt okolicznosci wskazanych w art. 183 ust.l ustawy PZP czyli tresci
ogloszenia, postanowien SIWZ, wykluczenia wykonawcy z postepowania,
odrzucenia oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktérych Zamawiajacy
rozstrzyga jednoczesnie wszystkie protesty w terminie 10 dni od uplywu
ostatniego z termindw na wniesienie protestu, ale dotyczyt okolicznosci innej to
jest odmowy zgody na kopiowanie dokumentéw postepowania o udzielenie

zamdwienia. W tym stanie rzeczy termin na wniesienie odwotlania liczony jest



wedlug przepisu art. 184 ust. 2 ( odwotanie wnosi sie do Prezesa Urzedu w
terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu terminu
rozstrzygniecia  protestu, jednoczesnie przekazujac kopie tresci odwotania
zamawiajgcemu) z pominieciem art. 183 ust.1 a zastosowaniem art. 183 ust.2 i 3
(ust.2 i 3 ,2.Protest inny niz wymieniony w ust. 1 zamawiajgcy rozstrzyga w
terminie 10 dni od dnia jego wniesienia.3. Brak rozstrzygniecia protestu w
terminach, o ktéorych mowa w ust.l i 2, uznaje sie za jego oddalenie.”).
Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie protest wniesiony w dniu 17.07.2009r. (
pismem z dnia 16.07.2009r.) rozstrzygnagt w dniu 30.07.2009r., gdy tymczasem
zachowujac termin 10 dniowy od faktycznego wniesienia protestu, powinien
rozstrzygna¢ w dniu 27.07.2009r. Brak rozstrzygniecia protestu w terminie
27.07.2009r. powinien w zakresie tegoz zarzutu ( odmowa kopiowania
dokumentéw postepowania) by¢é potraktowany przez Odwotujgcego jako
oddalenie protestu. Od daty oddalenia protestu w dniu 27.07.2009r. Odwotujacy w
terminie 10 dni powinien wnie$¢ odwotanie do Prezesa UZP z kopig jednoczesnie
do Zamawiajgcego ( art. 184 ust.2 ustawy PZP). Termin 10 dniowy poczawszy od
dnia 27.07.2009r. uplyngt w dniu 06.08.2009r. Tymczasem pismo z dnia
06.08.2009r. ( odwotanie ) zostatlo do Prezesa Urzedu wystane z datg stempla
pocztowego hieczytelng, a kopia odwotania zostata doreczona do Zamawiajacego
w dniu 07.08.2009r., co opisano w powyzszym pkt 1. Tym samym odwotanie w
zakresie przedmiotowego zarzutu nie podlega merytorycznemu rozpoznaniu, jako
zarzutu zgtoszonego w odwotaniu z opdéznieniem, poniewaz odwotanie w takim
przypadku podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy PZP (
art. 187 ust. 4 pkt 7 ustawy PZP , lIzba odrzuca odwotanie na posiedzeniu
niejawnym, jezeli stwierdzi, ze odwotujacy sie nie przekazat kopii odwotania
zamawiajgcemu , zgodnie z art. 184 ust.2.” ). Niemniej wobec zgtoszonego w
terminie zarzutu co do nieuprawnionego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamdwienia, odwotanie zostato skierowane na
rozprawe, w celu merytorycznego rozpoznania tegoz zarzutu.

na ograniczenie Odwotujgcemu dostepu do dokumentacji postepowania, poprzez
okreslenie zbyt krétkiego czasu w jakim Odwotujgcy miat mozliwosé wgladu do
dokumentacji postepowania przy uwzglednieniu braku zgody Zamawiajgcego na
kopiowanie lub utrwalanie za pomoca urzadzen technicznych stuzacych do zapisu
obrazu, termin na wniesienie odwolania wraz z doreczeniem jego Kkopii
Zamawiajagcemu uptynat w dniu 06.08.2009r. Natomiast kopia odwotania zostata

doreczona Zamawiajgcemu z przekroczeniem jednodniowym terminu to jest w



dniu 07.08.2009r. Z przyczyn opisanych w powyzszym pkt 2 zarzut ten nie
podlega merytorycznemu rozpoznaniu, pomimo skierowania sprawy na rozprawe.
4. na wyznaczenie Wykonawcom niejednakowych termindbw na dokonanie wyjasnien
/uzupetnien w zakresie tresci ztozonych ofert. Zarzut ten podniesiony w odwotaniu
rozpatrywanym przez Krajowg lzbe Odwotawczg w sprawie o Sygn. akt KIO/UZP
1006/09 ( str. 10 uzasadnienia Wyroku ,Odwotujacy stwierdzit rowniez, ze
wykonawcy nie otrzymali jednakowych terminédw na dokonanie wyjasnien i
uzupetnien.(...)”). Zarzut ten pomimo skierowania sprawy na rozprawe nie
podlega rozpoznaniu jako zgloszony w odwotaniu z przekroczeniem terminu
ustawowego, w zakresie doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu co
wyczerpuje przestanke z art. 187 ust.4 pkt 7 ustawy PZP.
Reasumujgc powyzsze ustalenia Izba kierujgc sprawe na rozprawe poddata merytorycznej
ocenie tylko zarzut dotyczacy wykluczenia z postepowania i w konsekwencji tej czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego, na podstawie art. 24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art.. 24 ust. 4
ustawy PZP, jako zarzut zgtoszony w odwotaniu w obowigzujgcym terminie ustawowym (
07.08.2009r.). Natomiast pozostate powyzej wymienione zarzuty odwotania ( jak w pkt-ach 2
,3 ,4), dla ktorych termin do podniesienia uptynat w dniu 06.08.2009r. nie zostaly poddane
merytorycznemu rozpoznaniu nha rozprawie jako spoOznione, poniewaz w tej czesci
odwotanie podlega odrzuceniu z uwagi na nie doreczenie kopii odwotania Zamawiajagcemu,
co wyczerpuje przestanke z art.187 ust.4 pkt 4 ustawy PZP, o obligatoryjnym odrzuceniu
odwotania oraz z uwagi na wniesienie odwotania z uchybieniem terminéw przewidzianych w
ustawie ( art. 187 ust.4 pkt 4 ustawy PZP — Potwierdzeniem co do daty wniesienia odwofania
w dniu 07.08.2009r. do Prezesa UZP jest pismo Odwotujacego z dnia 01.09.2009r. réwniez
do Prezesa UZP w sprawie zawieszenia postepowania, w ktorym Odwotujgcy potwierdza

jako date wniesienia odwotania do Prezesa UZP — 07.08.20009r.).

Izba dokonujgc merytorycznej oceny zarzutu Odwotujgcego co do odrzucenia i wykluczenia z
postepowania ustalita co nastepuje:

1. Pismem z dnia 01.07.2009r. KNS4-223/4Dp-21/2009 Zamawiajacy wezwat
Odwolujgcego do wyjasnienia zgodnie z art.87 ust.l ustawy PZP, w celu
wyjasnienia tresci ofert siedmiu zagadnien dotyczacych spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu ( uprawnien oséb przy pomocy, ktérych Odwolujgcy
wykonywa¢ bedzie zamdwienie oraz wykazu wykonanych zamowien).
Komisja Przetargowa zwrdécita sie do Odwotujgcego o przestanie wyjasnien i
uzupetnien w okreslonym terminie z podaniem daty i godziny.

2. Odwotujgcy pismem z dnia 02.07.2009r. zwrécit sie o przedtuzenie terminu na

wykonanie wezwania do wyjasnien i uzupetnieh ztozonej oferty.



3. Zamawiajacy pismem z dnia 02.07.2009r. wniosku o przedtuzenie terminu nie
uwzglednit.

4. W dniu 02.07.2009r. Odwolujacy ztozyt protest na odmowe przediuzenia
terminu, ktéry Zamawiajgacy oddalit w catosci pismem z dnia 07.07.2009r.

5. Odwotujacy ztozyt odwotanie, ktére KIO rozpoznato w dniu 13.08.2009r. pod
Sygn. akt KIO/UZP 1006/09 przez oddalenie. W ztozonym odwotaniu
zarzucono nieuprawnione wezwanie do wyjasnien w trybie art.87 ust.1
ustawy PZP wraz z wyznaczeniem terminu na dokonanie tych wyjasnien na
dzien 02.07.2009r. i na odmowe przedtuzenia terminu na wykonanie
wezwania Zamawiajgcego do wykonania wyjasnien i uzupetnien. W ztozonym
odwotaniu Odwotujgcy domagat sie uniewaznienia wezwania do zlozenia
wyjasnien na podstawie art.87 ust.l ustawy PZP w terminie do dnia
02.07.2009r. oraz wezwanie Odwolujgcego do wyjasnien i uzupetnien
oswiadczen i dokumentow , o ktérych mowa w art.25 ust.1 ustawy PZP ,w
trybie art.26 ust.3 i 4 ustawy PZP z wyznaczeniem terminu umozliwiajgcego
Odwotujgcemu do dokonania tych czynnosci. Krajowa Izba Odwotawcza w
wydanym Wyroku nie stwierdzita naruszenia wskazanych w odwotaniu art.7
ust.1, art.26 ust.3 i 4 oraz art.87 ust.1 w zwigzku z art.26 ust.3 i 4 ustawy PZP.

6. Z protokolu Komisji Przetargowej z dnia 06.07.2009r. wynika, ze wszyscy
Wykonawcy, do ktérych zwrocono sie o wyjasnienia i uzupetnienia przestali
dokumenty w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie ( pkt 4 protokotu), za
wyjatkiem Odwolujgcego. Pismem 2z dnia 10.07.2009r. Zamawiajacy
zawiadomit o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykonawcach, ktorzy
zostali wykluczeni z postepowania i ktorych oferty zostaty odrzucone, w tym o
wykluczeniu Odwolujgcego i odrzuceniu jego oferty. W uzasadnieniu
przywotano okolicznosci jak w wezwaniu do wyjasnien i uzupetnien z dnia
01.07.2009r. na potwierdzenie nie spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu.

Izba rozstrzygajac wniesione odwotanie, uznata je jako bezzasadne, poniewaz wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 01.07.2009r. nie zostalo wykonane przez Odwotujgcego co do
zlozenia wyjasnien i uzupelnien, a Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita odwotania w
zakresie bezskutecznosci zagdania Zamawiajgcego co do ztozenia wyjasnien i uzupetnien, na
okolicznos¢ spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i terminu wyznaczonego na
zlozenie wyjasnien i uzupenien.

W tym stanie rzeczy skoro protest Odwotujgcego zostat ostatecznie rozstrzygniety w mysl|
art.182 ust.2 pkt 3 ustawy PZP w dniu 13.08.2009r. Wyrokiem KIO/UZP/1006/09 to czynnos$¢é



Zamawiajgcego z dnia 10.07.2009r. w ocenie Izby nie narusza wskazanych w Odwofaniu z
dnia 06.08.2009r. przepiséw prawa to jest art.24 ust.2 pkt 3 i art.7 ustl ustawy PZP, a wiec
czynnos¢ Zamawiajgcego 0 wykluczeniu Odwotujgcego i odrzuceniu jego oferty jest
prawidtowa, skoro Odwotujacy nie dokonat wyjasnien i uzupetnien do ktérych byt wezwany w

dniu 01.07.2009r przez Zamawiajgcego.

Ponadto Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o0 zawieszenie postepowania na
podstawie art.177 8 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 184 ust. 6 ustawy PZP i art. 1184 82
k.p.c., poniewaz Izba stosuje ‘do postepowania odwotawczego przepisy kodeksu
postepowania cywilnego o sadzie polubownym ( arbitrazowym) odpowiednio. W ocenie Izby
do postepowania odwotawczego nie stosuje sie przepisu art.177 § 1 pkt 1 k.p.c., poniewaz
réwniez przepisy o0 sadzie polubownym nie przewidujg stosowania przepiséw k.p.c. ponad
zakres uregulowany w Czesci V Sad Polubowny k.p.c. Zaréwno ustawa PZP jak i wydany na
jej podstawie Regulamin postepowania przy rozpoznawaniu odwotan ( Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu przy
rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. 2007r. Nr 187, poz.132 zm. Dz. U. 2008r. Nr 188, p0z.1156
wydane na podstawie art. 193a ustawy PZP) nie przewidujg instytucji zawieszenia
postepowania. W pismie Odwotujgcego z dnia 01.09.2009r. wnoszacego 0 zawieszenie
postepowania przywotano art. 1184 8§ 2 k.p.c. ( Art. 1184. § 2. W braku odmiennego
uzgodnienia stron, sad polubowny moze, z zastrzezeniem przepisOw ustawy, prowadzi¢
postepowanie w taki sposob, jaki uzna za wiasciwy. Sad polubowny nie jest zwigzany
przepisami o postepowaniu przed sadem) i art.177 8§ 1 pkt 1 k.p.c. (Art. 177. 8 1. Sad moze
zawiesi¢ postepowanie z urzedu: 1)jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego
toczacego sie postepowania cywilnego) z tresci ktorych nie wynika obowigzek zawieszenia
postepowania, a tylko prawo do zawieszenia postepowania.

Z zwigzku z powyzszym lIzba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o zawieszenie
postepowania do czasu rozpoznania skargi Odwotujgcego na Wyrok KIO/UZP 1006/09 przez
Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w sprawie Sygn.akt
XXIIl Ga 633/09.

Izba réwniez nie uwzglednita zarzutu niewlasciwej reprezentacji Zamawiajgcego w osobie
Pani Hanny K. — Dyrektora Projektu w Biurze Nieruchomosci Strategicznych Centrali PKP
S.A. — Przewodniczacej Komisji Przetargowej z nastepujacych wzgledéw. Decyzjg nr 17
Czlonka Zarzadu PKP S.A. — Dyrektora Zarzadzania Nieruchomosciami z dnia 29 maja
2009r. Hanna K. zostata powotana na Przewodniczacg Komisji Przetargowej ( pkt 1 ppkt 1
Decyzji nr 17). Na podstawie Regulaminu pracy komisji przetargowej stanowigcego

Zalgcznik do decyzji nr 17 do obowigzkow Przewodniczacego Komisji nalezy w



szczegolnosci reprezentowanie jej wobec wykonawcdw, w a szczegdlnosci powiadamianie o
wyborze oferty najkorzystniejszej ( I. Czes¢ Ogodlna pkt 10 lit a. i Czes$¢ Il Czes¢ jawna
postepowania przetargowego pkt 10). W tym stanie rzeczy Hanna K. byta uprawniona do

podejmowania czynnosci wobec Wykonawcow w zakresie powyzszym.

W tym stanie rzeczy Izba orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie za art.191 ust.1
pkt 6 1 7 Ustawy PZP.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



