Sygn. akt KIO 27/11

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 14 stycznia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego dnia 7 stycznia 2011 r. przez ,ILF Consulting

Engineers Polska” spétka z ograniczon @ odpowiedzialno $cia, 02-676 Warszawa, ul.
Postepu 15B od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia przez

Zamawiajgcego: Gmin e Miasto Szczecin, 70-456 Szczecin, pl. Armii Krajow ej1

postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ,ILF Consulting Engineers Polska” spotki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 02-676 Warszawa, ul. Post epu 15B kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba ustalita, ze odwotlanie zostalo ztozone w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,lnzynier Kontraktu dla Zadania:
Budowa Zaktadu Termicznego Unieszkodliwiania Odpadéw dla Szczecinskiego Obszaru
Metropolitalnego” (nr referencyjny zamowienia: BZP/197/10" — ogtoszenie o zamoOwieniu
zostato opublikowane 28 grudnia 2010 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2010/S 251-386317, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiesit ogtoszenie o zamowieniu w
swojej siedzibie na tablicy ogtoszen i na swojej stronie internetowej (www.szczecin.pl).

7 stycznia 2011 r. (pismem z tej daty) do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniosta
odwotanie wobec tresci ogloszenia i postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zwanej dalej w skrécie s.i.w.z.) ,ILF Consulting Engineers Polska” spétka z o.o.
z siedzibg w Warszawie, w tym samym dniu przekazujgc kopie odwotania Zamawiajgcemu
(potwierdzenie przekazania kopii odwotania w aktach sprawy). Odwotanie zostato podpisane
przez Prezesa Zarzadu — Andrzeja Dercza, ujawnionego Rejestrze Przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sgdowego Nr KRS: 0000035851 jako osoba upowazniony do
reprezentacji Spotki (kopia odpisu aktualnego z 3 grudnia 2010 r. w aktach sprawy).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 pzp — polegajace na
przygotowaniu postepowania 0 udzielenie zamoOwienia w sposOb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, art. 22 ust. 4 pzp
— polegajagce na ustanowieniu warunku dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany punktu 111.2.3) ogtoszenia o zamoéwieniu w p. 1 ppkt 3 lit.
c - f na str. 7 ogtoszenia oraz Rozdziatu V p. 2 ppkt 3 lit. ¢ - f s.i.w.z., poprzez usuniecie stéw
W formule zéity FIDIC" i zastgpienie ich stowami ,w formule budowa z projektowaniem”,

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podniést miedzy innymi nastepujace
okolicznosci:

Zawezenie akceptowanego przez Zamawiajgcego doswiadczenia Inzynierow
Technologbw przy udziale w realizacji ustugi Inzyniera dla instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych dla co najmniej jednej instalacji termicznego
unieszkodliwiania odpadéw komunalnych jedynie do formuly ,zélty FIDIC” ogranicza
uznawanie przez Zamawiajgcego doswiadczenie Inzynierow Technologéw tylko do
doswiadczenia zdobywanego przy realizacji kontraktow wedlug ,Warunkéw Kontraktu na

urzadzenia i budowe z projektowaniem" sporzadzonych przez organizacje FIDIC. Tym
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samym Zamawiajacy nie akceptuje doswiadczenia Inzynierow Technologéw zdobywanego w
ramach realizacji kontraktow wedtug innych wzoréw umoéw. Zaweza to znacznie liczbe oséb,
ktére spetniajg kryteria stawiane przez Zamawiajgcego dla Inzynieréw Technologéw, a co za
tym idzie mozliwo$¢ spetnienia przez Odwotujgcego przedmiotowego warunku udziatu w
Postepowaniu jest nadmiernie utrudniona.

Przedmiotowy warunek, dotyczacy dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia jest nieproporcjonalny do
przedmiotu zamowienia i zawiera wymog nieadekwatny do przedmiotu zamédwienia. Nie
sposoOb jest bowiem uznac, iz konieczno$¢ wykazania sie przez Inzynierow Technologow
udziatem w realizacji ustugi Inzyniera dla instalacji termicznego unieszkodliwiania odpaddéw
komunalnych wtasnie w formule ,zotty FIDIC” jest uzasadniona lub konieczna. Wskazac
bowiem nalezy, iz z punktu widzenia rodzaju i zakresu czynnosci podejmowanych przez
Inzynierow Technologéw jest indyferentne, jaki rezim kontraktowy (warunki kontraktowe
FIDIC czy tez inne) znajdowaly zastosowanie do uméw, w ramach ktérych wykonywane byty
wymagane przez Zamawiajgcego ustugi. Innymi stowy, to, jaki w danym wypadku rezim
kontraktowy obowigzywat dla danej umowy i wykonywania objetych nig ustug nie wpltywa na
stopien uzyskanego przy jej realizacji doswiadczenia przez osobe, ktora miataby petnié

funkcje Inzyniera Technologa w ramach wykonywania niniejszego zamowienia.

W aktach sprawy znajduje sie rowniez wydruk ze strony internetowej Zamawiajgcego
z 10 stycznia 2011 r. zawierajacy informacje skierowang do wykonawcOw 0 wniesionym
odwotaniu i wzywajgce ich do wziecia udzialu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesienia odwotania, wraz z zalaczong kopig wniesionego odwotania udostepniong w
formie pliku w formacie *.pdf. Wobec tego Zamawiajacy uczynit zados¢ obowigzkowi

wynikajacemu z przepisu art. 185 ust. 1 in fine pzp.

13 stycznia 2011 r. (pismem z 11 stycznia 2011 r.), Zamawiajacy wniost do Krajowe;j
Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci zarzuty odwotania
oraz poinformowat o tym, ze zmodyfikuje s.iw.z. oraz ogloszenie o zamOwieniu. Z
odpowiedzi na odwotanie wynika, iz Zamawiajacy postanowit dokona¢ zmian w pkt 1V.1.2)
ogtoszenia 0 zamowieniu, przez zmiane punktu 111.2.3) ogtoszenia o zaméwieniu w pkt. 1
ppkt 3) lit. od ¢) do f) na str. 7 oraz zmian w Rozdziale V pkt 2 ppkt 3) lit. od c) do f) s.i.w.z.,
poprzez zastgpienie stébw ,w formule zoky FIDIC" i zastgpienie ich stowami ,w formule

zaprojektuj i buduj".
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Odpowiedz na odwotanie podpisat Zastepca Prezydenta Miasta Szczecina —
Beniamin Ch., upowazniony do dokonywania czynnosci w postepowaniu przez Prezydenta
Miasta Szczecina — Piotra K., kierownika Zamawiajgcego niewykonujgcego czynnosci w

postepowaniu (kopia protokotu postepowania dla sprawy BZP/197/10 w aktach sprawy).

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia 28 grudnia 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Izba ustalita, Zze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w ustawowym trzydniowym
terminie, tj. do 13 stycznia 2011 r., Zzaden wykonawca nie zglosit przystgpienia
do postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 ustawy pzp).

Poniewaz Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w catosci i
zobowigzat sie do dokonania zmian ogtoszenia oraz s.i.w.z. polegajgcych na zmianie
kwestionowanego wymagania ograniczonego do warunkéw FIDIC na wymaganie
ogOlniejsze, Izba uznala, iz zmiana frazy ,w formule z6lty FIDIC" na fraze ,w formule
zaprojektuj i buduj’, wobec nieistotnej réznicy sformutowania jezykowego w stosunku do
wskazanego przez Odwolujacego (,w formule budowa z projektowaniem"), odpowiada w
petni zadaniu Odwolujgcego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu oraz uczynit zados¢ zadaniu Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca, Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce
umorzenie postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie
z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie
nakazujgc dokonanie zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej na rachunek Urzedu Zamowien
Publicznych tytutem wpisu, zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i Sposobu pobierania wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



