Sygn. akt: KIO 1108/17
POSTANOWIENIE
z dnia 13 czerwca 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 13 czerwca 2017 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2017 roku
przez Odwotujacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
publicznego — konsorcjum: RAWA WASH Sp. z o.0. (Lider) oraz VECTOR S. A.
(Partner) z siedzibg dla Lidera w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego, ktorym jest Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu — Zdroju.

przy udziale wykonawcy PRAXIMA Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Alwernii zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt

00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz Odwotujacego wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia publicznego — konsorcjum: RAWA WASH Sp. z o.0.
(Lider) oraz VECTOR S. A. (Partner) z siedziba dla Lidera w Poznaniu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907 ze zmianami), na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodniczacy: .....c.cocveciririiieinnnnnn
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Uzasadnienie

W dniu 1 czerwca 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie
odwotanie ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego —
konsorcjum: RAWA WASH Sp. z o.0. (Lider) oraz VECTOR S. A. (Partner) z siedzibg dla Lidera
w Poznaniu, dalej jako ,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
prowadzi Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny Nr 2 w Jastrzebiu — Zdroju. Przedmiotem zaméwienia jest Swiadczenie ustug
pralniczych dla potrzeb Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Wojewddzkiego
Szpitala Specjalistycznego Nr 2 w Jastrzebie — Zdrdl. Przedmiot zamdwienia obejmuje
Swiadczenie kompleksowej ustugi prania wraz z transportem bielizny ogolnoszpitalnej nalezacej
do Zamawiajgcego, jak i bielizny dzierzawionej od Wykonawcy, serwis bielizniarski, prowadzenie
magazynow bielizny czystej i brudnej oraz transport bielizny czystej do oddziatow/komérek
organizacyjnych i brudnej z oddziatbw/komérek organizacyjnych do magazynu bielizny brudnej
Szpitala oraz kompleksowe wdrozenie systemu stuzgcego do automatycznej identyfikacii
asortymentu szpitalnego - bielizny poscielowej oraz fasonowej z mozliwoscig automatycznego
rozdziatu bielizny na poszczeg6lne oddziaty/komérki organizacyjne Szpitala w zaleznosci od
potrzeb.

Szczegbtowy zakres przedmiotu zamdwienia zawarty jest w Szczegdtowym opisie
przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik do odwotania (Zat. nr 1 do SIWZ wraz z
modyfikacjami uczynionymi przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu skfadania ofert).
Ogtoszenie o zamdwieniu opublikowano w Suplemencie do Dziennika Urzedowego UE pod
numerem 2017/S 055-102042 z dnia 18/03/2017.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt jego interes w uzyskaniu zaméwienia,
poniewaz w wyniku odwréconej procedury oceny ofert, o kiérej mowa w art. 24aa ust. 1 ustawy
Pzp oraz Rozdz. Il SIWZ zaniechat weryfikacji, wykluczenia ij/lub odrzucenia oferty firmy
PRAXIMA KRAKPOL Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, zwanej dalej PRAXIMA. W wyniku
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, oferta Odwotujgcego, ktdra plasuje sie na drugim
miejscu w kolejnosci wg przyjetych kryteriow oceny ofert moze zosta¢ wybrana. W wyniku
zaniechania czynnosci przez Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana. Moze to
powodowac¢ szkode w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Szkoda przejawia¢ sie moze w
braku mozliwosci pozyskania kontrakiu. Ponadto Odwotujgcy ponidst koszty zwigzane z
przygotowaniem i zlozeniem oferty, wykupieniem polisy wadium i dostarczeniem oferty do



Zamawiajgcego (poczta kurierska), co moze implikowac strate finansowg (szkoda). W przypadku
ponownego dokonania badania i oceny ofert, oferta, zwazywszy na procedure odwrécona,
przyjeta przez Zamawiajgcego (art. 24aa ust. 1 uPzp) moze zyskac szanse wyboru, co moze dac
szanse Odwotujgcemu na pozyskanie kontraktu i zawarcie umowy z zamawiajgcym oraz
uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane zamoéwienie.

Poczatek terminu powziecia informacji dot. podstawy wniesienia odwotania to 22 maja
2017 r. - zawiadomienie o dokonaniu wyboru oferty firmy PRAXIMA, przestane Odwotujgcemu w
formie faksu. Termin na wniesienie odwotania zostat zachowany. Odwotujgcy uiscit wpis w
wymaganej wysokosci. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

Odwotujacy wnosit o:

uwzglednienie odwotania;

)
2) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert;
4) zasgdzenie uzasadnionych kosztéw zastepstwa przed KIO i dojazdu na rozprawe.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12,
art. 26 ust. 3, art. 26 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wskutek
zaniechania badania i oceny ziozonego os$wiadczenia JEDZ i dokumentdéw ztozonych na
wezwanie Zamawiajgcego przez firme PRAXIMA (art. 25a ust. 1, art. 26 ust. 1 uPzp).

Izba ustalita, ze w przedmiotowe] sprawie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przystgpit skutecznie wykonawca PRAXIMA Krakpol Sp. z 0.0. z siedziba

w Alwernii. Przystgpienie uznano za skuteczne.

Zamawiajgcy przedtozyt odpowiedz na odwotanie, datowang na 7 czerwca 2017 roku,
gdzie na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

W dniu 8 czerwca 2017 roku Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego zostat
wezwany do ztozenia oswiadczenia w terminie 3 dni od otrzymania wezwania, czy korzystat
bedzie z przystugujgcego wykonawcy prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania.

W terminie trzech dni (do dnia 12 czerwca 2017 roku) oraz do dnia wydania
niniejszego postanowienia Przystepujacy nie ztozyt zadnego oswiadczenia o korzystaniu
badz rezygnacji z mozliwosci ztozenia sprzeciwu, a wiec postepowanie odwotawcze —

stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.



W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposéb, ktdry uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujacego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:

1. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. Wykonawca, ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego nie skorzystat z prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$é, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami).
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