Sygn. akt: KIO 1580/12

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2012 r. przez wykonawce online-
skills Sp. z o0.0., 60-819 Poznan, ul. Prusa 13/4 w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnike Bialostocka, 15-351 Bialystok, ul. Wiejska 45a

przy udziale:

A. wykonawcy 4system Polska Sp. z o0.0., 65-392 Zielona Géra, ul. Botaniczna 70
Zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego

B. wykonawcy Infovide-Matrix S.A., 00-838 Warszawa, ul. Prosta 51 zglaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce online-skills Sp. z 0.0., 60-819 Poznan, ul.
Prusa 13/4 i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
online-skills Sp. z o0.0., 60-819 Poznan, ul. Prusa 13/4 tytutem wpisu od

odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ...............



1))

2)

3)

Sygn. akt KIO 1568/12
UZASADNIENIE

Politechnika Biatostocka, zwana dalej ,Zamawiajagcym” prowadzi postepowanie ©
udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, na dostawe i
instalacje platformy e-leamingowej (cze$¢ 1) na potrzeby Centrum Ksztatcenia Zdalnego w
ramach projektu ,Centrum Nowoczesnego Ksztatcenia Politechniki Biatostockiej”.

Dnia 16.07.2012r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw drogg elektroniczng o wyborze
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcy Infovide-Matrix S.A,.

Wykonawca online-skills sp. z 0.0. ul. Prusa 13/4 60-819 Poznan od takiego wyboru
najkorzystniejszej oferty wniést w dniu 25 lipca 2012 roku odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej. W wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajacemu dokonanie wadliwych
czynnosci polegajacych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej oferty Infovide-Matrix S A.
2. nie wykluczenia z postepowania wykonawcy Infovide - Martix S. A. jako nie
spetniajacego wymagan postawionych w SIWZ odnosnie posiadanego doswiadczenia
3. nie wykluczeniu z postepowania wykonawcy Infovide - Matrix S A. w zwigzku ze
ztozeniem o$wiadczen niezgodnych z prawda.
4. btednej ocenie oferty oraz dokumentéw poswiadczajgcych posiadane doswiadczenie
ztozonych przez Infovide-Matrix S.A.,
Podnoszac powyzsze zarzuty zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w toku postepowania
przepiséw:

art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy - poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty Infovide -
Martix S. A., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ

art. 22 ust. 1 pkt 2 Ustawy - poprzez nie wykluczenie wykonawcy Infovide - Martix S.A.
jako nie spetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu

art. 24 ust. 2 pkt 3 Ustawy - poprzez nie wykluczenie wykonawcy Infovide - Martix S.A.

ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania

Podnoszac powyzsze wnidst 0 nakazanie Zamawiajagcemu:

1. uwzglednienia odwotania;

2. nakazania uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Infovide-Matrix
S.A. jako oferty Wykonawcy, ktéry nie posiada wymaganego doswiadczenia

3. nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Infovide-Matrix S.A. wskutek

ztozenie oferty nie spetniajgcej wymagan SIWZ



4. nakazanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Infovide-Matrix S.A. wskutek
ztozenie oferty niezgodnej z prawda.

5. powtdrzenie czynnosci oceny ofert, a w konsekwencji wyboru oferty online-skills sp. z
0.0. jako oferty najkorzystniejszej, spetniajgcej wymagania SIWZ.

Do postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Infovide-Matrix S.A, a
po stronie Odwotujgcego wykonawca online-skills sp. z 0.0.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujacy podnidst, Zze w opinii Odwotujgcego
wykonawca Infovide - Martix S.A. winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona przez Zamawiajgcego, poniewaz w ofercie podano informacje nieprawdziwe,
majace wptyw na wynik postepowania.

Tym samym, wykonawca Infovide - Martix S.A. winien by¢é wykluczony przez
Zamawiajgcego z postepowania, poniewaz:

- podat nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik postepowania.
- nie spetnia postawionych warunkéw dotyczacych wiedzy i doswiadczenia, o ktérych mowa
w pkt. 5 ppkt 1 lit. b) SIWZ.

Wskazat, ze wykonawca ten, polegajac na wiedzy i doswiadczeniu Sygnity S.A, w
wykazie dostaw wskazat na dostawe wykonang dla GUS- wg umowy nr 75/SPIS/WR/2010 z
dnia 19 sierpnia 2010r. Zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu przedmiotem tej byta
Jrealizacja prac zwigzanych z opracowaniem platformy m-Learningowei (...) ”

Zdaniem Odwotujgcego dostawa zrealizowana przez Sygnity na rzecz GUS nie byta
dostawg platformy m-Leamingowei ani e-Leamingowe;.

Wskazat, ze kwota wynikajgca z umowy zawartej pomiedzy GUS, a Sygnity S.A. nie jest
zgodna z kwotg wskazang przez Infovide w wykazie dostaw oraz z wymaganiem
Zamawiajgcego w tym zakresie.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca wykonat co najmniej 1 dostawe platformy e-
leamingowej (wraz z instalacjg i wdrozeniem) dla min. 8.000 uzytkownikéw o wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000.00 zt brutto. Odwotujacy stwierdzit, ze zgodnie z umowg
75/SPIS/WR/2010 wykonanie prac zwigzanych z opracowaniem, wykonaniem i wdrozeniem
Platformy zarzgdzajgcej miato wartos¢ 974.040,00 brutto. Ponadto Infovide w wykazie
dostaw napisat, ze w/w projekt na rzecz GUS dotyczyt: ,1. Opracowania, wykonania i
wdrozenia Systemu, 2. Dostawa licencji w tym: (...) dla 4.000 uzytkownikéw Platformy
Zarzgdzajgcej”. Nie zostat zatem spetniony warunek dotyczacy liczby uzytkownikow
platformy (ti. minimum 8.000 uzytkownikow!

Podniést, ze zgodnie z ww. umowg oraz pismem GUS z dnia 12.06.2012 r. ilos¢
uzytkownikéw Platformy Zarzgdzajacej wynosita 400, a nie 4 000, za$ zrealizowana w
ramach umowy 75/SPIS/WR/2010 Aplikacja Mobilna nie jest platformg e-leamingowa - nie

ma wiec znaczenia (dla wykazania spetniania warunku udziatlu w postepowaniu) ilo$¢
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uzytkownikéw tej Aplikacji Mobilnej. Z powyzszego, zdaniem Odwotujagcego wynika
bezsprzecznie, ze wykonawca Infovide nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ztozyt nieprawdziwe informacje majagce wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Odnoszgc sie do zarzutu niewykluczenia tego wykonawcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 24
ust.2 pkt. 3 z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wyklucza sie
wykonawcow, ktorzy ,zfozyli nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub moggce miec wptyw
na wynik prowadzonego postepowania”. Z tresci tego przepisu wynika wprost, zZe
Zamawiajacy ma obowigzek wykluczenia z postepowania wykonawcow, ktorzy ztozyli
nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Przepis ten
(poza samym faktem ztozenia informacji nieprawdziwej) dla swojej skutecznosci nie odnosi
sie do zadnych dodatkowych okolicznosci, ktére muszg zaistnie¢ po stronie wykonawcy, np.
jego zamiaru, stopnia winy lub stanu $wiadomosci.

Przystepujacy po stronie Odwotujacego wykonawca 4system Polska Sp. z 0.0., w
przedstawionej argumentacji dotyczacej zasadnosci zarzutéw odwotania wskazat, ze swoje
stanowisko w tym zakresie wywodzi z umowy dnia 19 sierpnia 2010r. dotyczacej zawarcia
pomiedzy Gtéwnym Urzedem Statystycznym (GUS), a Sygnity S.A. umowy na wykonanie
zamowienia, w oparciu o ktore firma Sygnity udzielita zasobdéw przystepujacemu Infovide-
Matrix. oraz pisma GUS znak GP-06-0208-4/2012 z dnia 12 czerwca 2012 roku
Stwierdzit, ze z pisma GUS wcale nie wynika, ze GUS potwierdzit w_peini spetnienie
wymogéw postawionych w SIWZ przez Zamawiajgcego. Wskazal, Zze Zamawiajacy
Politechnika wymagania dotyczace dostawy i instalacji platformy e-learningowej zawart w
czesci 1 SIWZ, w tabeli sktadajgcej sie z 81 pozycji. Odnoszac wymagania Zamawiajgcego
postawione w tym wykazie do przedmiotu zamowienia zrealizowanego dla GUS podat iz jesli
chodzi o aplikacje mobilng to nie spetnia ona wprost, Zadnego warunku dotyczgacego
platformy, postawiony przez Zamawiajgcego. Natomiast jesli chodzi o modut platformy
zarzadzajacej, to na 81 ww. pozycji mozna uznac, ze tylko pie¢ elementdéw spetnia wymogi
postawione przez Zamawiajgcego i dziewie¢ ewentualnie moze je spetniaé. Tym samym
niewatpliwe jest, ze przy wykonywanym zaméwieniu dla GUS az 67 pozycji wymaganych
przez Zamawiajgcego nie byto realizowane w ramach umowy z GUS. To zdaniem
Przystepujacego wskazuje na fakt, ze nie mozna uznaé, ze przedmiot zamowienia
realizowany dla GUS odpowiada przedmiotowi zamowienia w niniejszym postepowaniu, za
wyjatkiem wyzej okreslonych kilku punktéw.

Odnosnie wartosci zrealizowanego zamoéwienia przez Sygnity S.A. dla GUS wskazat, ze w
§ 13 ust. 2 litera ,b” umowy pomiedzy GUS, a Sygnity wynika, ze na cate zamdwienie
przeznaczona byla kwota 1727 390 zt z czego na aplikacje mobilng przeznaczone byto

753 350zt, a reszta w wysokosci 974 040 zt musiata obejmowac platforme zarzadzajaca.



Tym samym wybrany wykonawca Infovide- Matrix SA nie spetnit postawionego w SIWZ
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wartosci wykonanego zamdéwienia.

Zamawiajacy pismem z dnia 03.08.2012 roku skierowanym do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej stwierdzit, zgodnie z przepisami art.186 ustawy Pzp, uwzglednia w catosci
postawione w odwotaniu zarzuty. Ponadto na rozprawie stwierdzit, ze swoje stanowisko o
uwzglednieniu odwotania opart na pozyskanych informacjach od wykonawcy 4system
Polska, z ktorych wynikato, ze w wybranej ofercie nie zostato wykazane spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej ilosci uzytkownikow.
Wobec takiego oswiadczenia Zamawiajgcego, Przystepujacy po stronie Zamawiajacego
wykonawca Infovide-Matrix S.A, ktérego oferta zostata uznana przez Zamawiajacego za
najkorzystniejsza, zgtosit sprzeciw. Wobec powyzszego sprawa zostata skierowania do
rozpatrzenia odwotania na rozprawie.

Przystepujacy Infovide-Matrix S.A zgtosit na wstepie wniosek o odrzucenie odwotania z
powodu, ze tres¢ zarzutéw odwotania odnosi sie do tresci dokumentdéw jego oferty, ktora
byta znana Odwotujagcemu wraz z pierwsza oceng ofert.

Przystepujacy Infovide-Matrix S.A - zgtaszajacy sprzeciw od uwzglednienia zarzutéw
odwotania przez Zamawiajgcego, w uzasadnieniu wskazat iz na ocene prawidtowosci
ztozonych przez niego dokumentow i oswiadczeh skiadajacych sie na tres¢ oferty miata
wptyw tres¢ warunku udzialu w postepowaniu, postawionego przez Zamawiajgcego w
punkcie 5.1.1°b” SIWZ. Stwierdzit, ze nigdzie w tresci warunku udziatu, ani w innej czesci
SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit definicji platformy e-learningowej. Tym samym przedstawione
przez Odwotujgcego stanowisko w tym zakresie, stanowi nieuprawniong interpretacje
rozszerzajgca postawionego wymogu dotyczacego warunku udziatu w postepowaniu. Gdyby
przyja¢ stanowisko Odwotujgcego za zasadne, to nalezatoby stwierdzi¢, Zze ocena spetnienia
warunkow udziatu nastgpita wedtug kryterium nie wskazanego w SIWZ.

Powotujac sie na pismo z 12 czerwca 2012r. wystawione przez Dyrektora Generalnego
GUS wskazat, ze zamoéwienie dotyczyto wykonania platformy m-lerningowej ktéra spetniata
wszystkie warunki postawione przez Zamawiajgcego w tym postepowaniu zarébwno co do
wartosci, jak i ilosci uzytkownikow. Jego zdaniem wymaog co do ilosci uzytkownikow zostat
spetniony, natomiast btedne stanowisko Odwotujacego w tym zakresie wynikato z tego, ze
dokonujgc swobodnej wyktadni postawionego wymogu dotyczacego platformy e-
learningowej uznatl, ze tylko czes¢ elementéw z wykonanej dla GUS platformy, mozna
zaliczy¢ do wymagan dla platformy e-learningowej w tym postepowaniu. Takie stanowisko
byto jego zdaniem bfedne i przeczyto tresci pisma z GUS.

Nadto wskazat na tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu dla GUS z dnia 26 sierpnia 2010r., w
ktérym zamawiajacy GUS informowat o udzieleniu zamowienia z wolnej reki na wykonanie

platformy i w ktéorym podat, ze platforma ta jest przeznaczona dla potrzeb spisu rolnego i
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powszechnego, ktérg mozna objg¢ 13 000 oséb w przypadku spisu rolnego i 21 000 w
przypadku spisu powszechnego. Ponadto, jego zdaniem z samego ww. pisma GUS wynika,
ze ilos¢ uzytkownikéw, ktéra mogta by¢ przez tg platforme obstugiwana przekraczata 24000
uzytkownikdw, a wiec spetniata warunek udziatu dotyczacy 8 000 uzytkownikow.

Odnoszac sie do kwestionowania przez Odwotujgcego wartoéci zamdwienia wykonanego
przez Sygnity S.A. dla GUS podnidst, ze zaréwno w Swietle pisma GUS jak i tresci paragrafu
13 umowy twierdzenie, ze warto$¢ wykonanego zamdwienia byta nizsza niz 1 min zt jest
niezasadne, gdyz z paragrafu 13 wynika przede wszystkim, iz fgczna kwota na zamowienie
wynosi 4 367 600z, na ktorg sktadajg sie koszty pewnych etapdéw wykonywanego
zamoéwienia, co wcale nie oznacza, ze wartos¢ zamowienia, ktore wykonywato Sygnity jest
nizsza niz kwota 1min zt. Ponadto stwierdzit, ze Odwotujacy tego zarzutu w zaden sposéb

nie udowodnit.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwolanie na rozprawie
uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikéw postepowania zaprezentowane na
pismie i ustnie do protokotu rozprawy ustalita i zawazyta co nastepuje.

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie

Izba oddalita zarzut Przystepujacego Infovide-Matrix S.A o odrzucenie odwofania na
etapie posiedzenia. Zdaniem Przystepujgcego argumenty odwotania byty znane
Odwotujgcemu juz po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym uwazat, ze
obecne odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Za podstawe nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania Izba przyjeta fakt, ze po
pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty, ze wzgledu na miejsce na liscie rankingowej
Odwotujgcego nie miat on interesu aby oferta Infovide Matrix S.A. zostata odrzucona.
Dopiero w sytuacji kiedy po wyroku KIO dwoch wykonawcow nie przedtuzyto okresu
zwigzania ofertg, a ponadto jeden wykonawca zostat wykluczony z postepowania, pozostaty
trzy oferty. Tym samym sytuacja Odwotujgcego ulegta zmianie gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu.

Oddalajac powyzszy wniosek lzba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z
przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny
sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej poniewaz
ztozona oferta jest oferta z najnizsza ceng i w przypadku uwzglednienia odwotania ma

szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.



Réwniez Izba uznata, ze Przystepujacy w sposéb prawidtowy wykazali Interes w zgtoszeniu
przystapien celem rozstrzygniecia odwotania na korzysc strony do ktérej przystapili.

Oferta Przystepujacego Infovide-Matrix S.A zostata uznana za oferte najkorzystniejszg w
tym postepowaniu i uwzglednienie odwotania moze uniemozliwi¢é mu realizacje
przedmiotowego zamdwienia.

Natomiast Przystepujacy 4system Polska Sp. z 0.0 w przypadku uwzglednienia odwotania
zostatby sklasyfikowany na drugim miejscu w rankingu ofert, co mogtoby mu da¢ szanse na
ewentualng realizacje zamdéwienia.

Na wstepie Izba wskazuje, ze przedmiotowe odwotanie jest drugim odwotaniem
wniesionym do KIO w przedmiotowym postepowaniu. Odnosnie oferty wybranej jako
najkorzystniejszg nadmieni¢ nalezy, ze Zamawiajgcy postawit w SIWZ wykonawcom
potrzebe wykazania sie spetnieniem warunku udzialu w postepowaniu —, wykonawca
wykonat co najmniej 1 dostawe platformy e-leamingowej (wraz z instalacjg i wdrozeniem) dla
min. 8.000 uzytkownikbw o wartosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow, oraz zatgczeniem dokumentoéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaty wykonane
nalezycie (dotyczy czesci l ).

Na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu Infovide-Matrix S.A wykazat
w oparciu o przepisy art.26 ust.2b zasobami podmiotu trzeciego - SYGNITY S.A., dotyczgcej
realizacji zamowienia na rzecz Gtéwnego Urzedu Statystycznego w Warszawie.
W zwigzku z faktem, ze zakres i parametry wykazanej realizacji budzity watpliwosci co do
zgodnosci z wymaganiami SIWZ w tym zakresie, Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat
Wykonawce do udzielenia wyjasnien w trybie art.26 ust.4 ustawy:

1- w dniu 20 kwietnia 2012 r. (przed pierwszym wyborem najkorzystniejszej oferty,
uchylonym wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 maja 2012 r.(sygn. akt KIO
933/12);
2- w dniu 26 czerwca 2012r. wykonujac wyrok Krajowej lzby odwotawczej z dnia 21
maja 2012 r. (sygn. akt KIO 933/12), wskazujagc w wezwaniu na wiasne watpliwosci oraz
informacje, jakie przekazat Zamawiajgcemu Przystepujacy do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujacego ,4sytem Polska sp. z 0.0.” z Zielonej Goéry. Do wezwania zostaty
zatgczone powyzsze informacje wraz z zapytaniem skierowanym przez ,4sytem Polska sp. z
0.0.” w dniu 24 maja 2012r. do Dyrektora Generalnego GUS i odpowiedzig GUS z dnia 12
czerwca 2012 r.

W obydwu przypadkach, w wyjasnieniach wybrany Wykonawca ,Infovide-Matrix S.A.”
potwierdzit, iz wykazana ustuga realizowana przez SYGNITY S.A. w petnym zakresie spetnia

wymagania SIWZ.



Zamawiajgcy dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien w obu przypadkach uznat je za
wystarczajgce i nawet przy drugiej ocenie ofert uznat oferte Infovide-Matrix S.A za
najkorzystniejsza w postepowaniu. Dopiero po ztozeniu odwotania przez wykonawce online-
skills Sp. z o0.0. stwierdzit, ze podniesione w odwotaniu zarzuty sg zasadne i postanowit
uwzgledni¢ odwotanie w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnienia warunku udziatlu w postepowaniu na wstepie
wskazaé nalezy, ze podstawowym problemem, o ktéry toczy sie spor pomiedzy stronami jest
kwestia co nalezy rozumie¢ przez pojecie platformy e-learningowej oraz postawionego w
SIWZ w tym zakresie warunku udzialu w postepowaniu. Ponadto w przedmiotowym
postepowaniu spornym byta kwestia czy wykonana dla GUS platforma m-Lerningowa
odpowiadata wymaganiom postawionym dla platformy e-lerningowej przez Zamawiajgcego,
opisanym w pkt. 3 SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca ,Infovide-Matrix S.A.” postugujac sie zasobami Sygnity S.A. wykazat dla
spetnienia warunku udziatu wykonanie platformy ‘m-lerningowej”, natomiast Zamawiajacy
wymagat wykazania sie wykonaniem platformy , e-lerningowe;j”.

W tym zakresie nalezy wskazaé, ze niesporne pomiedzy stronami jest to, ze brak jest
legalnej definicji zaréwno jednej jak i drugiej ww. platformy. Niewatpliwe niespornym
pomiedzy stronami jest rowniez fakt, ze obie platformy umozliwiajg mozliwos¢ prowadzenia
nauczania na odlegto$¢, chociaz przy uzyciu innych urzadzeh.

Zgodnie z dostepnymi w Wikipedii danymi dotyczacych obu platform mozna wskazac, ze
pod hastem E-learning kryje sie technika szkolenia ludzi z wykorzystaniem wszelkich
dostepnych mediow elektronicznych, takich jak: Internet, Intranet, Extranet, materiaty
multimedialne (audio/wideo), telewizje interaktywng oraz nosniki jak CD i DVD.

Natomiast M-learning (mobile learning) — oznacza uczenie sie na odlegtos¢ wymagajace
bezprzewodowej technologii.

Odwotujacy w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze wedtug niego ,termin e-
learning oznacza zdalne nauczania ze pomocq Sieci komputerowych oraz Internetu
umozliwiajgce nauczanie bez fizycznej obecno$ci w Sali wyktadowej. W przypadku
dodatkowego zastosowania technologii mobilnych w w/w rozwigzaniach stosowany jest
termin  m-learning wskazujgcy rozszerzone funkcjonalnosci systemu e-learning”.
Zamawiajacy przyjat te wyjasnienia za zgodne z prawdg i zgodnoscig ze stawianym
warunkiem udzialu w postepowaniu, tego stanowiska nie kwestionowat nawet w
uwzglednieniu zarzutdéw odwotania. Na dowdd tego wybrat oferte Przystepujacego jako
najkorzystniejsza w postepowaniu.

Zdaniem Izby wskazaé nalezy, ze niewatpliwe jest, ze obie platformy posiadajg funkcje
uzytkowe umozliwiajgce mozliwosé prowadzenia nauczania na odlegtos¢. Ponadto dziatania

obu platform w podstawowym zakresie jest podobne. Dopiero dodanie do trzonu programu
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/systemu/ platformy, réznych wymaganych funkcjonalnosci powoduje, ze mamy do czynienia
z platformg e-learningowg badz m-learningowa.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze z pisma GUS z dnia 9 lipca 2012 roku skierowanego do
Zamawiajagcego w sposéb jednoznaczny wynika pkt. 1-4, Zze ,wykonawca dostarczyt
platforme m-Lerningowa, tym samy oznacza to, iz byta ona dedykowana na urzadzenia
mobilne i umozliwiata nauczanie na odlegfoS¢ wykorzystaniem sieci bezprzewodowe;...
posiadata System Zarzgdzania Nauczaniem oraz umozliwiata obstuge kursow...”.

W tym zakresie Izba wskazuje, ze kluczowym, dla rozstrzygniecia zasadnosci
postawionego zarzutu, a w konsekwencji oceny czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
uznaniu za spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
jest brzmienie postawionego warunku. Poddajgc ocenie powyzsze postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, dostrzezenia wymaga, ze wbrew twierdzeniu
Zamawiajgcego, w SIWZ nie zostat nigdzie postawiony warunek aby wykonawca wykazat sie
doswiadczeniem w wykonaniu platformy e-lerningowej o parametrach platformy bedacej
przedmiotem niniejszego zamodwienia. Jesli intencjg Zamawiajgcego miatoby byé¢ posiadanie
przez wykonawcoéw doswiadczenia w wykonaniu platformy o parametrach zbieznych z
wykazanymi w wykazie tabelarycznym, zawierajacym 81 pozycji podanych w pkt. 3 SIWZ -
opis przedmiotu zaméwienia, to powinno to byto znalez¢é wyraz w brzmieniu postanowien
SIWZ.

Tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie prowadzi jednak do takiego wniosku.
Prezentowane przez Odwotujgcego i Przystepujacego 4system, argumentacja nawigzujaca
do tresci art. 22 ust. 4 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp na obechym etapie moze
stanowiC co najwyzej postulaty co do sposobu uksztattowania SIWZ, ktére jednak pozostajg
— przy definitywnie ustalonym jej brzmieniu — poza zakresem dopuszczalnej ingerencji na
tym etapie postepowania.

Izba wskazuje, ze SIWZ jest dokumentem o szczegdélnym znaczeniu w postepowaniu o
zamoéwienie publiczne, jest swoistym aktem prawnym wytworzonym przez Zamawiajgcego
na potrzeby danego postepowania, wyznaczajgcym obowigzki wykonawcow ktore muszg
wypetni¢ aby moc bra¢ udziat w postepowaniu, a takze zasady oceny spetniania warunkéw
udziatu ktérymi musi kierowaé sie Zamawiajacy oceniajac ich spetnienie.

Zmiana znaczenia postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na etapie
badania i oceny ofert, poprzez takg ich interpretacje, ktéra nie znajduje odzwierciedlenia w
tresci jej postanowien, stanowi niedopuszczalng zmiane regut w trakcie postepowania, nie
dajaca sie pogodzi¢ z wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych
zasadami przygotowania i prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
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Tym samym tres¢ postawionego warunku nie daje podstaw do uwzglednienia postawionego
zakresie tym zakresie zarzutu, gdyz w Swietle powyzszego nie mozna stwierdzi¢, ze
wykonawca nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu zgodnie z jego opisem dokonanym
w pkt 5 ppkt.1 lit b) SIWZ

Odnosnie zarzutu nie wykazania sie wykonawce Infovide-Matrix S.A doswiadczeniem
zakresie wykonaniu platformy dla co najmniej 8 tysiecy uzytkownikéw wskazac nalezy, ze
Odwotujacy zarzucit iz wykonana dla GUS platforma mogta objac¢ 24 tysigce uzytkownikow
Aplikacji Mobilnej i 400 uzytkownikow Platformy Zarzadzajacej. Odwotujacy przyjat ,ze do
platformy e-learningowej mozna zaliczy¢ tylko uzytkownikdéw Platformy Zarzadzajacej, gdyz
jego zdaniem funkcjonalnos¢ platformy zarzadzajgcej jest cze$ciowo podobna do wymagan
postawionych w tym zakresie w SIWZ dla bedacej przedmiotem zaméwienia platformy e-
learningowej. Zdaniem Izby wskaza¢ nalezy, ze rowniez w tym zakresie z postawionego w
pkt 5 ppkt.1 lit b) SIWZ taki wymog identycznosci réwniez nie wynikat.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze odnoszac sie do tresci pisma GUS z dnia 9 lipca 2012 roku
skierowanego do Zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze GUS podat iz w ramach wdrozenia
systemu m-Lerning podstawowymi komponentami tego systemu byty dwa moduty tj modut
Platforma Zarzadzajaca i Platforma Mobilna.

Za niezasadne zdaniem Izby jest wylaczanie z systemu m-Lerning poszczegdlnych jego
modutéw, po to aby rozdzieli¢ mozliwg do obstuzenia ilos¢ uzytkownikéw platformy m-
Lerningowej, na uzytkownikdw poszczegdlnych modutéw tej platformy. Zamawiajacy postawit
warunek udziatu dotyczgcy platformy jako catosci, a nie jej poszczegdinych modutéw.

Tym samym lIzba stwierdza, ze przyjety przez Odwotujgcego sposob ustalania liczby
uzytkownikéw platformy, poprzez odnoszenie ich do poszczegdlnych modutow jest
niezasadny. Tym samym zarzut w tej cze$ci nie zostat udowodniony przez Odwotujacego.

Odnos$nie nie wykazania spetnienia przez Infovide-Matrix S.A warunku udzialu w
postepowaniu, dotyczacego wykazania sie wykonaniem platformy o wartosci conajmniej 1
ml. zilotych, Izba stwierdza, Zze podnoszony na rozprawie przez Odwotujgcego i
Przystepujacego zarzut w tym zakresie, dotyczy zarzutu nie podniesionego w odwotaniu.
Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 7 Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéow ktére nie byty
zawarte w odwotaniu. Jednakze w tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze Odwotujacy w zaden
sposob nie udowodnit, ze dane zawarte w pismie GUS nie polegajg na prawdzie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp — dotyczacego nie wykluczenia
wykonawcy Infovide - Martix S.A. z powodu iz ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
na wynik prowadzonego postepowania wskaza¢ nalezy, ze lzba nie stwierdzita aby w
zakresie podniesionym w odwotaniu wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacije.

Wskazac¢ nalezy, ze art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp stanowi samoistng podstawe do

wykluczenia wykonawcy z prowadzonego postepowania i zobowigzuje zamawiajgcego do
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wykluczenia wykonawcy z postepowania w razie podania informacji nieprawdziwych, przez
ktére nalezy rozumie¢ informacje, ktére przedstawiajg odmienny stan od rzeczywistosci, o ile
ztozone informacje maja wplyw lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania. Nalezy podkreslic rowniez wage i koniecznosS¢ nalezytego ustalenia i
udowodnienia powstania okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 2 pkt. 3 Pzp.
Szczegdlnie istotnym jest, Ze zarzucana wykonawcy nieprawdziwos¢ poswiadczanych przez
niego informacji nie moze budzi¢ mozliwych do zinterpretowania na korzys¢ wykonawcy
watpliwosci.

Tym samym lzba stwierdza, ze brak jest podstaw aby w oparciu o przedstawione lzbie
dokumenty stwierdzi¢, ze zawierajg one nieprawdziwe informacje. Takich zarzutow nie
mozna w szczegolnosci podnies¢ co do danych zawartych w ww. pismie GUS, gdyz inaczej
nalezatoby przyja¢, ze centralny organ administracji rzadowej w swoich dokumentach podaje
nieprawdziwe informacje, czego Odwotujacy w zaden sposéb nie udowodnit.

Rekapitulujgc powyzsze ustalenia lzby wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajacy nie okreslit w
SIWZ na podstawie jakich kryteriow bedzie dokonywat oceny spetniania przez wykonawcow
postawionych warunkéw. Spetnienie wskazanego warunku udzialu w zakresie wiedzy i
doswiadczenia w zadnym zakresie nie odnosit sie do oczekiwah co do zakresu zamawianej
platformy e-lerningowej w tym postepowaniu. Ocena dokumentow ziozonych przez
wykonawcow dokonywana przez Zamawiajgcego musi by¢é dokonana wytgcznie na
podstawie tresci zapisanych w tresci ogtoszenia i SIWZ. Ocena na innych zasadach jest
niedopuszczalna, gdyz narusza dwie kardynalne zasady ustawy Pzp wynikajace z art. 7 ust
1 ustawy - réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji. Tym samym zarzuty
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednia
odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mieC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoOwienia, co — ze
wskazanych wyzej wzgledow — nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, lzba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1
ustawy Pzp,

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokoséci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy ..................
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