Sygn. akt: KIO 2070/21
WYROK

z dnia 3 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 31 sierpnia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez
wykonawcow J. W. oraz B. S. prowadzacych wspdlnie dzialalnos¢ gospodarcza pod
firma: Netprint s.c. J. W., B. S. z siedzibg w O$wiecimiu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego 14 Wojskowy Oddzial Gospodarczy w Poznaniu z siedzibg w

Poznaniu

przy udziale wykonawcy Praxis Lédz P. i P. sp. j. z siedzibg w todzi zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcow J. W. oraz B. S. prowadzacych wspoélnie dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmga: Netprint s.c. J. W,, B. S. z siedzibg w Oswiecimiu oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego 14 Wojskowy Oddzial
Gospodarczy w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow J. W. oraz B. S. prowadzgcych wspolnie dziatalno$¢ gospodarczg
pod firma: Netprint s.c. J. W., B. S. z siedzibg w Oswiecimiu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego 14 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w

Poznaniu z siedzibg w Poznaniu na rzecz wykonawcéw J. W. oraz B. S.



prowadzacych wspdlnie dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg: Netprint s.c. J. W.,
B. S. z siedzibg w Oswiecimiu kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy
sto ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccvvviiiininnnnns



Sygn. akt KIO 2070/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Poznaniu z siedzibg w
Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. -
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm. — dale]
.ustawa pzp”), pn. ,Zakup materiatbw eksploatacyjnych do urzadzen drukujgcych,
kserograficznych dla 14 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego w Poznaniu”, nr
postepowania: 13/z/2021. Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 20 maja 2021 r., za numerem 2021/BZP 00060655/01.

W dniu 12 lipca 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy J. W. oraz B. S. prowadzacy
wspolnie dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Netprint s.c. J. W., B. S. z siedzibg w
Oswiecimiu — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec odrzucenia oferty
Odwotujgcego z postepowania i wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Praxis

Lodz P. i P. sp. j. z siedzibg w Lodzi — dalej Przystepujacy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 105 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 106 ust. 1-3
ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, poprzez:
naruszajgce zasady proporcjonalnosci, przejrzystosci i rownego traktowania nieuzasadnione
przyjecie, ze przediozone przez Wykonawce przedmiotowe srodki dowodowe (raporty z
testéw przeprowadzonych przez niezalezng jednostke oceniajgcg zgodnos¢ dla wszystkich
zaoferowanych produktéw réwnowaznych) nie spetniajg tgcznych wymogoéw opisanych
w Rozdz. IV — Przedmiotowe Srodki Dowodowe ust. 1 pkt 1) i 2) SWZ w zakresie zgdanych

srodkéw dowodowych, pomimo tego, ze:

- przediozone przez Odwotujgcego raporty z testdw sporzgdzone byly przez niezalezny
podmiot oceniajgcy zgodnos¢ spetniajgcy definicje z art. 105 ust. 2 ustawy pzp, a same te
raporty wypetniaty wszelkie kryteria raportu z testéw, o ktorym mowa w art. 105 ust. 1 ustawy
pzp, a tym samym kazdy raport z testow przedtozony przez Wykonawce w catosci spetniat
kryteria Dokumentu zgdanego w Rozdz. IV ust. 1 pkt 1 SWZ (Dokument wydany przez
podmiot uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajgcy wydajnos¢ mierzong zgodnie z normag
ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych,
ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla wktadéw atramentowych. Przez podmiot uprawniony do

kontroli jakosci rozumie sie podmiot zewnetrzny posiadajgcy stosowng akredytacje pod



katem wymogdéw ww. norm oraz majgcy siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego
Obszaru Gospodarczego), co samo w sobie swiadczy o wadliwym zastosowaniu art. 226 ust.

1 pkt 2 lit c oraz art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp,

- zadanie przez Zamawiajgcego innych dokumentéw niz raport z testow lub certyfikat
potwierdzajacy zgodnos¢ jest sprzeczne z normami zawartymi w art. 106 ustawy pzp, tj. jest
nieproporcjonalne i zbedne z perspektywy zabezpieczenia intereséw Zamawiajgcego

w postepowaniu oraz narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw (art. 16 ustawy
pzp),

2. art. 8 ust. 1 ustawy pzp w zw. z art. 65 (1) k.c. i art. 65 (1) k.c. — poprzez przyjecie
niekorzystnej dla Odwotujgcego sie i subiektywnej, nieznajdujgcej odzwierciedlenia
w literalnych zapisach SWZ, wyktadni tresci SWZ w zakresie Rozdz. IV ust. 1 pkt 1 i 2,
prowadzgcej do uznania, ze Odwotujacy sie nie przedtozyli wraz z ofertg zgdanych w tych
punktach dokumentéw, cho¢ jezykowa i obiektywna wykfadnia tego dokumentu do takiego

wniosku nie prowadzi.
Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniost o:
1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci podjetej w w/w postepowaniu w postaci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uchylenia czynnoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego
a takze nakazanie Zamawiajgcemu dokonania oceny oferty Odwotujgcego zgodnie z
kryteriami przedstawionymi w SWZ jako niepodlegajgcej odrzuceniu i dokonanie ponownego

wyboru najkorzystniejszej oferty;

3) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz kazdego Odwotujgcego kwot: po 1/2 uiszczonej
opfaty od odwotania oraz po 1/2 wysokosci kosztow obstugi prawnej w zwigzku
z wywiedzionym odwotaniem, zgodnie z zestawieniem kosztow i faktur, jakie zostanie

dotgczone na dalszym etapie postepowania odwotawczego;

4) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci odwotania na

okolicznosci tam przytoczone.

Odwotujgcy  uzasadniajgc  zarzuty odwotania wskazal, ze Zamawiajgcy
w postepowaniu dopuscit oferowanie produktéw réwnowaznych (tzw. zamiennikéw), pod
warunkiem spetnienia przez nie okreslonych norm i standardéw jakosciowych i technicznych.
Udowodnienie spetnienia owych kryteribw spoczywato na Wykonawcy. W ramach

przedmiotowych srodkéw dowodowych (Rozdz. IV SWZ) Zamawiajgcy zawart przy tym



nastepujgco opisany wymog: Zamawiajgcy zgda ziozenia przedmiotowych $rodkow
dowodowych wraz z oferta. 1. Wykaz przedmiotowych $rodkéow dowodowych
niepodlegajgcych uzupetnieniu w mysl art. 107 ust. 2 ustawy skiadanych w celu
potwierdzenia zgodnosci zaoferowanych przez Wykonawce réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych w pozycjach od 1 do 92 formularza cenowego Wykonawca zatgczy do

oferty:

1) Dokument wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajgcy
wydajnosé mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla wkiadéw

atramentowych.

Przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci rozumie sie podmiot zewnetrzny posiadajgcy
stosowng akredytacje pod katem wymogdw ww. norm oraz majgcy siedzibe w panstwie
cztonkowskim  Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, to zadwiadczenie podmiotu zewnetrznego, niezaleznego
uprawnionego do kontroli jakosci oferowanego asortymentu. Zamawiajgcy nie zaakceptuje
potwierdzenia réwnowaznosci zaoferowanych materiatdbw poprzez zatgczenie do oferty
wynikéw z testéw wydajnosci mierzonych zgodnie z ww. normami ISO wystawionych przez
producenta materiatu eksploatacyjnego lub podmiot do tego nieuprawniony. Dokument,
o ktorym mowa musi odnosi¢ sie do zaoferowanych réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych w poz. od 1 do 92 z dokumentu musi wynika¢ ze wydajnos¢ zmierzona
zostata wedtug norm ISO/IEC 19798, ISO ISO/IEC 19752, ISO/IEC 24711, ISO/IEC 24712.
Przyznanie dokumentu Wykonawcy musi zosta¢ poprzedzone badaniem wydajnosci zgodnie
z w/w normami wszystkich oferowanych réwnowaznych materiatéw eksploatacyjnych w poz.

od 1 do 92 z wytgczeniem wktaddéw do urzgdzen kserograficznych.

2) Raporty wydane przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (w rozumieniu definicji
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci okreslonej w ppkt. 1) potwierdzajgce wydajnosé
mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC
19798 dla tonerow kolorowych, ISO/IEC 24711 i Iso/1Ec 24712 dla wktadéw atramentowych.

Odwotujgcy dla spetnienia wymogu dowodowego z pkt 1 i 2 powyzej przediozyt wraz z ofertg
raporty z badah przeprowadzonych przez akredytowany przez PCA podmiot uprawniony do
kontroli jakosci. Zamawiajgcy odrzucit jednak oferte Odwotujgcego uznajac, ze nie wypetnit
wymogu okreslonego w punkcie 1 (nie przedtozyli ,dokumentu ” tam opisanego). W ocenie
Odwotujgcego jest jednak tak, ze kryteria przewidziane dla ,dokumentu” opisanego w rozdz.

IV ust. 1 pkt 1 i ,raportu wydanego przed podmiot uprawniony do kontroli jako$ci”, o ktérym
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mowa w pkt 2, moze spetnia¢ rownoczesnie jeden i ten sam dokument: to jest wiasnie raport
z badan wydany przez podmiot uprawniony do kontroli, ktéry owe badania (testy)
przeprowadzit. Jezeli bowiem przeanalizowa¢ doktadnie brzmienie bedgcego przedmiotem
sporu zapisu zawartego w rozdz. IV ust. 1 pkt 1 SWZ, to trzeba dojs¢ do przekonania, ze

Zamawiajgcy:

1) zada ,dokumentu nie wskazujgc, jaki powinien on mie¢ charakter (zaswiadczenie,

certyfikat, oswiadczenie, czy jakikolwiek inny),

2) nie ingeruje w tres¢ tego ,dokumentu” (ij. nie stawia jej zadnych wymagan), procz tego,
ze:
a) dokument ten ma potwierdza¢ wydajnosé mierzong zgodnie z norma ISO/IEC 19752 dla

tonerow monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711
i ISO/IEC 24712 dla wktaddéw atramentowych,

b) zada, by dokument éw potwierdzat wydajnos¢é kazdego z oferowanych produktow
réwnowaznych i by poswiadczat, ze kazdy z oferowanych produktéw zostat poddany

stosownemu badaniu,

¢) zada, by pochodzit od niezaleznego i akredytowanego podmiotu oceniajgcego zgodnosé

(odwotuje sie tu wyraznie do art. 105 ust. 2 ustawy pzp) - a nie np. od producenta materiatu.

Wszystkie te wymogi spetniaty zatgczone do oferty przez Odwotujgcego raporty z badan,

albowiem:

- sg to ,dokumenty” wystawione przez zewnetrzny dla producenta i wykonawcy
akredytowany podmiot oceniajgcy zgodnosé (w rozumieniu definicji z art. 105 ust. 2 ustawy
pzp), - potwierdzajg one przeprowadzenie testow wydajnosciowych zgodnie z oczekiwanymi

przez Zamawiajgcego normami,

- potwierdzajg, ze kazdy z opisanych w nich produktéw zostat poddany stosownemu badaniu
pod katem wydajnosci produktu, zgodnemu z normami ISO i ze spetnit wymog zgodnosci

z tymi normami (dokument zostat wydany dopiero po przeprowadzeniu tych badan).
Zatem opierajgc sie na literalnej tresci SWZ i poddajgc jg racjonalnej wyktadni — jezykowej,
trzeba uznaé, ze raporty z badan przedtozone przez Wykonawce z ofertg spetnity oba

omawiane wymagania stawiane w SWZ.

Zamawiajgcy odrzucit jednak te argumentacje i na wystgpienie Odwoltujgcego o

zmiane decyzji o jego wykluczeniu odpowiedzial, Zze w jego ocenie przedtozona



dokumentacja nie spetnia kryteriow opisanych wtasnie w punkcie 1 ustepu 1 rozdziatu IV
SWzZ.

Zamawiajgcy nie odrzucit jednak ofert tych wykonawcow, ktorzy przedtozyli oprocz
raportow z badan takze tzw. , certyfikaty ogdlne ” wystawione przez akredytowane przez
PCA jednostki badawcze. Odwotujgcy podkreslit, ze certyfikat ogoélny nie jest dokumentem
potwierdzajgcym, ze kazdy ,wpisany” na niego produkt zostat poddany badaniu zgodnie
znormami. Z zatozenia wiec taki dokument — certyfikat ogélny — nie spetnia wecale

wymogow opisanych w Rozdz. IV ust. 1 pkt 1 SWZ.

Jak wynika z zalgczonej do odwotania oferty certyfikacji skierowanej do producenta
materialtdbw zamiennych, od ktérego Odwolujacy zamierzat nabyé na potrzeby tego
postepowania materiaty eksploatacyjne, a wystawionej przez podmiot akredytowany przez
PCA - TUV Rheinland Polska, aby mie¢ mozliwos¢ zamieszczenia na certyfikacie ogélnym
od 26 do 50 produktéw, wystarczy poddac¢ badaniu jedynie 22. Aby ,wpisa¢” do certyfikatu
od 151 do 280 produktéw — badaniu trzeba poddac¢ 28, itd. Zatem certyfikat ogdiny, na ktory
powotali sie inni wykonawcy, ktérych ofert nie odrzucono, wcale — i to juz z samego
zatozenia sposobu jego tworzenia oraz celu, jakiemu ma stuzy¢ — nie jest zaswiadczeniem,
ze wszystkie opisane w nim produkty zostaty przebadane zgodnie z oczekiwaniami

Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie Zamawiajgcy popefnit nie tylko btad logiczny
i przedmiotowy przy odrzucaniu oferty NETPRINT s.c., ale takze naruszyt zasady, jakie
rzadzg wyktadnig tresci SWZ, a ktére obowigzujg wszystkie podmioty majgce z nig do
czynienia. Chodzi tu o to, ze Zamawiajgcy, cho¢ zredagowat SWZ w sposéb umozliwiajgcy
wykonawcom réznorakie rozumienie zapiséw Rozdz. IV ust. 1 pkt. 1 i 2, przyjgt sobie
odgorne i zupetnie subiektywne, nielicujgce z literalng trescig tych zapisbw rozumienie
postawionych wymogéw. Mdwigc inaczej — Zamawiajgcy by¢ moze piszac SWZ miat na
mys$li co innego, ale zapisat co innego i na etapie oceny ofert odszedt od racjonalnej i
literalnej wyktadni stworzonej przez siebie specyfikacji na korzy$¢ rozumienia zapisow SWZ
tak, jak uznat dla siebie za korzystne. Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 24 maja
2016 r., sygn. akt: KIO 737/16. Specyfikacja warunkéw zamdwienia jest podstawowym i
najwazniejszym dokumentem w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego.
Okres$la ona wzajemne prawa i obowigzki stron wynikajgce z przystgpienia do postepowania.
Jest swoistym zaproszeniem wykonawcoéw do skifadania ofert. Pozwala wykonawcom
dowiedzieC sie, czego doktadnie oczekuje od nich zamawiajgcy, czy sg w stanie wykonaé

dane zamoéwienie oraz jakie sg warunki udziatu w postepowaniu. Stanowi ona o$wiadczenie



woli zamawiajgcego, ktére podlega wyktadni przy zastosowaniu zasad okreslonych w art. 65
k.c. (tak wyrok z dnia 31 marca 2014 r., sygn. akt: KIO 503/14). Postepowanie o udzielenie
zamowienia ma charakter cywilnoprawny. Artykut 65 par. 1 k.c., zawierajgcy dyrektywy
wyktadni o$wiadczen woli, nakazuje uwzglednia¢ kontekst danego oswiadczenia - zasady
wspoizycia spotecznego iustalone zwyczaje. Wszelkie niejasnosci tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia nalezy rozpatrywac¢ na korzys¢ wykonawcow. Powotat sie
na wyrok Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt: lll Ca
70/15, wyrok KIO z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt: KIO 1557/14, wyrok KIO z dnia 7
pazdziernika 2013 r., sygn. akt: KIO 2260/13 oraz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z
dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt: | C 2/15, niepubl. Z powyzszych regut interpretacyjnych
wynika jasno, ze zaréwno tre$¢ oswiadczen sktadanych przez strony postepowania w trybie
zamowien publicznych, takich jak: SWZ, czy oferta wykonawcy, podlegajg regutom wykfadni
o$wiadczen woli i wiedzy (art. 65 i 65 1 k.c.), przy czym z tym zastrzezeniem, ze wszelkie
watpliwosci interpretacyjne dotyczgce SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcow.
Jezeli wiec Zamawiajgcy tak opisat oczekiwane przez siebie przedmiotowe Srodki
dowodowe, Zze wymog opisany w dwoéch osobnych punktach SWZ spetniaé moze
réwnoczesnie jeden i ten sam $rodek dowodowy, to nie ma zadnych podstaw do tego, aby
owg okolicznosé rozstrzygaC na niekorzys¢ wykonawcow. Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty oraz pisma wystanego Odwotujgcemu pézniej powotuje sie na zasade
réownego ftraktowania wszystkich oferentéw, ale w istocie — poprzez swojg decyzje —

zasade te naruszyt.

W dniu 30 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniést o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na

rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. |zba ustalita, Zze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.

505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz



mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit
skuteczne przystgpienie wykonawca Praxis tédz P. i P. sp. j. z siedzibg w todzi.
Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie i rozprawe pomimo prawidtowego

zawiadomienia.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zalgcznikami oraz

zgtoszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody zlozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Rozdziatem IV pkt 1 i 2 SWZ: ,Zamawiajgcy Zgda zfozenia przedmiotowych
$rodkéw dowodowych wraz z ofertg. 1. Wykaz przedmiotowych Srodkéw dowodowych
niepodlegajgcych uzupetnieniu w my$l art. 107 ust. 2 ustawy sktadanych w celu
potwierdzenia zgodnoSci zaoferowanych przez Wykonawce réwnowaznych materiatow
eksploatacyjnych w pozycjach od 1 do 92 formularza cenowego Wykonawca zatgczy do
oferty: 1) Dokument wydany przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci potwierdzajgcy
wydajno$¢ mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla wkfadow
atramentowych. Przez podmiot uprawniony do kontroli jakoSci rozumie sie podmiot
zewnetrzny posiadajgcy stosowng akredytacje pod kgtem wymogow ww. norm oraz majgcy
siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zaswiadczenie
podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci, to zaSwiadczenie podmiotu zewnetrznego,
niezaleznego uprawnionego do kontroli jakosci oferowanego asortymentu. Zamawiajgcy nie
zaakceptuje potwierdzenia rownowaznoSci zaoferowanych materiatbw poprzez zatgczenie
do oferty wynikéw z testow wydajnosci mierzonych zgodnie z ww. normami [SO
wystawionych przez producenta materiatu eksploatacyjnego Ilub podmiot do tego
nieuprawniony. Dokument, o ktorym mowa musi odnosi¢ sie do zaoferowanych

réwnowaznych materiatdw eksploatacyjnych w poz. od 1 do 92 z dokumentu musi wynikac¢



ze wydajnos¢ zmierzona zostata wedtug norm ISO/IEC 19798, ISO ISO/IEC 19752, ISO/IEC
24711, ISO/IEC 24712. Przyznanie dokumentu Wykonawcy musi zosta¢ poprzedzone
badaniem wydajno$ci zgodnie z w/w normami wszystkich oferowanych réwnowaznych
materiatow eksploatacyjnych w poz. od 1 do 92 z wylgczeniem wktadéw do urzgdzen
kserograficznych. 2) Raporty wydane przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci (w
rozumieniu definicji podmiotu uprawnionego do kontroli jakoSci okreslonej w ppkt. 1)
potwierdzajgce wydajno$¢ mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw
monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC
24712 dla wktadbéw atramentowych.”

Do oferty Odwolujgcy zatgczyt Raporty z testow badania wydajnosci za zgodnosc

z wymaganymi SWZ normami ISO.

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 7 lipca 2021 r. Zamawiajgcy
podat nastepujgce uzasadnienie prawne odrzucenia: ,Oferta Wpykonawcy podlega
odrzuceniu w mys$l art. 226 ust. 1 pkt 5, poniewaz jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami

zamowienia.”

Zgodnie z informacjg o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 9 lipca 2021 r. — sprostowanie
— Zamawiajgcy wskazat nastepujgce uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego: ,Wykonawca nie dostarczyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu
potwierdzajgcego réwnowazno$¢ w odniesieniu do zaoferowanych w ofercie materiatow
eksploatacyjnych, OFFICE SUPPORT, o ktérych mowa w SWZ Rozdziat IV pkt. 1 ppkt.1. tj:
1) ,Dokumentu wydanego przez podmiot uprawniony do kontroli jakoSci potwierdzajgcy
wydajno$¢ mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla toneréw monochromatycznych,
ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla wktadow
atramentowych Zamawiajgcy w SWZ jasno okreslit definicje podmiotu do kontroli jako$ci tj.:
Przez podmiot uprawniony do kontroli jako$ci rozumie sie podmiot zewnetrzny posiadajgcy
stosowng akredytacje pod katem wymogoéw ww. norm oraz majgcy siedzibe w parnstwie
cztonkowskim  Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Zaswiadczenie podmiotu
uprawnionego do kontroli jakosci, to zaswiadczenie podmiotu zewnetrznego, niezaleznego
uprawnionego do kontroli jako$ci oferowanego asortymentu...Na szczegdlng uwage
zastuguje fakt, ze dostarczone przez Wykonawce Raporty potwierdzajgce wydajno$c
mierzong zgodnie z normg ISO/IEC 19752 dla tonerow monochromatycznych, ISO/IEC
19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711 i ISO/IEC 24712 dla wkiadbéw atramentowych
sg jednym z wymaganych dokumentow w SWZ, o ktérych mowa w Rozdziale IV pkt. 1 ppkt.

2. Dostarczenie dokumentdéw, o ktérych mowa w Rozdziale IV pkt 1. ppkt. 2, 3, 4 bez
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dokumentu o ktorym mowa w ppkt. 1 jest niewystarczajgce. W tym przypadku nie ma
mozliwos$ci uznania oferty Wykonawcy, poniewaz czynno$¢ ta spowodowatby naruszenie
zasady rownego ftraktowania wszystkich Wykonawcow, tym bardziej, ze wszyscy
Wykonawcy zaakceptowali warunki okreslone w SWZ miedzy innymi wymdg dostarczenia

dokumentu, o ktérym mowa w ppkt. 1, co w konsekwencji uczynili.”

Z dowodu zatgczonego do odwotania — Procedura certyfikacji kartridzy z tuszem i tonerem
TaVRheinland — wynika, ze aby uzyska¢ certyfikat na od 91-150 zamiennikéw to

wystarczajgce jest przebadanie 26 probek.

Z dowodu zatgczonego do odpowiedzi na odwotanie — artykut ,Certyfikat a raport z badan,
TaVRheinland” — wynika ze certyfikat odnosi sie do modelu wyrobu / partii modelu wyrobu,

a raport z badan do badanego egzemplarza wyrobu.

Zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy pzp przez przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumieé:
»Srodki stuzgce potwierdzeniu zgodno$ci oferowanych dostaw, ustug lub rob6t budowlanych
z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub

opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia.”

Artykut 8 ust. 1 ustawy pzp stanowi: ,Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcoéw oraz uczestnikbw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia i
konkursie oraz do umow w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy

ustawy nie stanowig inaczej.”

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

W mys$l 105 ust. 1 i 2 ustawy pzp: ,1. W celu potwierdzenia zgodnoSci oferowanych robét
budowlanych, dostaw Ilub ustug z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia lub kryteriami oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg
zamowienia zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow ztozenia certyfikatu wydanego przez
Jjednostke oceniajgcg zgodno$c lub sprawozdania z ba-dan przeprowadzonych przez te
jednostke. 2. Przez jednostke oceniajagcg zgodno$c¢ rozumie sie jednostke wykonujgcg
dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i kontrole,
akredytowang zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr

765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru
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rynku odnoszgce sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu i uchylajgcym
rozporzgdzenie (EWG) nr 339/93 (Dz. Urz. UE L 218 z 13.08.2008, str. 30).”

Zgodnie z art. 106 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy moze zgdac innych niz wskazane w art. 104
i art. 105 przedmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy
lub kryteria, jezeli sga one niezbedne do przeprowadzenia postepowania. Zamawiajgcy
wskazuje wymagane przedmiotowe Srodki dowodowe w ogfoszeniu o zamoéwieniu lub
dokumentach zamoéwienia. 2. Zamawiajgcy zgda przedmiotowych S$rodkéw dowodowych
proporcjonalnych do przedmiotu zamowienia i zwigzanych z przedmiotem zamowienia. 3.
Zadanie przedmiotowych $rodkéw dowodowych nie moze ogranicza¢ uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy akceptuje rownowazne przedmiotowe
Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane

spetniajg okreslone przez zamawiajgcego wymagania, cechy lub kryteria.”

Artykut 107 ustawy pzp stanowi: ,71. Jezeli zamawiajgcy Zgda ztozenia przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. 2. Jezeli wykonawca nie ztozZyt
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg
niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym
terminie, o ile przewidziat to w ogfoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamdéwienia. 3.
Przepisu ust. 2 nie stosuje sie, jezeli przedmiotowy $rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu
zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub, pomimo
ztozenia przedmiotowego S$rodka dowodowego, oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg
przestanki uniewaznienia postepowania. 4. Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow

wyja$nien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.”

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz pkt 5 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli: 2) zostata ztozona przez wykonawce: c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka dowodowego,
potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie  warunkow  udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego Srodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Ilub

o$wiadczen. (...) 5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia”.

Zgodnie z art. 65 par. 1 k.c.: ,,O$8wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze
wzgledu na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspoétzycia spotecznego oraz

ustalone zwyczaje.”
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W mysl art. 65 (1) k.c.: ,Przepisy o oswiadczeniach woli stosuje sie odpowiednio do innych

oswiadczen.”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia prawidtowosci przyjecia przez
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie ziozyt wraz z ofertg przedmiotowego $rodka
dowodowego - dokumentu, o ktérym mowa w Rozdziale IV pkt 1 SWZ. Analiza tresci SWZ i
postawionych wymagan doprowadzita Izbe do przekonania, ze dziatania Zamawiajgcego
prowadzgce w konsekwencji do odrzucenia oferty Odwotujgcego byly niezasadne z kilku

powodow.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze bezsporne miedzy Stronami byto, iz Odwotujgcy
ztozyt wiasciwy przedmiotowy Srodek dowodowy wymagany pkt 2 Rozdziatu IV SWZ.
Informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego stanowi wytgcznie o braku dokumentu
z Rozdziatu IV pkt 1 SWZ. Przechodzgc do wykfadni treéci zawartej w tym postanowieniu
wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat ztozenia ,dokumentu” nie okreslajgc typu czy tez
nazwy tego dokumentu. Nastepnie lzba zwraca uwage, ze celem jakiemu ma stuzyé
przedstawienie przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest zgodnie z art. 7 pkt 20 ustawy
pzp potwierdzenie zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z
wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub
opisie kryteribw oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamodwienia.
Ponadto, jak stanowi art. 106 ust. 1 ustawy pzp, przedmiotowe srodki dowodowe majg
potwierdza¢ spetnienie okreslonych przez zamawiajgcego wymagan. Tym samym,
zamawiajgcy ustalajgc katalog zagdanych przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest
zobowigzany wskazaé jakie wymagania stawiane w postepowaniu przez zamawiajgcego
powinny te sSrodki dowodowe potwierdza¢. Niewatpliwie zgodnie z Rozdziatem [V
Zamawiajgcy zgdat przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci
zaoferowanych przez Wykonawce rownowaznych materiatéw eksploatacyjnych w pozycjach
od 1 do 92 formularza cenowego. W zakresie pkt 1 SWZ Zamawiajgcy zgdat przedstawienia
,dokumentu” w celu potwierdzenia wydajnosci mierzonej zgodnie z normg ISO/IEC 19752
dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC 24711 i
ISO/IEC 24712 dla wkiadéw atramentowych. Z dokumentu musiato wynikaé: ,ze wydajnos¢
zZmierzona zostata wedftug norm ISO/IEC 19798, ISO ISONEC 19752, ISO/IEC 24711,
ISO/IEC 24712.” Analiza pkt 1 oraz 2 SWZ prowadzi do wniosku, ze wymagania co do tych
dwéch przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zasadzie sie pokrywaty, gdyz po pierwsze

miaty potwierdza¢ tg samg okolicznosé: wydajnos¢ mierzong zgodnie z normg ISO/IEC
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19752 dla toneréw monochromatycznych, ISO/IEC 19798 dla toneréw kolorowych, ISO/IEC
24711 i ISO/IEC 24712 dla wkiadéw atramentowych oraz miaty zostaé wydane przez ten
sam podmiot: uprawniony do kontroli jakosci: podmiot zewnetrzny (niezalezny) posiadajgcy
stosowng akredytacje pod katem wymogdéw ww. norm oraz majgcy siedzibe w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Réznica polegata wylgcznie na
okresleniu nazwy $rodka dowodowego. W pkt 2 miat by¢ to raport z badan, natomiast w
przypadku pkt 1 miat by¢ to po prostu dokument, przy czym jego wystawienie miato
poprzedza¢ przeprowadzenie badania wydajnosci zgodnie z normami wszystkich
oferowanych réwnowaznych materiatéw eksploatacyjnych w poz. od 1 do 92 z wylgczeniem
wktadow do urzadzen kserograficznych. Potwierdzeniem, ze Zmawiajgcy w pkt 1 SWZ zgdat
wynikow z testow wydajnosci, jest zawarte w nim stwierdzenie: ,Zamawiajgcy nie
zaakceptuje potwierdzenia rownowaznosci zaoferowanych materiatbw poprzez zatgczenie
do oferty wynikow z testdw wydajnosci mierzonych zgodnie z ww. normami ISO
wystawionych przez producenta materiatu eksploatacyjnego Iub podmiot do tego
nieuprawniony.” lzba zwraca réwniez uwage, ze Zamawiajgcy nie zawart w SWZ
postanowienia wytgczajgcego mozliwosé ztozenia jednego dokumentu na potwierdzenie kilku
wymagan z punktow Rozdziatu IV SWZ. Takie ograniczenie nie wynika réwniez z przepisow

prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania lzba uznata, Zze raporty z badan przediozone
przez Odwotujgcego wraz z ofertg potwierdzaty wymagania zaréwno z pkt 1 jak i 2 Rozdziatu
IV SWZ. Argumentacja Zamawiajgcego wskazujgca na postanowienie z pkt 1 dotyczgce
koniecznosci poprzedzenia badaniami wystawienia dokumentu co eliminuje mozliwo$¢
wykazania sie raportem z badan jest chybiona. Logicznym jest, iz wystawienie raportu z
badan determinuje wczesniejsze przeprowadzenie badan i ustalenie wynikow tych badan.
Niezasadne jest réwniez twierdzenie Zamawiajgcego, iz skoro inni wykonawcy w odniesieniu
do pkt 1 SWZ ztozyli certyfikat to oznacza, ze Odwotujgcy nie przedstawit wtasciwego
dokumentu. Stanowisko to nie znajduje uzasadnienia w tresci SWZ, zgodnie z ktérg w pkt 1
Zamawiajgcy zgdat ztozenia ,dokumentu” majgcego potwierdza¢ okreslone wymagania, a
nie ,certyfikatu”. Nawet jedli Zamawiajgcy faktycznie oczekiwat ztozenia certyfikatu,
poniewaz jak argumentowat na rozprawie taki dokument petniej zabezpiecza interesy
Zamawiajgcego, to nie zostato to wyrazone w tresci SWZ. Zatozenie takie znajduje
odzwierciedlenie w ztozonej odpowiedzi na odwotanie: ,Z publicznie dostepnych danych
wynika, ze czym innym jest certyfikat a czym innym raport z badan. Zamawiajgcy zgdat w
rozdziale Ill SWZ dwdéch dokumentéw — certyfikatu i raportéw, gdyz chciat mie¢ pewnosc, ze

dostarczone wyroby bedg spetniaty normy. Moze byc¢ taka sytuacja, ze podmiot bedzie miat
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raporty ale nigdy nie wystgpi o certyfikat. Certyfikat wymaga o wiele wiecej od Wykonawcy
niz same raporty z badan.” |zba dostrzega réznice pomiedzy certyfikatem a raportem z
badan, réwniez w oparciu o ztozony przez Zamawiajgcego dowdd, jednak kwestia ta
pozostaje irrelewantna dla rozstrzygniecia sprawy. Zamawiajgcy nie stawiat bowiem
wymagania ztozenia przez wykonawcow dokumentu jakosciowego - certyfikatu w odniesieniu
do przedmiotowego srodka dowodowego z Rozdziatu IV pkt 1 SWZ, co niezaprzeczalnie
wynika z jego literalnego brzmienia. Zamawiajgcy nie moze po terminie skifadania ofert
stawia¢ wykonawcom wymagan, ktére nie wynikajg z przygotowanych dokumentow
zamowienia. lzba nie zgadza sie réwniez z twierdzeniem, ze Odwotujgcy powinien w tym
zakresie zadac¢ pytanie o wyjasnienie tresci SWZ. W ocenie Izby Odwotujgcy nie mogt mieé
watpliwoéci co do stawianych wymagan, gdyz nie byly one niejasne. Jak wykazato
postepowanie odwotawcze, to Zamawiajgcy nie dotozyt nalezytej starannosci w opisaniu
przedmiotu zamowienia, w tym wymaganych srodkéw dowodowych zgodnie z wilasnymi
oczekiwaniami, a tych nieujawnionych oczekiwan nie moga sie jednak domysla¢ wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. Wobec tego Zamawiajgcy nie moze wyciggaé
negatywnych konsekwencji od Wykonawcy, ktory ztozyt oferte odpowiadajgcg tresci SWZ.
Zaznaczy¢ takze nalezy, ze Odwotujgcy ztozyt jeden dokument na potwierdzenie wymagan z
pkt 1 i 2, gdyz jak podnosit w jego ocenie certyfikat TUVRheinland mogtby zosta¢ uznany
przez Zamawiajgcego jako niezgodny z pkt 1, jako ze badania za zgodno$¢ z normg nie sg
przeprowadzane w odniesieniu do kazdego oferowanego wktadu, a jedynie co do okreslonej
ilosci prébnych wktadow. Wynika to zaréwno z dowodu przedtozonego przez Zamawiajgcego

jak i Odwotujgcego.

Majac na wzgledzie, ze raport z testow z pkt 2 SWZ w zasadzie zawierat wymagania z pkt 1
SWZ, a Zamawiajgcy uznat przedmiotowy srodek dowodowy dla pkt 2 SWZ ztozony przez
Odwotujgcego za prawidtowy, to byt on réwniez wtasciwy dla pkt 1 SWZ. Tym samym,
Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, ktorej to czynnosci uniewaznienie
Izba nakazata w sentencji orzeczenia, stwierdzajgc naruszenie podniesionych w odwotaniu

przepisow ustawy pzp oraz k.c.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i2 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania w wysokosci
7500,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat
ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie.

Wbrew wnioskowi Odwotujgcego Izba zasadzita koszty tgcznie na rzecz Odwotujgcego, gdyz
Odwotujgcy — J. W. oraz B. S. wystepujg wspdlnie zarbwno w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego — jako Wykonawca, oraz w postepowaniu odwotawczym — jako
Odwotujgcy.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o nie zasgdzenie kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego, z uwagi na nieoptacenie faktury VAT przedtozonej Izbie na
rozprawie. Po pierwsze, Zamawiajgcy nie posiada takiej wiedzy, czy faktura zostata
optacona czy nie, gdyz jako sposob ptatnosci wskazano — ,przelew” w ciggu 7 dni. Po drugie,
zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. Rozporzgdzenia: ,Do kosztow postepowania odwotawczego,
zwanych dalej ,kosztami”, zalicza sie: (...) uzasadnione koszty stron postepowania
odwofawczego (...) w wysokoSci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztow,
ztozonych do akt sprawy, obejmujgce: (...) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika,
Jjednak nieprzekraczajgce fgcznie kwoty 3600 ztotych.” Rozporzadzenie nie stanowi o
kosztach optaconych na moment przedtozenia Izbie rachunkéw, a jedynie o kosztach
uzasadnionych. Petnomocnik Odwotujgcego stawit sie na posiedzenie i rozprawe
przedstawiajgc stanowisko Strony, uzasadnienie prawne i faktyczne wniesionego odwotania
oraz argumentacje w odniesieniu do ztozonej odpowiedzi na odwotanie, przedtozyt rowniez
Izbie fakture. Nie ulega wiec watpliwosci, ze koszty wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego byly kosztami uzasadnionymi, ktére Izba postanowita zasadzi¢ zgodnie z

sentencjg orzeczenia.

Przewodniczacy: .......ccceveviiiiiiniiiniinanes
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