Sygn. akt: KIO/UZP 525/10

Sygn. akt: KIO/UZP 551/10

WYROK
z dnia 26 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Robert Skrzeszewski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 i 21 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotah
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

Z dnia 6 kwietnia 2010 r. do tgcznego rozpoznania, wniesionych przez:
A. ComArch S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krak 6w;
B. Biatel S.A., Pl. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw  Zagranicznych,
Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszawa protestow z dnia 8 marca 2010 r.

przy udziale wykonawcow:
1) Comp S.A., ul. Jutrzenki 116, 02-230 Warszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt:
KIO/UZP 525/10 oraz KIO/UZP 551/10 po stronie zamawiajgcego oraz
2) ComArch S.A,, Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krak ow,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt:

KIO/UZP 551/10 po stronie zamawiajacego



B.

1.1.

1.2.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie ComArch S.A. i nakazuje w tym zakres ie
Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wykluczenia tego wykonawcy
Z udzialu w post epowaniu i odrzucenia jego oferty oraz dokonanie
czynno $ci ponownego badania i oceny ofert zto  zonych w post epowaniu

z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

oddala odwotanie Biatel S.A.

2. kosztami postepowania obcigza

A.
B.

i nakazuje:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Al. J. Ch. Sz ucha 23, 00-580 Warszawa

Biatel S.A., Pl. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszaw a

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7t 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero

groszy) z kwoty wpisow uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa zilote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A.,

Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow;

koszty w wysokosci 2 222 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie dwadziescia
dwa ziote zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Biatel S.A.,

PI. Pitsudskiego 1, 00-078 Warszawa,;

dokona¢ wplaty kwoty 5 822 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy osiemset
dwadziescia dwa zlote zero groszy) przez Ministerstwo Spraw

Zagranicznych, Al. J. Ch. Szucha 23, 00-580 Warszaw a na rzecz ComArch
S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu zwrotu kosztow postepowania zaliczonych z kwoty uiszczonego

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika,



3) dokona¢ zwrotu kwoty 25 556 zt 00 gr (stownie: dwadziescia piec¢ tysiecy
pie¢set piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodow

wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

A kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz ComArch S.A., Al. Jana Pawla Il 39a,
31-864 Krakow;

B kwoty 12 778 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset siedemdziesiat
osiem ziotych zero groszy) na rzecz Biatel S.A., Pl. Pitsudskiego 1,
00-078 Warszawa.

Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie
przepisébw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(t. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp") postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Zaprojektowanie, wykonanie, zainstalowanie,
uruchomienie i wdrozenie Systemu Elektronicznego Obiegu Dokumentéw Ministerstwa
Spraw Zagranicznych”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym UE z 9 wrzesnia 2009 r. (nr ogtoszenia: 2009/S 173-249744).

W postepowaniu tym Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
ztlozonej przez Comp S.A. z siedzibg w Warszawie, jednoczes$nie odrzucajac oferte ztozong
przez wykonawce ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie oraz oferte wykonawcy Biatel
z siedzibg w Warszawie. Informacje o tych czynnosciach Zamawiajacy przekazat

wykonawcom w dniu 25 lutego 2010 r.

Protesty dotyczace tych czynnosci Zamawiajgcego w dniu 8 marca 2010 r. ziozyto
dwdch wykonawcow:

1) ComArch z siedzibg w Krakowie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,ComAch”)

2) Biatel S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Biatel”).

O ztozonych protestach wykonawcy zostali poinformowani przez Zamawiajgcego. W
odpowiedzi na to wezwanie wnoszac o oddalenie protestu ComAch przylgczenie do tego
postepowania protestacyjnego ztozyt wykonawca Comp S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej:

.,Lcomp” lub ,Przystepujgcy”). Jednoczesnie tez, wnoszac o oddalenie protestu Biatel



przystapienie do tego postepowania protestacyjnego ztozyt ComArch S.A. (dalej: ,,ComArch”
lub ,Przystepujgcy”).

Zamawiajagcy w dniu 18 marca 2010 r. oddalit obydwa protesty doreczajac

wykonawcom rozstrzygniecie protestu.

Od rozstrzygniecia protestu obydwaj wykonawcy skladajacy pierwotnie protesty
zlozyli odwotania do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych:

1) ComArch w dniu 29 marca 2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa Urzedu)

2) Biatel w dniu 29 marca 2010 r. (za posrednictwem placowki pocztowej operatora

publicznego).

Kopie tych odwotan zostaly przekazane Zamawiajgcemu w tej samej dacie.

Do odwotania ztozonego przez ComArch wykonawca Comp w dniu 9 kwietnia 2010 r.
(wptyw bezposredni) ztozyt przystgpienie po stronie Zamawiajgcego, zas do odwotlania
zlozonego przez Biatel przystgpienia po stronie Zamawiajgcego ztozyto dwdch wykonawcow:
w dniu 9 kwietnia 2001 r. (wptyw bezposredni) wykonawca Comp, zas w dniu 13 kwietnia
2010 r. drogg faksowa, potwierdzone na pismie w dniu 14 kwietnia 2001 r. (wplyw

bezposredni) przystapienie ComArch.

Biorac pod uwage tre$¢ srodkéw ochrony prawnej ztozonych w przedmiotowe]

sprawie lzba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz

przystepujacych.

Sygn. akt: KIOUZP 525/10

Stanowisko Odwotujaceqo

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
zlozonej przez COMP jako oferty najkorzystniejszej, w sytuacji gdy oferta ta nie jest
oferta najkorzystniejszg w $wietle postawionych przez Zamawiajgcego kryteriow
oceny ofert, a takze zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez ComArch S.A. - z
uwagi na to, iz Odwolujgcy spetnia wszystkie warunki udziatlu w postepowaniu, jego
oferta nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg najkorzystniejsza w swietle

postawionych kryteribw oceny ofert;



2. naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp, poprzez wykluczenie ComArch
z postepowania, w sytuacji gdy wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z
postepowania, bowiem spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu, a takze
dokonat uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie tych warunkow w

wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie;

3. naruszenie przepisu art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp, poprzez uznanie oferty
ComArch za oferte podlegajgcg odrzuceniu, pomimo ze oferta ztozona przez tego
wykonawce nie podlega odrzuceniu, a w szczegolnosci zaoferowany przez Comarch

produkt jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ,

4. naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposdéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej

konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Biorgc powyzsze pod uwage Odwotujgcy wniost o uwzglednienie i o:

1 nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez COMP;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia ComArch z

postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp;

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
ComArch na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2) ustawy Pzp;

4, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny ofert;

5. nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty ztozonej przez ComArch

jako najkorzystniejszej.

W szczegdbtowej argumentaciji odnoszacej sie do podniesionych zarzutow Odwotlujacy

podnidst co nastepuije:

1) Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajacego, iz ComArch nie uzupehit
wymaganych dokumentéw, w formie okreslonej w wezwaniu, do siedziby
Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 21 stycznia 2010 roku nie wskazat , iz przedmiotowe dokumenty
muszg by¢ dostarczone do dnia 26 stycznia 2010 roku do godz. 15:30 fizycznie w

formie pisemnej. Zamawiajacy wskazal wylacznie, iz dokumenty muszg byc¢



dostarczone do oznaczonego terminu, bez jednoczesnego okreslenia formy, w jakiej
dokumenty te muszg by¢ dostarczone w wyznaczonym terminie. Zatem zgodnie z
zapisami SIWZ okreslajagcymi sposoby komunikacji w postepowaniu, dokumenty
mozna bylo dostarczy¢ skutecznie zaréwno droga pisemna, jak i za posrednictwem
faksu, czy e-maila.

Zwrocit uwage na sformutowanie Zamawiajgcego zawarte w tresci wezwania, iz
,<dokumenty te nalezy przedstawic (nie dostarczy¢) w formie oryginatu lub kserokopii
poswiadczone] za zgodnoS¢ <z oryginalem przez osoby uprawnione do
reprezentowania Wykonawcy", ktére nie moze byc¢ interpretowane tak, jak dokonuje
tego Zamawiajacy, bowiem w kontekscie jego wezwania nie zachodzi zadna
korelacja pomiedzy ww. zapisami, a wyznaczonym terminem na uzupelnienie
przedmiotowych dokumentéw. Ot6z ComArch przedstawit przedmiotowe dokumenty
w formie oryginatu, zas Zamawiajacy nie kwestionuje tego, ze przedmiotowe
oryginaty otrzymat.

Uzupetnienie dokumentéw w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego oznaczato
przedtozenie ich Zamawiajgcemu w taki sposéb, aby mogt sie on z nimi w
wyznaczonym terminie zapoznaé. Przestanie przez wykonawce dokumentow drogag
faksowa, czy tez e-mailem umozliwia Zamawiajagcemu zapoznanie sie z nimi oraz
dokonanie ich oceny pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw w wyznaczonym terminie w zaden sposob nie mogto jak i
nie modyfikowalo, zapisow SIWZ o sposobie przekazywania dokumentéw w
przedmiotowym postepowaniu. Faks byt jak najbardziej dopuszczalna forma.
Podkreslit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym Zamawiajacy miatby mozliwosc
wykluczenia ComArch jedynie wowczas, gdyby w wezwaniu do uzupetnienia
dokumentéw Zamawiajacy zaznaczyt wyraznie, iz uzupetnienie musi odby¢ sie
poprzez fizyczne dostarczenie na pismie w wyznaczonym terminie Jednakze takich
wymagan Zamawiajgcy nie postawit w przedmiotowym pismie o wezwaniu do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wymdg taki nie wynika tez z SIWZ,
czy tez z odrebnego przepisu ustawy Pzp. W SIWZ zostaty okreslone trzy
rbwnowazne formy przekazywania dokumentéw i kazda z nich byla i jest
dopuszczalna.

Odwotujacy wskazat tez na wymdg Zamawiajgcego okreslony w SIWZ w stosunku do
srodkéw ochrony prawnej przystugujacych wykonawcom, tj. protestu, zaznaczajac, iz
Jprotesty sktadane w toku postepowania mogg byc¢ zlozone do Zamawiajgcego
jedynie w formie pisemnej. Takiego wyjatku nie okreslit w stosunku do uzupetnien

dokumentéw, czy tez skladania wyjasnien przez wykonawcow. Wobec powyzszego



2)

Wykonawca nie moze by¢ odcigzony konsekwencjami postgpienia zgodnie z
instrukcjg zawartg w SIWZ, okreslong przez samego Zamawiajgcego.

Wskazujac na zasade, ze precyzyjne okreslenie zgdania obcigza Zamawiajgcego,
za$ brak precyzji po jego stronie nie moze powodowac¢ negatywnych skutkow
prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wykonawcy, powotat sie na orzecznictwo
KIO.

Zamawiajacy dokonat btednej interpretacji zarébwno przepis6w ustawy Pzp, jak i
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzaju
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane w sSwietle istniejgcego stanu faktycznego.
Zamawiajacy okreslit w SIWZ sposob porozumiewania sie z wykonawcami, oparty na
podstawie art. 27 ustawy Pzp, zas Odwotujacy zlozylt wymagane dokumenty w
wyznaczonym terminie za pomocg jednego z alternatywnych sposobow
porozumiewania sie Zamawiajagcego z wykonawcami i przekazywania dokumentow,
wskazanego w SIWZ. Bezpodstawna jest jego zdaniem argumentacja
Zamawiajgcego, iz uzupetnianie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie miesci sie w katalogu
oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien i informacji, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1
ustawy Pzp. Brak jest podstaw do rozrézniania zakresu tych poje¢ i wyciggania
negatywnych konsekwencji w stosunku do wykonawcy.

Przepis 8§ 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie dokumentow okreslajac forme w jakich
dokumenty majg by¢ skladane, w zaden sposéb nie determinuje sposobu
przekazywania dokumentow, w szczegdlnosci dokonywania uzupetnien w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp. Rozporzadzenie okresleniem ,dokumenty" postuguje sie
rowniez odnosnie wykazow (oswiadczen), czy informacji.

Podnoszony przez Zamawiajgcego fakt, iz pozostali wykonawcy dokonali
uzupetnienia dokumentéw w inny sposéb niz uczynit to Odwotujgcy - nie dowodzi
zdaniem ComArch niczego i argumentacja Zamawiajgcego w tym zakresie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w nieprawidtowy sposob uznat, ze oferta Odwotujgcego powinna byé
odrzucona jako sprzeczna z SIWZ z powodu niezgodnosci polegajacej na
niespetnieniu przez zaproponowane przez wykonawce, srodowisko zarzadzania
procesami wymagan opisanych w Zalgczniku nr | do SIWZ pkt 1.7) lit. b) tzn. nie
zapewnia mozliwosci wykonania kodu BPEL bez potrzeby kompilacji lub produkcji

kodu posredniego.



3)

Powyzsze wnioski Zamawiajacy wysnut na podstawie wyjasnien tresci oferty
udzielonych przez ComArch. Zamawiajacy podnidst, ze ,Wykonawca poinformowat,
ze wykonywanie kodu BPEL w produkcie przedstawionym -w jego ofercie jest
realizowane poprzez Comarch Workflow. Jest to potwierdzenie faktu, Zze nie realizuje
tego w ramach zaoferowanego rozwigzania platforma JBoss. a zgodnie z
wymaganiami SIWZ to wtasnie srodowisko zarzgdzania procesami (silnik procesow)
powinno odpowiada¢ za wykonywanie kodu BPEL- Ponadto wskazanie przez
Wykonawcg, Zze w ramach zaproponowanego rozwigzania za wykonywanie kodu
BPEL odpowiada Comarch Workflow, a nie JBoss oznacza, dodatkowo, iz
dokonywana jest pomiedzy tymi produktami konwersja. "

Powyzsza argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje odzwierciedlenia w stanie
faktycznym i jest catkowicie bledna. Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego, iz
Zamawiajgcy nie zawart w SIWZ wymagania, aby wylacznie platforma JBoss -
Srodowisko zarzgdzania procesami (silnik proceséw) powinno odpowiadac¢ za
wykonywanie kodu BPEL. Skoro takiego wymagania nie bylo, nie jest mozliwe
wymaganie tego na etapie oceny ofert. Stanowi to bowiem niedopuszczalng na tym
etapie postepowania modyfikacje zapiséw SIWZ. Ponadto Odwotujacy zwrocit uwage,
ze oferowane przez ComArch rozwigzanie jest rozwigzaniem autorskim, znanym
Zamawiajgcemu wylgcznie z opisu zawartego w formularzu ofertowym i
przedstawionych wyjasnien tresci oferty. W Swietle wyjasnien ComArch z dnia 14
stycznia 2010 r., gdzie wskazano, iz komentowane ,wymaganie zrealizowane jest w
autorskim oprogramowaniu COMARCH WORKFLOW (pkt 12 w formularzu oferty)
wykorzystujgcym komponenty JBoss jBPM jPDL i JBoss Rules (Drools)
oprogramowania JBoss Enterprise SUA " Platform (pkt 13 ,licencja 7".w formularzu
oferty)", Zamawiajgacy nie powinien wyciggna¢ wnioski twierdzac, iz ,wskazanie przez
Wykonawcg, Zze w ramach zaproponowanego rozwigzania za wykonywanie kodu
BPEL odpowiada Comarch Workflow, a nie JBoss oznacza, dodatkowo, ii
dokonywana jest pomiedzy tymi produktami konwersja".

Kolejna wykazywana przez Zamawiajgcego niezgodnos¢ oferowanego rozwigzania z
zapisami SIWZ przejawia sie, zdaniem Zamawiajagcego w ,hiespetnianiu przez
zaproponowane przez Wykonawce Srodowisko zarzgdzania procesami wymagan:
(...) opisanych w Zalgczniku nr | do SIWZ pkt 1.7) lit. d) tzn. nie zapewnia mozliwosci
symulacji procesOw opartej na kalendarzu rzeczywistych godzin pracy
Zamawiajgcego oraz z uwzglednieniem réznych stref czasowych wystepujgcych w
placéwkach zagranicznych.".

Na podstawie wyjasnien przedstawionych przez Wykonawce Zamawiajacy twierdzi, iz

oferowane przez ComArch S.A. rozwigzanie nie potwierdza wypenienia



przedmiotowej funkcjonalnosci - ,a sam producent oprogramowania JBoss firma
RedHat w udostepnionej dokumentacji Technicznej wskazuje na to, Ze opracowanie
mozliwosci symulacyjnych Boss jest jeszcze u stadium rozwojowym. PowyZzsze
wskazuje na to. Ze w momencie ztoZenia oferty Wykonawca me mogt dysponowac
produktem zapewniajgcym mozliwo$c spetnienia ww. wymagania."

Z takimi stwierdzeniami Odwotujgcy nie zgodzit sie. ComArch w wyjasnieniach z dnia
22 stycznia 2010 r. wskazal, iz ,Opisane przez Zamawiajgcego wymaganie jest
technicznie realizowane w zaoferowanym oprogramowaniu przy wykorzystaniu
definicji do symulacji zapisanych w jezyku BPEL wykonywanych w oprogramowaniu
COMARCH WORKFLOW zapewniajgcym srodowisko symulacyjne." Przedstawione
wyjasnienia jednoznacznie wskazujg, ze $rodowisko symulacyjne zapewnia
oprogramowanie autorskie COMARCH WORKFLOW. Majac powyzsze na uwadze
ComArch podniést, ze informacje uzyskane od producenta oprogramowania JBoss
firmy RedHat wskazujgce, ze opracowanie mozliwosci symulacyjnych Boss jest
jeszcze u stadium rozwojowym — nie mogg skutkowaé odrzuceniem oferty ComArch,
w sytuacji, gdy w komentowanej funkcjonalnosci oferowanego rozwigzania nie
korzysta z oprogramowania JBoss. Zamawiajgcy w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty ComArch stawia wiec nowe, nie opisane wczesniej, wymagania
wobec oferowanego rozwigzania.

Odwotujacy podkreslit, iz Zamawiajacy nie okreslit tzw. architektury logicznej
przedmiotu zamOwienia ani tez nie okreslit powigzania ze sobg elementow
~Srodowisko zarzadzania procesami” i ,silnik regut biznesowych". Zatem na etapie
oceny ofert nie jest mozliwe dokonywanie zmian w tym zakresie.

Wskazata na w odpowiedZz Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2009 roku na pytanie
nr 13 do SIWZ, gdzie wskazat on, iz ,Pojecia wprowadzone przez Zamawiajgcego,
a okreslone w pytaniu jako ,niepowigzane ze sobg okreslenia” wymagajg wtasnie
Jpowigzania" przez Wykonawce w ramach docelowej architektury oferowanego
rozwigzania. Dlatego tez Zamawiajgcy nie narzuca konkretnej architektury
rozwigzania. Oczekuje jedynie, ze oferowane rozwigzanie bedzie klas¢ gtowny
nacisk na definiowanie ustug spetniajgcych wymagania uzytkownika ( SOA ). Tym
samym oferowane rozwigzanie moze zostac oparte o komponenty oferowane przez
réznych producentéw (...)." Tymczasem w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia
oferty ComArch S.A.. Zamawiajacy wskazuje na konkretne rozwigzanie architektury
systemu informatycznego i stwierdza ze ,to wlasnie $rodowisko zarzgdzania
procesami (silnik procesow) powinno odpowiada¢ za wykonywanie kodu BPEL "

Wskazat, ze w pkt 1.7) lit. g) Zalgcznika nr 1 do SIWZ Zamawiajacy odmiennie



wymagat, aby takze silnik regut biznesowych realizowat funkcje zwigzane z
wykonywaniem kodu BPEL.

Podniést, ze oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie oparte jest na systemie
COMARCH WORKFLOW, ktére posiada wszystkie funkcjonalnosci wymagane
przez Zamawiajacego. Odwotujgcy wbrew twierdzeniom Zamawiajacego zaoferowat
jedno $rodowisko zarzgadzania procesami, wypetniajgce wymagania zawarte w
SIWZ. Zamawiajacy btednie interpretuje i wycigga wnioski z wyjasnien
Odwotujacego wyrwanych z kontekstu. Srodowisko JBoss nie stanowi odrebnego
od COMARCH WORKFLOW srodowiska zarzgdzania procesami. Twierdzenia
Zamawiajgcego w tym zakresie sg pozbawione podstaw i nie odpowiadajg
prawdzie.

Powotata sie na swoje wyjasnienia dotyczace tresci oferty z dnia 14 stycznia 2010 r.
w odpowiedzi na przedstawienie sposobu w jaki zostanie zrealizowana
komentowana funkcjonalno$¢ wskazat, iz (zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia zawartym w SIWZ) informacje te zostang przedstawione na etapie
realizacji projektu, nie moze stanowi¢ podstawy uznania, iz oferowane rozwigzanie
nie spetiania wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia. Jezeli,
bowiem Zamawiajgcy chcial na etapie oceny ofert poznaé szczegoly realizacji
oferowanego rozwigzania, winien zazada¢ zlozenia opisu technicznego
oferowanego rozwigzania wraz z oferta, a takiego wymagania w SIWZ nie zawart.
Zamawiajacy nie znajgc szczegoOtow oferowanego przez ComArch rozwigzania myli
rézne pojecia. Czym innym jest bowiem wykorzystanie pewnych komponentow, a
czym innym jest zapewnienie samej funkcjonalnosci. Sam fakt nie spetniania przez
JBoss komentowanej funkcjonalnosci nie ma zadnego wpltywu na spetnianie tejze
funkcjonalnosci przez COMARCH WORKFLOW. COMARCH WORKFLOW
wykorzystuje komponenty JBoss, co jednak nie oznacza, iz w zakresie komentowanej
funkcjonalnosci COMARCH WORKFLOW ma zdaniem Zamawiajgcego nie spetniac
wymagan SIWZ. Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy wielokrotnie w
korespondencji prowadzonej z wykonawcami (odpowiedzi na pytania do SIWZ)
wskazywat, iz nie narzuca konkretnej architektury rozwigzania. Oferowane przez
Odwolujgcego rozwigzanie jest rozwigzaniem autorskim.

Odwolujacy podkreslit, iz  wbrew sugestiom Zamawiajgcego, COMARCH
WORKFLOW jest rozwigzaniem produkcyjnie wdrozonym w  $rodowisku
teleinformatycznym w organizacji posiadajacej ponad 50 oddziatbw potgczonych ze
sobg sieciag WAN zlokalizowanych na trzech kontynentach (Europa, Azja i Ameryka
Pdinocna), czego datl wyraz w wyjasnieniach z dnia 14 stycznia 2010 roku, w

odpowiedzi na zgdanie Zamawiajgcego.



. Stanowisko Zamawiajaceqo

Zamawiajgcy podniost, ze dokumenty, do ktorych uzupetniania wezwat Odwotujgcego
nie nalezg do katalogu okreslonego w art. 27 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem nie sg to ani
oswiadczenia, ani wnioski, ani zawiadomienia, czy informacje. W dyspozycji tego przepisu
nie znalazio sie stowo: ,dokumenty”, bowiem dokumenty potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udzialu w postepowaniu zostaly przez ustawodawce potraktowane w sposob
odrebny i w tym zakresie Zamawiajacy wskazat na § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentow ..., ktory to przepis
wskazuje na przediozenie dokumentow w formie oryginatu badz kopii potwierdzonej za
zgodnosc z oryginatlem przez wykonawce.

Zamawiajgcy podkreslit, ze wyraznie w tresci wezwania okreslit termin dostarczenia
wymaganych dokumentow w trybie uzupetnienia, ktoéry to termin nie zostal przez
Odwolujgcego dochowany. Podkreslit, ze we wskazanym zakresie zaden z wykonawcow nie

miat podobnych watpliwosci, jakie ma Odwotujacy.

Co do kwestii zwigzanej z przestankami do odrzucenia oferty Odwolujgcego z
powodu jej sprzecznosci z SIWZ Zamawiajacy wskazat na nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ — pkt 1.7 lit. b) Zalgcznika nr 1 do SIWZ
sprecyzowat warunki dotyczgce wymogu posiadania przez srodowisko
zarzgdzania procesami funkcjonalnosci, ktéra miataby zapewniaé mozliwosé
wykonania kodu BPEL bez potrzeby kompilacji lub produkcji kodu posredniego.
Zdaniem Zamawiajacego Odwolujacy dostarcza — przyjmujac jego argumentacje
— nadmiarowo dla Zamawiajgcego dwa Srodowiska zarzgdzania procesami:
Srodowisko witasne (autorskie oprogramowanie Comarch Workflow) oraz
Srodowisko JBoss. Podkreslit tez, ze zadne z zaoferowanych $rodowisk
zarzadzenia procesami samodzielnie nie spelnia wymagan SIWZ — bo jesli
ComArch Workflow zapewnia wykonanie BPEL w JBoss to faktycznie JBoss
stanowi srodowisko zarzgdzania procesami, a Zamawiajacy wykazat , ze to JBoss
nie posiada mozliwosci symulacyjnych.

Zamawiajacy podkreslit, ze w zwigzku z tym, ze ComArch Workflow jest
oprogramowaniem autorskim podjat on dziatania majgce na celu wyjasnienie
uzasadnionych watpliwosci Zamawiajagcego co do spetniania wymogow SIWZ
przez oferte Odwotujgcego. Odwotujacy nie wyjasnit zgodnie z zapytaniem

Zamawiajgcego sposobu realizacji wskazanej funkcjonalnosci, podnoszac



jedynie, ze powyzsze informacje zostang przedstawione na etapie realizacji
zamoéwienia.

2) Co do drugiej wykazywanej niezgodnosci merytorycznej oferty Odwotujgcego z
trescig SIWZ Zamawiajacy podkreslit, ze wymogi w tym zakresie opisat w pkt 1.7.
lit. d) Zalgcznika nr 1 do SIWZ. Jego zdaniem srodowisko JBoss wskazane
ofercie Odwotujgcego wymaganej funkcjonalnosci co do symulacji procesow nie
zapewnia. W jego ocenie Odwotujacy zapewnit dwa odrebne wspétpracujgce ze
sobg S$rodowiska zarzgdzania procesami, z ktorych kazde jedynie w czesci
realizuje wymagania SIWZ. Podkreslit, ze treS¢ protestu jest sprzeczna w tym
zakresie co do wczesniejszego stanowiska Zamawiajgcego okreslonego w tresci

udzielonych Zamawiajgcemu wyjasnien dotyczacych tresci oferty.
Zamawiajgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Odwolujgcego jakoby w tresci
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwolujacego sprecyzowat nie okreslone wczesniej — na

etapie SIWZ - wymaogi.

. Stanowisko Przystepujacego Comp

Przystepujacy w tresci swojego przystgpienia nie zgodzit sie z twierdzeniami
Odwotujgcego i w petni podzielit stanowisko Zamawiajgcego o niezasadnosci podnoszonych

w odwotaniu zarzutéw i wniést o oddalenie odwotania.

Sygn. akt: KIO/UZP 551/10

Stanowisko Odwotujaceqo

Odwotujacy ztozyt odwotanie i poprzedzajacy je protest na czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajaca na:
1) odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
2) zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do uzupetniania dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i w zwigzku z tym wykluczeniu
Odwotujgcego z udzialu w przedmiotowym postepowaniu ha
podstawie art. 24 ust. 3 ustawy Pzp,
3) zaniechaniu odrzucenia ofert innych wykonawcoéw na postawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.



We wskazanym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych
przepisow ustawy Pzp: art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i
art. 26 ust. 3, wnoszac jednoczesnie o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu oraz nakazanie wezwania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego, poprawnego dokonania oceny ofert i w

zwigzku z tym dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i wskazanych zadan Odwotujacy podnidst
nastepujgca argumentacje faktyczng i prawna;:

1) Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetniania dokumentow, gdyz mimo ich
uzupetniania oferta Odwotlujacego podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ. Wskazana niezgodnosc¢
miata polegac na braku w tresci oferty elementu sktadowego przedmiotu zamdwienia,
tj. szafy rack wymaganej na podstawie zapisOw Zatgcznika nr 1 do SIWZ: pkt VI.8,
pkt X.1 oraz pkt VIII.1.2 pkt 2, pkt VIII.1.3.6, pkt VIII.1.4.1. Zamawiajacy przywotywat
w tym zakresie takze odpowiedz na pytanie nr 41 z dnia 10 listopada 2009 r.
dotyczacq posiadania przez Zamawiajacego miejsca w szafach rackowych na
umieszczenie sprzetu serwerowego, na ktore to pytanie Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi przeczacej. Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy w zadnym z
wymienionych punktoéw SIWZ nie wymagat literalnie dostarczenia elementu jakim jest
szafa serwerowa. W pkt 3) — 5) Zamawiajacy poruszyt jedynie problem mozliwosci
zamontowania komponentéw umozliwiajgcych zamontowanie szafy rack, a
oferowane przez Odwotujgcego urzadzenia spetniajg te wymagania, tj. sg
urzgdzeniami rackowymi z rozstawem 19”. Podkreslit, ze komponenty do montazu w
szafie rack (szyny, prowadnice) posiadajg wlasny nr katalogowy (P/N), sg zar6wno
czescig skladowg kazdego serwera rackowego, jak i elementéw sieciowych switchy
oraz macierzy. Tym samym Zamawiajacy, bedac konsekwentnym powinien w takiej
sytuacji odrzuci¢ oferty pozostatych wykonawcéw bowiem nie zawieraly P/N oraz
modelu szyn dla oferowanych urzadzeh. Co do odpowiedzi Zamawiajgcego na
pytanie nr 41 — zdaniem Odwotujgcego potwierdza ono jedynie fakt, iz Zamawiajacy
nie posiada miejsca w swoich szafach rackowych. Odpowiedz ta nie wskazuje
natomiast na koniecznos¢ zakupu takich szaf, wiec nie nastgpita w tym zakresie

modyfikacja SIWZ. Podniost takze, ze szafa rackowa jest jedynie elementem



porzadkowym dla sprzetu zas urzadzenia typu serwer, macierz, czy switch bez
zadnych utrudnien moga pracowac poza szafg serwerowa.
2) Odnoszac sie do rzekomej niezgodnosci oferty Odwotujgcego z pkt VII.2 Zatacznika
nr 1 do SIWZ, podnidst, iz wykonawcy mieli zaoferowaé urzadzenia:
a) z funkcjg skanowania (spelniajgce wymagania opisane w pkt VIII.2.1
Zatgcznika nr 1 do SIWZ
b) z funkcjg skanowania i drukowania (spelniajgce wymagania opisane w pkt
VIII.2.2. Ztgcznika nr 2 do SIWZ)
c) z funkcjg drukowania (spetlniajgce wymagania opisane w pkt VII.2.3
Zatacznika nr 3 do SIWZ).
Odwolujacy podnidst, ze zaoferowane przez niego urzadzenie Lexmark X654DE, taczace
funkcje skanowania z dodatkowg funkcjg drukowania spelnia wymog pkt VIIL.2.1
Zalgcznika nr 1 do SIWZ.
Podkreslit, ze w SIWZ jak tez w jej wyjasnieniach nie znalazt sie zapis wprowadzajacy
jakiekolwiek ograniczenia — zarébwno co do mozliwosci oferowania przez wykonawcow
urzadzen wielofunkcyjnych, jak i wprowadzajacy restrykcyjne wymagania w zakresie
wielkosci oferowanych urzadzen.
Podkreslit tez, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wskazat, ze dodatkowym kryterium
wyboru najkorzystniejszej oferty miatby by¢ podreczny charakter urzadzenia.
Powotat sie takze na orzecznictwo KIO w tym zakresie.
Zamawiajacy nie moze wymaga¢ od wykonawcow, aby oferowany przez nich sprzet posiadat
parametry i cechy, ktore nie zostaty jednoznacznie okreslone w tresci SIWZ.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy w pisSmie zawierajgcym informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej sam podnidst, iz przewidujgc potaczenie urzadzen z funkcjg
skanowania wyfacznie za pomocg interfejsu USB posrednio wskazat, ze planuje podigczenie ich
bezposrednio do komputeréw obstugiwanych przez pracownikbw Zamawiajagcego z
uwzglednieniem mozliwosci lokalowych pomieszczen zajmowanych przez tych pracownikOw.
Takie dzialanie jest niedopuszczalne - razgco narusza podstawowe zasady udzielania
zamoéwien publicznych okreslone w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto, wszelkie watpliwosci
powinny byé rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow. Wykonawcy nie mogg ponosic
negatywnych konsekwencji nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamdwienia.
Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Odwolujgcego, wskazywana przez Zamawiajgcego
koniecznos¢ uwzglednienia jego ograniczonych ,mozliwosci lokalowych pomieszczen', moze
przemawia¢ jedynie na korzys¢ oferowanego przez Odwolujgcego urzadzenia
wielofunkcyjnego Lexmark X654DE.
Co do ewentualnych kosztow eksploatacyjnych uzywania oferowanego urzadzenia

Odwolujacy podnidst, ze nie zostalo to stwierdzenie poparte przez Zamawiajacego zadnymi



dodatkowymi  wyjasnieniami wskazujgcymi na rzeczywiste zwiekszenie kosztow
eksploatacyjnych urzadzen oferowanych przez Odwolujgcego. Zarzuty Zamawiajgcego sg tym
bardziej bezzasadne, ze w urzadzeniu oferowanym przez Odwolujgcego (Lexmark X654DE)
istnieje mozliwos¢ zablokowania funkcji druku (catkowitej dezaktywacji modutu druku), co w

istotny sposéb zmniejszytoby koszty eksploatacyjne jego uzywania.

3) Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgacedgo, ze jego oferta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ oferty nie odpowiada
tresci SIWZ, z uwagi na to, ze oferowany produkt nie byt produkcyjnie wdrozony w
srodowisku teleinformatycznym o wymaganiach funkcjonalnych podobnych do
srodowiska Zamawiajgcego, ti. w organizacji posiadajacej przynajmniej 50 oddziatdw
potaczonych ze sobg siecig WAN zlokalizowanych na dowolnych trzech kontynentach -
zgodnie z wymaganiami opisanymi w pkt 1.7 lit. i) w Zalgczniku nr 1 do SIWZ. Ponadto,
Zamawiajacy wskazal, iz wskazane przez Odwolujacego wdrozenie zostalo oparte na innej
platformie (MS SharePoint) niz platforma wskazana w ofercie (MS SharePoint - Jboss
Enterprise SOA Platform + Active VOS). Odwotujacy podnidst, ze zgodnie z trescig pkt 1.7
Zalgcznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit definicie platformy
workflow" jako gotowg zunifikowang elektroniczng platforma pracy grupowej zawierajgcq
przynajmniej modut workfiow i oferujgca przynajmniej zestaw oprogramowania i ustug,
umozliwiajacych wspodlng pracg i komunikacja pomiedzy uzytkownikami. Ponadto,
zgodnie z ww. punktem Zatgcznika nr 1 do SIWZ, podstawowymi elementami platformy
klasy workfiow jest zarzadzanie informacjami, wspétpraca zespotowa (np. synchronizacja
plikbw, zarzadzanie zadaniami i procesami, itp.), praca i komunikacja w trybie
rzeczywistym (np. obecnos¢, wspoidzielenie obszaru roboczego). Platforma klasy workflow
musi cechowac sie ponadto wysoka wydajnoscig skalowalnoscig pojemnoscig obstuga wielu
jednoczesnych sesji. W dalszych akapitach Zamawiajacy wskazuje na koniecznos¢
dostarczenia narzedzi do zarzadzania regutami biznesowymi oraz zarzadzania procesami,
definiujgc jednoczesnie wymagania dotyczace tych narzadzi. Dodatkowo, w punkcie 1.7
lit. i) Zamawiajacy definiuje wymaganie, aby platforma klasy workfiow byta produkcyjnie
wdrozona w srodowisku teleinformatycznym o wymaganiach funkcjonalnych podobnych do
srodowiska Zamawiajgcego t. w organizacji posiadajacej przynajmniej 50 oddziatow
polaczonych ze sobg sieciag WAN zlokalizowanych na dowolnych trzech kontynentach,
jednoznacznie wskazujgc komponent systemu, ktéry powinien spetnia¢ to wymagania.

Opis wymaganego wdrozenia platformy klasy workflow nie wskazuje jednoznacznie na
konieczno$¢ realizacji tego wdrozenia z komponentami do zarzadzania regutami
biznesowymi oraz zarzadzania procesami. Ponadto, zawarty w SIWZ, w szczegOlInosci

w Zalgczniku nr 1 do SIWZ, w punkcie 1.7, opis platformy klasy workflow nie wskazuje, aby



narzedzia do obstugi zaréwno regut biznesowych, jak i do zarzadzania procesami musiaty
by¢ integralng czescig platformy workflow. Analogicznie opis wymagan dla ww. dwoch
elementéw systemu nie wskazuje, iz majg by¢ one integralng czescig platformy klasy
workflow. Opisy te sg podane w réznych akapitach oraz sg sformutowane w sposéb nie
wskazujacy na to, aby dotyczyly jednego produktu. Nalezy wiec przyjac, zdaniem Biatel, ze
Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie do realizacji tych obszar6w systemu réznych
produktow, pochodzacych od réznych producentéw oraz, ze nie wymaga, aby wdrozone
srodowisko musiato obejmowac te komponenty systemu.

Ponadto, na podstawie analizy dostepnej oferty rynkowej, obejmujacej rézne rodzaje i
platformy srodowisk workflow, nie mozna uzna¢, iz tego typu systemy sg zawsze
realizowane i wdrazane tgcznie z komponentami do zarzadzania regutami biznesowymi oraz
procesami, w szczegodlnosci zgodnymi z wymaganiami Zamawiajgcego. Na rynku jest
dostepnych wiele produktow realizujgcych tylko niektére funkcje tych komponentéw. Do
realizacji tych funkcji wykonawcy zaproponowali inne produkty, takie jak Oracle UCM.
Jednakze nawet producent tych produktéw, firma Oracle, w swoich materiatach zapewnia o
mozliwosci wspolpracy Oracle BPM oraz Oracle UCM z produktami innych firm.
Podobnie jak powyzej, proponowane przez Odwoltujgcego produkty do obstugi regut
biznesowych oraz proceséw sg samodzielnymi produktami, mogacymi wspéipracowaé z
réznymi innymi systemami informatycznymi, takimi wkasnie jak proponowana platforma klasy
workflow, czyli MS SharePoint. W zwigzku z tym, nie mozna domniemywac, iz samo
powotanie sie na inne wdrozenie platformy klasy workflow oznacza, iz musi by¢ ona
dostarczona z elementami do obstugi procesow czy regut biznesowych i ze muszg byc to jej
integralne elementy.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, iz okreslone przez
Zamawiajgcego w punkcie 1.7 lit. i) Zalgcznika nr 1 do SIWZ, warunki zbieznosci
wymaganego wdrozenia odnoszg sie do skali wdrozenia (50 lokalizacji na trzech
kontynentach) oraz do pracy w oparciu o sie¢ WAN. Ww. warunki zbieznosci nie precyzujg
zatem, iz platforma klasy workflow powinna by¢ wdrozona w doktadnie takiej samej
konfiguraciji, a w szczegolnosci, iz powinna zawiera¢ takie same komponenty zewnetrzne i w
takich samych wersjach, jak oferowane przez wykonawcéw konfiguracje.

Odwotujacy podnidst, iz najlepsza wiedza inzynierska z zakresu informatyki jednoznacznie
pozwalata mu domniemywaé na etapie przygotowania oferty, iz Zamawiajacy nie wymagat
referencji na wdrozenie obejmujgce podobny system informatyczny do systemu
elektronicznego obiegu dokumentow MSZ. Gdyby Zamawiajacy zadat ww. referencii, w takim
wypadku wymagatby rowniez poswiadczenia wdrozenia platformy klasy workflow wraz z
innymi komponentami, ktére sg wymagane w opisie systemu elektronicznego obiegu

dokumentdw, takimi jak srodowisko do zarzadzania procesami, silnik regut biznesowych oraz



4)

w analogicznych rodzajach i wersjach systeméw operacyjnych, na ktorych dziata taki system,
silnikiem bazy danych, komponentem do OCR. Podobnie, Zamawiajacy nie wskazat, iz
wdrozone komponenty powinny by¢ w tych samych wersjach czy konfiguracjach.
Zamawiajgcy rowniez nie okreslit, ze referencyjne wdrozenie platformy klasy workflow
powinno by¢ zintegrowane z tak kluczowymi komponentami zewnetrznymi, a ktérymi
Zamawiajacy wymaga integracji. Wszystkie te elementy sg istotne do spetnienia wymagan
funkcjonalnych, wydajnosciowosci oraz skalowalnosci systemu informatycznego oraz do
zachowania analogii takiego wdrozenia do srodowiska informatycznego Zamawiajgcego.

Odwotujacy powotat sie w tym zakresie takze na orzecznictwo KIO.

Odwolujacy podnidst, iz oferty ztozone przez nastepujacych wykonawcow:

- COMP S.A. z siedzibg w Warszawie,

- OUMAK-SEKOM S.A. z siedzibg w Warszawie,

- Konsorcjum firm w skladzie: NETLINE GROUP Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu

oraz R-DATA Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
- ComArch S.A. z siedzibg w Krakowie,
- Konsorcjum firm w skladzie: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Aram Sp. z
0.0. Z siedzibg w Warszawie,

podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, {j. tres¢ ofert ww.
wykonawcOw jest sprzeczna z trescig Zatacznika nr 1 SIWZ.
Zgodnie z pkt VIII.2.2.B p. 7 oraz pkt VIII.2.2.C p. 7 Zatacznika nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy
wymagat dla urzadzen (typu Il i Ill) formatéw skanowania od A6 do A4. Wskazani
wykonawcy zilozyli oferty zwigzane z produktami firmy Xerox, natomiast Konsorcjum
Sygnity zlozylo oferte zawierajgca produkty firmy Sharp.
Jak wynika z informacji zamieszczonych na witrynach internetowych, w ulotkach
marketingowych oraz w instrukcjach obstugi dotaczanych do urzadzenia Xerox 6400,
urzadzenie takie nie posiada mozliwosci skanowania z podajnika ADF formatéw A6. Na
powyzsze wskazuje rowniez tres¢ ulotki, w ktorej wskazano na nastepujgace rozmiary
niestandardowe skanowania: od 148 x 210 mm do 216 x 356 mm, podczas gdy format A6
posiada wymiar 105 x 148 mm.
Majac ha uwadze powyzsze, brak mozliwosci skanowania w formacie A6 z podajnika
automatycznego stanowi o niespetnianiu przez urzadzenie firmy Xerox wymogow
okreslonych w tresci SIWZ. Powyzsze jest tym bardziej istotne, iz zgodnie z trescig SIWZ,
oferowane urzadzenia powinny by¢ przystosowane do skanowania bez nadzoru operatora, a

wiec jedynie przy wykorzystaniu podajnika automatycznego.



Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy podnosi, iz rowniez w przypadku sprzetu firmy
Sharp oferowanego przez Konsorcjum Sygnity, zachodzi sprzecznos¢ z trescig SIWZ.
(rzeczony sprzet posiada podajnik automatyczny, ktory obstuguje jedynie formaty A4, A5
oraz B5. W zwigzku z powyzszym, ww. urzadzenie nie obejmuje formatu A6, co stanowi o
ewidentnej sprzecznosci tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum Sygnity z trescig SIWZ.
Odwotujacy podniést, ze zgodnie z pkt VIII.2.2.B p. 3 Zalacznika nr 1 do SIWZ, oferowane
przez wykonawcow urzadzenia majg posiada¢ automatyczny podajnik na dokumenty do
skanowania (skanowanie wielu kartek bez nadzoru operatora) o pojemnosci minimum 50
kartek. Zamawiajgcy w zadnym innym miejscu SIWZ nie zdefiniowat innego sposobu
skanowania niz skanowanie bez nadzoru operatora, co oznacza, iz tryb skanowania bez
nadzoru operatora zostat przewidziany przez Zamawiajgcego jako tryb podstawowy.
Majac na uwadze powyzsze, inne formy skanowania obstugiwane przez urzadzenie (w tym
skanowanie manualne przez operatora) sg jedynie funkcjami dodatkowymi, nie wymaganymi
przez Zamawiajacego.

Wskazal, ze zgodnie z pkt VIIL.2.2. B p. 7 oraz pkt VIIl. 2.2. C p. 7 Zalgcznika nr 1 do
SIWZ, oferowane przez wykonawcéw urzadzenia (typu Il i Ill) majg obstugiwaé
formaty skanowania od A6 do A4. Zamawiajgcy w ww. pkt SIWZ okreslit format minimalny
skanowanego obrazu. Rzeczone dziatanie ze strony Zamawiajgcego ma logiczne
uzasadnienie tylko i wylacznie wtedy, gdy dotyczy definiowania wymagarn odnosnie podajnika
automatycznego. Powyzszy wniosek wynika z faktu, iz konstrukcja urzadzen skanujgcych
dopuszcza mozliwos¢ skanowania manualnego dowolnie matych obrazéw. Ponadto, w
zadnych materiatach informacyjnych oferowanych urzadzen skanujgcych nie definiuje sie
formatow minimalnych dla trybu manualnego (definiuje sig jedynie maksymalny obszar
skanowania).

Wskazal, ze zgodnie z pkt VII.2.2.B p. 8 Zalgcznika nr 1 do SIWZ, oferowane przez
wykonawcOw urzadzenia majg posiadac szybkos¢ skanowania - minimum 30 ppm (300 dpi
cz.-b.), min. 30 ppm (300 dpi kolor). Zamawiajacy okreslt, iz minimalng szybkosc¢
skanowania dla skanowanych dokumentow (w szczegolnosci dla formatu A6), ma wynosic¢
minimalnie 30ppm. Zaoferowane przez firmy Xerox urzadzenia sg w stanie osiggnaé¢ ww.
minimalng szybkos¢ skanowania wylgcznie przy uzyciu podajnika ADF. Nie jest zatem
mozliwe, przy uzyciu zaoferowanych przez firmy Xerox urzadzen, uzyskanie minimalnej
szybkosci skanowania dla wszystkich skanowanych dokumentow w formacie A6.

Odwolujgcy nie zgodzit sie z pogladem Zamawiajgcego, ze skanowanie dokumentéw (w
formacie A6) moze odbywaé sie réwniez w inny sposob niz przez podajnik ADF (np.

manualnie).



Il Stanowisko Zamawiajgceqgo

Co do zarzutéw dotyczacych sprzecznosci ofert innych wykonawcow z trescig SIWZ
w zakresie mozliwosci skanowania przez urzadzenia Xerox i Sharp z podajnika ADF
formatow AA6 Zamawiajacy podniost, ze nigdzie w SIWZ nie okreslit, ze wymdg skanowania
formatow A6 ma by¢ realizowany wytacznie przez podajnik ADF. Zwrocit uwage na
potwierdzenie stanowiska Zamawiajgcego o spetnianiu wskazanego wymogu SIWZ przez
urzadzenie Xerox takze z uwagi na uzyskane przez Zamawiajgcego od przedstawiciela
producenta tego sprzetu (Xerox Polska Sp. z 0.0.) oswiadczenia o spetnianiu wskazanych
wymogow SIWZ.

Podnidst, ze brak potwierdzenia sie wskazanych zarzutow wywotuje sytuacje, w ktorej
rozpoznanie pozostalych zarzutbw pozostaje bez wplywu na ocene prawidtowosci
dokonanego przez Zamawiajacego wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem oferta Biatel
jest drozsza od oferty uznanej przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza w postepowaniu.
Zamawiajacy podkreslit, ze nie maita uprawnien do wezwania Odwotujgcego do uzupetniania
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na potwierdzenie sie przestanek do

odrzucenia oferty Biatel.

Co do niezgodnosci oferty Odwolujacego z SIWZ z powodu braku zaoferowania szaf
rack, Zamawiajacy przywotat zapisy SIWZ, w ktérych wskazywat na szafy rackowe oraz na
tresC wyjasnien postanowien SIWZ z dnia 10 listopada 2009 r. Podkreslat takze, ze
przedmiotem zamdwienia bylo przygotowanie rozwigzania ,pod klucz”, wskazujac takze w
tym zakresie na konkretne zapisy SIWZ. Podkreslit, ze pozostali wykonawcy nie mieli w tym

przedmiocie zadnych watpliwosci, ze szafy rackowe stanowig takze przedmiot zamdéwienia.

Co do oferowanego przez Biatel urzadzenia Lexmark, ktére obok funkcji skanowania
posiada funkcje drukowania Zamawiajacy podnidst, Zze istnieje mozliwos¢ tylko
programowego ograniczenia dostepu do poszczegolnych ustug w urzgdzeniu wielofunkcyjny,
Z uwagi na to, ze urzadzenia te majg wspolng ptyte gidbwnag zaréwno dla modutu skanowania,
jak i drukowania. Tym samym urzadzenie takie nigdy nie pozostanie urzagdzeniem petnigcym

funkcje samodzielnego skanera.

Co do wymogu wdrozenia produkcyjnego w s$rodowisku teleinformatycznym o
okreslonych wymaganiach, Zamawiajacy podnidst, ze w SIWZ okreslit, co rozumie przez
pojecie ,platforma klasy workflow”, przez co chciat unikng¢ odrebnego definiowania tego
pojecia przez kazdego z wykonawcéw oddzielnie. Stad tez nie zgodzit sie z

doprecyzowaniem takiego pojecia przez samego Odwolujacego. Zamawiajacy przytoczyt w



tym zakresie konkretne zapisy postanowien SIWZ okreslone w pkt 1.7 Zatgcznika nr 1 do

SIWZ oraz wyjasnienia tresci SIWZ z dnia 16 pazdziernika 2009 r.

. Stanowisko Przystepujgacego Comp

Przystepujacy w tresci swojego przystgpienia nie zgodzit sie z twierdzeniami
Odwotujgcego i w petni podzielit stanowisko Zamawiajgcego o niezasadnosci podnoszonych

w odwotaniu zarzutéw i wniost o oddalenie odwotania, jak réwniez o jego odrzucenie.

V. Stanowisko Przystepujgcego ComArch

Przystepujacy w tresci swojego przystgpienia nie zgodzit sie z twierdzeniami
Odwolujgcego i w pelni podzielit stanowisko Zamawiajgcego o niezasadnosci podnoszonych
w odwotaniu zarzutow i wniést o oddalenie odwotania, jak rowniez o jego odrzucenie.

Podniést takze, ze oferowane przez niego urzadzenie posiada mozliwos¢ skanowania
w formacie A6. Podkreslit rozdzielnos¢ wymogow co do skanowania w formacie A6 i
automatycznego podajnika.

Podkreslit, ze Odwolujgcy nie wykazat pomimo cigzacego na nim obowigzku,
niespetnienia wymogow SIWZ przez oferowane urzadzenie.

Zwrocit takze uwage, ze okoliczno$¢ dotyczaca predkosci skanowania nie byta

przedmiotem protestu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikdw postepowania, na

podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk stron i

przystepujacych, zaprezentowanych w ramach $rodkéw ochrony prawnej oraz ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp, jak rowniez rozporzadzen wydanych
na postawie przepisOw tej ustawy (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

(Dz. U. Nr 187, poz. 1327 ze zm.) i rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca



2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886

ze zm.)) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych przepiséw.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajacy lzby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktérych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono w przypadku obydwu odwotan — biorgc pod uwage zakres
podnoszonych zarzutow - przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong

w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO/UZP 525/10

Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres podniesionych zarzutéw, stwierdzit,

ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Sktad orzekajacy Izby przeprowadzit w tym zakresie dowody z dokumentacji
postepowania hadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy, w kopii potwierdzonej za
zgodnos$¢ z oryginatem, w szczegolnosci w zakresie protokotu postepowania, postanowien
SIWZ wraz z jej modyfikacjami, oferty ComArch S.A. oraz pytan zamawiajgcego co do tresci
oferty ComArch S.A. i udzielonych w tym zakresie odpowiedzi. W zakresie materiatu
dowodowego uwzgledniono takze dokument prywatny, tj. ekspertyze przedstawiong przez

Przystepujacego Comp, a sporzadzong przez dr Andrzeja N. w dniu 12.04.2010 r.

Co do pierwszego z podnoszonych zarzutéw dotyczacego wykluczenia Odwotujgcego
z udziatlu w postepowaniu z powodu nieuzupetnienia w wyznaczonym terminie dokumentéw
zadanych na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp Izba uznata, ze zarzut ten zastuguje

na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 21 stycznia 2010 r. zwrocit sie do ComArch
0 uzupetnienie dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
wskazujac jednoczesnie, ze dokumenty te nalezy uzupetni¢ w terminie do dnia 26 stycznia
2010 r. do godz. 15:30 ze wskazaniem, aby dokumenty byly przedstawione w formie
oryginatu lub kserokopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem przez osoby uprawnione

do reprezentowania wykonawcy.



Odwolujgcy pismem z dnia 26 stycznia 2010 r. o godz. 15:17 przestat
do Zamawiajgcego pismo wraz z uzupetnieniem dokumentéw drogq faksowa. W dniu
28 stycznia 2010 r. zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty zostaty dostarczone przez
ComArch w formie pisemnej kopii poswiadczonej za zgodno$C¢ z oryginalem przez
wykonawce.

W informacji o wynikach postepowania Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego
0 wykluczeniu go z udzialu w postepowaniu z uwagi na nieuzupetnienie w terminie zgdanych

przez Zamawiajgcego dokumentow w formie okreslonej w tresci wezwania.

Izba rozpoznajac zarzut bezpodstawnego wykluczenia Odwolujgcego z postepowania
uznala, ze Zamawiajgcy w tym zakresie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, wykluczajgc ComArch z udzialu w postepowaniu. Jak wynika z ustalen lzby
Odwolujacy w wyznaczonym przez Zamawiajgcego w tresci wezwania terminie uzupetnit
dokumenty drogg faksowg. Powyzsze miescito sie w zakresie postanowieh zapisow
pkt 6 SIWZ, gdzie Zamawiajacy — zgodnie z dyspozycjq art. 27 ust. 1 ustawy Pzp — okreslit
sposOb porozumiewania sie Zamawiajgcego z wykonawcami. | tak w pkt 6.1. SIWZ
Zamawiajacy wskazat na mozliwos¢é rownorzednego postugiwania sie formg pisemna,
faksowa, jak i mailowg w postepowaniu. W pkt 6.2 SIWZ wskazat adres, nr faksu i adres
e-mail, na ktére winny by¢ przekazywane oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje. W pkt 6.3 SIWZ dodatkowo wskazat, ze jesli powyzsze informacje bedag
przekazywane faksem Zamawiajacy i wykonawca wzajemnie na zgdanie drugiej strony
niezwiocznie bedg potwierdzac fakt ich otrzymania.

Bioragc powyzsze pod uwage stwierdzi¢ bezsprzecznie nalezy, ze Zamawiajacy
w niniejszym postepowaniu dopuscit — zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy Pzp — forme kontaktow
faksowych z wykonawcami, w ktorej to formie Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu,
W wyznaczonym przez niego terminie, zgdane dokumenty. Dokumenty te — jak wynika
z dokumentacji postepowania — zgodnie z wymogiem zawartym w tresci wezwania
Zamawiajgcego z dnia 21 stycznia 2010 r., zostaty potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem
przez osobe upowazniong do reprezentowania wykonawcy na podstawie dokumentow
zawartych w tresci oferty.

Izba uznata, ze fakt przestania tych dokumentéw w wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie drogg faksowg byt skutecznym uzupetnieniem dokumentéw

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.

Stwierdzi¢ nalezy, ze celem ustawodawcy wyrazonym w normie art. 27 ust. 1 ustawy
Pzp bylo dopuszczenie mozliwosci szybkich kontaktow w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia publicznego zamawiajacego i wykonawcow, jesli wole w tym zakresie wyrazit



Zamawiajacy w SIWZ. W niniejszej sprawie wola taka zostala przez Zamawiajacego
wyrazona w przywotanych powyzej zapisach SIWZ. Dopuscit on forme kontaktow faksowg
z wykonawcami niezaleznie od zawsze dopuszczalnej formy pisemnej. W tym zakresie
nalezy odroznic¢ forme kontaktéw w postepowaniu od formy dokumentéw wymaganych przez
Zamawiajacego na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu. Zgodnie
z dyspozycja 8 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605 ze zm.) dokumenty
skladane w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na potwierdzenie spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu, a takze dokumenty potwierdzajgce, ze wymagane
dostawy, ustugi, czy roboty budowlane odpowiadajg wymogom SIWZ, nalezy sklada¢ albo
w formie oryginatu albo w formie kserokopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
wykonawce. W takiej to formie, zgodnie z przepisami przywotanego rozporzadzenia
w sprawie dokumentéw, dokumenty te powinny by¢ sktadane przez wykonawcéw wraz
z oferta. W przypadku jednak, gdy owe dokumenty stajg sie przedmiotem wezwania
zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentéw mamy do czynienia z kolejnym etapem
postepowania po skfadaniu ofert — tj. etapem badania i oceny ofert. Na tym etapie
postepowania moze dochodzi¢ w uzasadnionych przepisami prawa przypadkach
do kontaktéw wykonawcy z zamawiajagcym i odwrotnie. Do takich uzasadnionych kontaktow
w toku tego etapu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy wezwanie
do uzupehienia dokumentéw kierowane przez zamawiajgcego do wykonawcy i - z drugiej
strony — odpowiedz wykonawcy na to wezwanie. Do kontaktéw tych beda miaty
zastosowanie regulacje ustawy Pzp zawarte w art. 27 ustawy Pzp oraz szczegOlne
postanowienia SIWZ przewidujgce okreslong forme tych kontraktéw, przyjeta przez
zamawiajgcego.

Jak ustalono w niniejszej sprawie Zamawiajacy dopuscit forme kontaktow faksowa,
zatem do uzupetnienia dokumentoéw forma ta ma zastosowanie. W tresci art. 27 ust. 1
ustawy Pzp wskazuje sie na mozliwos¢ przekazywania sobie — zgodnie z wyborem
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ — przez zamawiajgcego i wykonawcow — oswiadczen,
wnioskéw, zawiadomien oraz informacji. Skoro ustawodawca dopuszcza mozliwosé
przekazywania w formie faksu o$wiadczen — tak zamawiajacego, jak i wykonawcy — ktore
mogq stanowi¢ takze oswiadczenia woli tych podmiotéw, tym bardziej uzasadniona jest
mozliwos¢ przekazania Zamawiajgcemu drogq faksowg zalaczonych do pisma wykonawcy
dokumentéw zadanych przez Zamawiajacego

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, iz uzupetniane przez Odwotujgcego
dokumenty nie sg ani oswiadczeniami, ani wnioskami, czy tez zawiadomieniami badz

informacjami, stad tez dyspozycja wskazanego przepisu art. 27 ust. 1 ustawy Pzp nie



znajdzie tutaj zastosowania. Uzupetniane przez wykonawce dokumenty w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp mieszczg sie — w ocenie skfadu orzekajgcego Izby — chocby w zakresie pojecia

.informacji”, czy tez pojecia ,o$wiadczen”, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie istotne jest okreslenie celow, dla ktérych stworzone zostaty obie
regulacje prawne — wynikajgca z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jak i wynikajgca z art. 27 ust. 1
ustawy Pzp. Celem pierwszej z regulacji (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) jest uzupelnienie
okreslonych dokumentéw na zadanie zamawiajacego dla ocalenia prawidtowosci oferty
zlozonej w postepowaniu przez wykonawce w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie.
Celem drugiej z regulacji (art. 27 ust. 1 ustawy Pzp) jest umozliwienie szybszego
przeprowadzenia procedury udzielenia zamdwienia publicznego przez zamawiajgcego
poprzez dopuszczenie mozliwosci nhowoczesnych i elektronicznych form kontaktu, tj. np.
formy kontaktu za pomoca faksu. Obydwie regulacje majg usprawnia¢ tok postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego i nakierowane sg na odstgpienie od daleko
posunietego formalizmu postepowania o zamdwienie publiczne. Nie bez znaczenia zatem
w tym zakresie jest zasada szybkosci postepowania, ktéra moze byé realizowana m.in.
poprzez odstgpienie od formy kontaktéw w postepowaniu stricte pisemnej (w rozumieniu
naszego krajowego ustawodawstwa) poprzez dopuszczenie mozliwosci kontaktow drogg
faksowg znacznie przyspieszajgca tok postepowania. Izba zwraca w tym miejscu uwage na
zdefiniowanie pojecia ,pisemnie” lub ,na pismie” w art. 1 ust. 12 dyrektywy klasycznej
(Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi). Zgodnie z tg regulacjg przez pojecie ,pisemnie”, czy ,na pismie” rozumie
sie kazde wyrazenie ztozone ze stéw lub cyfr, ktbre mozna odczyta¢, powieli¢, a nastepnie
przekaza¢ i moze ono obejmowac informacje przekazywane i przechowywane za pomocag
srodkéw elektronicznych. Nieco odmienne przyjecie rozumienia tego, czy tych pojec
w polskiej ustawie Pzp nie moze prowadzi¢ do wnioskéw krzywdzacych wykonawcow
i przyjecie, ze przy okreslonej przez samego zamawiajgcego formie kontaktéw faksowej
w postepowaniu niedopuszczalne jest uzupetnienie okreslonych dokumentéw przesytanych
do Zamawiajgcego w trybie uzupetnia na zgdanie Zamawiajgcego whasnie w tej formie.

ZwrQci¢ rowniez nalezy uwage, ze zadanie Zamawiajgcego okreslone w tresci
wezwania do uzupetnienia dokumentéw skierowane na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
nie wskazywato na koniecznos¢ zachowania pisemnej formy kontaktu z Zamawiajgcym
w tym konkretnym przypadku jako ewentualny wyjatek od zasady przyjetej w SIWZ
dopuszczajacej forme kontaktow faksowg lub mailowa. Tym samym zatem uzupetnienie

zadanych dokumentow przez wykonawce ComAch w terminie w formie faksowej nalezato



uzna¢ za skuteczne, tym bardziej, ze nastepnie wykonawca ten owg korespondencije

faksowag potwierdzit na pismie.

Izba rozpoznajgc ten zarzut nie dokonywata oceny zakresu tresciowego
i merytorycznego uzupetnionych dokumentéw, opierajgc sie w tym zakresie na zarzutach
Odwotujgcego ograniczonych wytacznie do formy uzupetnianych dokumentow, co takze stato

sie przyczyng wykluczenia tego wykonawcy z postepowania przez Zamawiajgcego.

Co do drugiego zarzutu zwigzanego z odrzuceniem oferty Odwotujgcego z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ Izba uznala, ze réwniez w tym zakresie zarzut
potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze podstawg stwierdzenia merytorycznej niezgodnosci tresci oferty
ComArch z trescig SIWZ bylo niespetnienie wymogow opisanych w pkt

1) 1.7) lit. b Zalgcznika nr 1 do SIWZ, tj. srodowisko zarzgdzenia procesami
zaproponowane przez Odwotujgcego nie zapewnia wykonania kodu BPEL bez
potrzeby kompilacji lub produkcji kodu posredniego;

2) 1.7) lit. d) Zalacznika nr 1 do SIWZ, tj. $rodowisko zarzgadzenia procesami
zaproponowane przez Odwotujgcego nie zapewnia mozliwosci symulacji proceséw
opartej na kalendarzu rzeczywistych godzin pracy Zamawiajacego oraz
z uwzglednieniem réznych stref czasowych wystepujacych w placowkach

zagranicznych.

Zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujacym, ze w SIWZ nie zawarto wymogu, aby wytgcznie
platforma JBoss — S$rodowisko zarzadzania procesami (silnik proceséw) odpowiadata za
wykonanie kodu BPEL. Jedynym wymogiem byta mozliwos¢ wykonania tego kodu bez
kompilacji, czy produkcji kodu posredniego. Stanowisko Odwotujgcego zawarte
w udzielonych przez ComArch Zamawiajagcemu wyjasnieniach dotyczacych tresci ztozonej
oferty, ze wymaganie dotyczace mozliwosci wykonywania kodu BPEL jest realizowane przez
autorskie oprogramowanie Comach Workflow, ktére to oprogramowanie wykorzystuje m.in.
wymagany przez Zamawiajacego komponent JBoss, nie wskazuje na niezgodnos¢ jego
oferty z SIWZ. Kod BPEL realizowany bedzie przez oprogramowanie Comarch Workflow,
ktérego zastosowanie przez wykonawce bylo mozliwie, biorgc pod uwage m.in. odpowiedz
Zamawiajacego na pytanie nr 13, zawartg w pisSmie z dnia 18 listopada 2009 r., gdzie
wskazal on na dopuszczalnosé, iz oferowane rozwigzanie bedzie oparte o komponenty
oferowane przez r6znych producentéw. Stwierdzenie Zamawiajacego, ze wykonywanie kodu

przez Comarch Workflow, a nie przez JBoss, ktéry jest wykorzystywany przez to autorskie



nalezace do Odwotujgcego oprogramowanie, ozhacza, ze bedzie w tym zakresie dodatkowo
dokonywana pomiedzy tymi produktami konwersja, jest w zaden sposéb nieuzasadnione.
Zamawiajacy w tym przypadku arbitralnie stwierdzit jedynie, Ze niemozliwe jest wykonanie
w takiej sytuacji przez oprogramowanie Odwotujacego kodu BPEL bez dodatkowej konwersji
pomiedzy tym oprogramowaniem, a JBoss. Takiego stwierdzenia nie sposob w zaden
sposoOb uzasadni¢ bez konkretnej wiedzy na temat konfiguracji i mozliwosci, jakie posiada
oprogramowanie Comarch Workflow i na jakich zasadach jest ono skonfigurowane
z komponentami JBoss. Wiedzy takiej Zamawiajgcy w oparciu o oferte Odwolujgcego nie
posiadat. Zwrécic¢ rowniez nalezy uwage, ze szczegdtowych wymogow w tym zakresie
Zamawiajacy rowniez nie wprowadzit do postanowien SIWZ. Zawarte tam postanowienia nie
pozwalajg nha tak arbitralne stwierdzenia ze strony Zamawiajgcego, skutkujace
stwierdzeniem niezgodnosci oferty Odwotujgcego z SIWZ. Argumentacja zawarta w tym
przedmiocie w ekspertyzie przywotanej przez Przystepujgcego Comp takze nie opiera sie na
wykazaniu wprost sprzecznosci oferty ComArch z trescig SIWZ, a jedynie na niczym nie
popartych twierdzeniach o koniecznosci wykonania dodatkowej kompilacji przy tworzeniu
kodu BPEL przy uzyciu oprogramowania Comarch Workflow.

Podobne stanowisko lzba wyraza réwniez co do drugiej kwestii, ktéra stata sie
podstawg uznania przez Zamawiajacego, ze oferta ComArch nie spetnia wymogéw SIWZ,
tj. braku zapewnienia mozliwosci symulacji proceséw.

Stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, iz wyjasnienia
przedstawione przez wykonawce nie potwierdzajg wypetniania tej funkcjonalnosci, a sam
producent oprogramowania JBoss firma RedHat w udostepnionej dokumentacji technicznej
wskazuje na to, ze opracowanie mozliwosci symulacyjnej JBoss jest jeszcze w stadium
rozwojowym, nie moze swiadczy¢ o jakiejkolwiek niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego
z trescig wskazanego wymogu SIWZ.

Odwotujacy na zgadanie Zamawiajgcego wyjasnit, ze Srodowisko symulacyjne
zapewnione jest przez oprogramowanie autorskie Comarch Workflow, przy wykorzystaniu
definicji do symulacji zapisanych w jezyku BPEL. Biorgc powyzsze pod uwage Zamawiajacy
nie uzasadnit w wystarczajgcy sposob na czym miataby polegaé owa sprzecznos¢ oferty
Odwolujgcego z trescig SIWZ, skoro — jak wskazano powyzej — Zamawiajgcy dopuscit
mozliwos¢, iz oferowane rozwigzanie moze by¢ oparte o komponenty réznych producentow,
Z czego skorzystat Odwotlujacy. Stwierdzenie, ze firma RedHat producent oprogramowania
JBoss wskazuje, ze kwestie mozliwosci symulacyjnych JBoss sg w stadium rozwojowym, nie
przekresla w ogole spetniania tych mozliwosci w oparciu 0o wymogi okreslone przez
Zamawiajagcego w SIWZ. Dodatkowo — jak wyraznie wskazal w swoich wyjasnieniach
Odwolujacy — srodowisko symulacyjne zapewnione jest przez oprogramowanie Comarch

Workflow, co w zaden sposdb nie zostalo zakwestionowane przez Zamawiajgcego.



Zamawiajacy co do tego oprogramowania nie wskazat, ze okreslone jego funkcje, czy
parametry nie pozwalajg na stworzenie Ssrodowiska symulacyjnego zgodnie z wymogiem
SIWZ.

Rozpoznajac odwotanie firmy ComArch Izba oparta sie w granicach zarzutow
odnoszacych sie do uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o stwierdzeniu niezgodnosci oferty
tej firmy z trescig SIWZ. Tym samym Izba nie odnosita sie do argumentacji Zamawiajgcego
podnoszonej na rozprawie o tym, ze rozwigzanie oferowane przez ComArch nie spehnia
rowniez wymogu okreslonego w pkt 7) lit. i) Zatacznika nr 1 do SIWZ, tj. wymogu, aby
platforma workflow byta rozwigzaniem fizycznie istniejagcym i gotowym, a takze produkcyjnie
wdrozonym w srodowisku teleinformatycznym o okreslonych w SIWZ wymaganiach. Dlatego
tez argumentacja w tym zakresie podnoszona réwniez przez Przystepujacego Comp nie byta
uwzgledniana przez lzbe. Nie moze bowiem stanowi¢ podstawy zarzutdw wykonawcy
podnoszonych w protescie i w odwotaniu okolicznosé, ktora nie byta podstawg decyzji
Zamawiajgcego o stwierdzeniu sprzecznosci oferty z trescig SIWZ, a tym samym odrzuceniu

oferty tego wykonawcy.

Bioragc pod uwage okolicznos¢ potwierdzenia sie zarzutéw podniesionych w odwotaniu
ComArch Izba stwierdzita réwniez naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp

przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a ustawy
Pzp, orzekta o uwzglednieniu odwotania bowiem potwierdzenie sie zarzutéw zawartych
w odwotaniu ma bezposredni wplyw na wynik postepowania, zwazywszy na okolicznosc,
iz oferta Odwotujgcego jest ofertg tanszg od oferty uznanej przez Zamawiajgcego

w postepowaniu za najkorzystniejsza.

Sygn. akt: KIO/UZP 551/10

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac
zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow podniesionych

w odwotaniach, stwierdzit, ze odwotania nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania, w szczegdlnosci z postanowien
SIWZ po uwzglednieniu modyfikacji oraz odpowiedzi na pytania oraz z oferty BIATEL S.A. i

kwestionowanych przez Odwotujgcego ofert w zakresie oferowanych urzadzeh



wielofunkcyjnych (Comp S.A., Qumak-Sekom S.A., Konsorcjum: NETLINE GROUP Sp. z
0.0. i R-DATA Sp. z 0.0., ComArch S.A. i Konsorcjum: Sygnity S.A. i Aram Sp. z 0.0.)

Izba dopuscita réwniez dowody z o$wiadczen firmy Xerox, na ktére powotywali sie
Zamawiajacy oraz przystepujacy Comp i ComArch (oswiadczenia z dnia 16 marca 2010 r.,
12 marca 2010 r. i 8 kwietnia 2010 r.) oraz oswiadczenia firmy Canon Polska Sp. z 0.0. z
dnia 20 kwietnia 2010 r. oraz dowody z instrukcji uzytkowania sprzetu Xerox i LEXMARK

przedtozonych przez Zamawiajgcego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutow Odwotujgcego dotyczacych ofert
zlozonych przez nastepujacych wykonawcow:

1) Comp S.A.

2) Qumak-Sekom S.A.

3) Konsorcjum: NETLINE GROUP Sp. z 0.0. i R-DATA Sp. z o.0.

4) ComArch S.A.

5) Konsorcjum: Sygnity S.A. i Aram Sp. z o.0.
co do niespetnienia wymogéw SIWZ przez tych wykonawcow, Izba uznata, ze zarzuty te nie
potwierdzity sie.

Odwotujacy zarzucat, ze oferty tych wykonawcow nie spetniajg wymogéw SIWZ co do
pkt VII.2.2.B p.7 i pkt VIIl.2.2.C p.7 Zalacznika nr 1 do SIWZ, tj. wymogu formatow
skanowania od A6 do A4 przez zadane przez Zamawiajgcego urzadzenia typu | i typu Il
W ofertach kwestionowanych wykonawcow zaoferowano urzadzenia firmy Xerox, a
w przypadku Konsorcjum Sygnity i Aram urzadzenie firmy Sharp. Zdaniem Odwotujgcego
wskazane urzgdzenia nie spetniajg wymogu skanowania w formacie A6 dokumentow, biorgc
pod uwage dodatkowe wymogi Zamawiajgcego okreslone co do tych urzgdzen w zakresie
automatycznego podajnika na dokumenty (wymog okreslony w pkt 3) i szybkosci
skanowania (wymog okreslony w pkt 8).

Izba, rozpoznajgc ten zarzut, przychylita sie w tym zakresie do stanowiska
prezentowanego przez Zamawiajacego i przystepujgcych po stronie Zamawiajgcego do
przedmiotowego postepowania wykonawcéw. Oferowane przez wykonawcOw urzgadzenia
wielofunkcyjne faktycznie nie posiadajg mozliwosci skanowania w formacie A6
Z automatycznego podajnika. Tej okolicznosci zadna ze stron postepowania odwotawczego
ani przystepujacy nie kwestionowali. Zamawiajacy i przystepujacy po jego stronie
wykonawcy wykazywali, ze oferowane urzgdzenia majg mozliwos¢ skanowania dokumentéw
w formacie A6 przy pomocy manualnego podajnika, ktorej to okolicznosci réwniez nie
kwestionowat Odwolujacy. Wywodzit on natomiast, ze wymogiem SIWZ byla mozliwos¢
skanowania dokumentéw we wskazanym formacie przy pomocy automatycznego podajnika.

Izba po analizie zapisdw SIWZ nie stwierdzita, aby taki wymog Zamawiajacy okreslit w SIWZ.



Tak jak twierdzit Odwolujgcy wszystkie wymogi dotyczace zadanych urzadzen
wielofunkcyjnych okreslone w pkt od 1 do 35 urzadzenia powinny spetnia¢. Oznacza to, ze
zgdane urzadzenia majg posiada¢ okreslone funkcjonalnosci literalnie okreslone przez
Zamawiajgcego w poszczegoélnych punktach. Powyzsze nie oznacza jednak, ze funkcja
skanowania w okreslonych formatach powinna odbywac sie wylgcznie przy uzyciu
automatycznego podajnika, takiego wymogu w pkt 7 Zamawiajacy nie okreslit. W pkt 7
Zamawiajacy okreslit bowiem tylko wymog mozliwosci skanowania formatow od A6 do A4, a
taka mozliwos¢ majg oferowane przez wskazanych wykonawcéw urzadzenia przy uzyciu
manualnego podajnika, co nigdzie w SIWZ nie byto zabronione.

Izba odmoéwita w tym zakresie przeprowadzenia dowodéw z dokumentow
przedtozonych przez Odwotujgcego w toku rozprawy, tj. z instrukcji uzytkowania urzadzenia
WORD CENTER 6400, z uwagi ha to, ze Odwotujacy nie wskazat zrodta pochodzenia tych
materiatldw, czy byly to wydruki ze strony internetowej, czy tez powszechnie dostepne
materiaty reklamowe, ulotki instrukcje, czy tym podobne, potwierdzajac je jednoczesnie za
zgodnos¢ z oryginatem. Ponadto dowody te przedstawiane byly na okolicznosé braku
mozliwosci skanowania dokumentéw w formacie A6 przy uzyciu podajnika automatycznego,
czemu Zamawiajacy nie zaprzeczyl, ani tez czego nie kwestionowali przystepujacy do
postepowania odwotawczego Comp i ComArch. Podobnie Izba stwierdzita co do
wnioskowanego dowodu o powofanie biegtego — biegly mialby sie w tym przypadku
wypowiadac¢ co do okolicznosci, ktére byly bezsporne w postepowaniu odwotawczym. Co do
przedtozonego przez Odwotujgcego o$wiadczenia firmy Canon Izba uznata, ze dowdd ten w
zaden sposoOb nie moze potwierdza¢ okoliczno$ci, ze oferowany w postepowaniu sprzet
firmy Xerox i Sharp nie spetnia wymogéw SIWZ. Oswiadczenie to stanowi bowiem
stwierdzenie firmy niezaleznej od producentow kwestionowanego sprzetu odnosnie braku
mozliwosci spetniania wymogow SIWZ przez sprzet oferowany przez firme Canon.
Oswiadczenie to nie wnosi do sprawy niczego nowego i w zaden spos6b nie moze

potwierdza¢ zarzutow stawianych przez Odwotujgcego.

Co do zarzutébw dotyczacych bezpodstawnosci odrzucenia oferty Odwotujacego
z powodu braku zaoferowania szaf typu rack Izba uznata, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Ustalono, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci
Z trescig SIWZ, powotujac sie na zapisy Zatgcznika nr 1 do SIWZ — pkt: VIL.8), X.1),
VIIL1.2.2), VII.1.3.6), VII.1.4.1). Analiza przywotanych zapisow SIWZ wskazuje
jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wprost nie zadal dostarczenia w ramach niniejszego
zamOwienia szaf typu rack. Wszystkie postanowienia SIWZ, wskazywaly na koniecznos$é
dostarczenia okreslonych komponentow, sprzetu, ale wylgcznie do instalacji wtasnie

w szafach typu rack. Powyzsze nie oznacza jednak, ze owe szafy stanowig rowniez



przedmiot zamowienia. Na powyzsze nie wskazuje takze przywolywana przez
Zamawiajgcego odpowiedz na pytanie nr 41 do SIWZ udzielona wykonawcom w piSmie
z dnia 10 listopada 2009 r. W odpowiedzi tej Zamawiajgcy faktycznie wskazal, ze nie
dysponuje miejscem w posiadanych szafach rack na umieszczenie sprzetu serwerowego
zakupionego do EOD MSZ w podanych przez niego lokalizacjach. Z powyzszego
wyjasnienia tresci SIWZ w zaden sposob nie mozna jednak interpretowac, ze Zamawiajacy
zmodyfikowat postanowienia SIWZ i okreslit, ze w zakres przedmiotu zamowienia wchodza
rowniez szafy typu rack (np. pkt VIII.1.4.1) Zatacznika nr 1 do SIWZ dotyczacy elementéw
infrastruktury sieciowej — ,mozliwosc¢ instalacji w szafie RACK 19™, podczas gdy w innych
punktach wyraznie wskazywano na konieczno$¢ dostarczenia okreslonych elementéw
infrastruktury i komponentow, np. dostarczenie 16 modutéw SFP). Co do postanowien opisu
przedmiotu zamowienia i jego zakresu nie mozna bowiem opra¢ sie wytgcznie na
domniemaniach. Powyzszy wymdg dotyczacy dodatkowych szaf rack jest wymogiem
sprzetowym, a nie dotyczacym wprost systemu informatycznego. Te zas wymagania —
dotyczace sprzetu — powinny byé dokladnie okreslone przez Zamawiajgcego w ramach
opisu przedmiotu zamowienia. Z pojecia uzytego w pkt 1.6 Zalacznika nr 1 do SIWZ, ze
przedmiotem zamowienia jest wykonanie ,pod klucz” przez co nalezy rozumie¢ wykonanie
wszelkich dziatan i prac zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia rOwniez nie mozna
wywodzi¢, ze w zakres przedmiotu zamdwienia wchodzity szafy typu rack.

Wszelkich niejednoznacznosci w ramach opisu przedmiotu zamowienia nie mozna
interpretowa¢ na niekorzys¢ wykonawcy. Skoro Zamawiajgcy w postanowieniach SIWZ,
a nawet wobec pewnych watpliwosci wyrazonych w tresci zapytania do jej postanowien
przez wykonawce, wyraznie nie okreslit, ze szafy typu rack sa objete przedmiotem
zamoéwienia, na etapie oceny ofert nie moze on wywodzi¢ negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy, chocby nawet wymaganie dostarczenia szaf rack bylo konieczne do
prawidlowego zainstalowania sprzetu wymaganego do uruchomienia zamawianego systemu
informatycznego i chocby nawet inni wykonawcy zaoferowali dostarczenie takich szaf

w swoich ofertach.

Co do zarzutu bezpodstawnosci odrzucenia oferty Biatel z powodu zaoferowania
urzadzenia z funkcjg skanowania i drukowania zamiast wylacznej funkcji skanowania Izba
uznala, ze zarzut ten nie potwierdzit sie. Odwotujgcy wywodzit, ze zaoferowane przez niego
urzadzenie Lexmark X 654DE w ramach wymogdow okreslonych w pkt VIII. 2.1 posiadajgce
funkcje skanowania i dodatkowo funkcje drukowania, ktérg to funkcje mozna zablokowac,
spetnia wymogi SIWZ, 1zba nie podzielita tego stanowiska Odwotujacego.

Z postanowien pkt VIII.2 Zatgcznika nr 1 do SIWZ wyraznie wynika, ze Zamawiajacy

oczekuje dostarczenia urzadzen z funkcjami:



- skanowania
- skanowania i drukowania

- drukowania.

W odniesieniu do kazdej z wymaganych grup urzadzen Zamawiajgcy okreslit
szczegotowe wymogi, w tym réwniez co do ilosci wymaganych urzadzen. Zapisy literalne
postanowien SIWZ i przyjeta systematyka tych postanowien w sposéb konkretny wskazuja,
jakich urzadzen, z jakimi funkcjami i w jakiej iloSci Zamawiajacy zada. Z powyzszego widac,
ze zapisy te byly przemyslane przez Zamawiajgcego, biorgc pod uwage to, do jakich potrzeb
Zamawiajgcego owe urzadzenia bedg wykorzystywane. Gdyby dla Zamawiajgcego nie miato
Znaczenia, czy dane urzadzenie posiada funkcje skanowania, czy tez tgcznie funkcje
skanowania i drukowania nie wprowadzitby wyraznego rozdzielenia wymogdow dotyczacych
tych urzadzen w postanowieniach SIWZ. Oferowanego przez Odwolujgcego co do wymogu
pkt VIII.2.1. urzadzenia z funkcjg skanowania i drukowania zamiast urzadzenia wylgcznie
z funkcjg skanowania nie nalezy traktowa¢ jako oferowanie urzgdzenia lepszego z punktu
widzenia Zamawiajacego, poniewaz biorgc pod uwage przemyslenia Zamawiajgcego w tym
zakresie na etapie konstruowania SIWZ czemu dat on wyraz w konkretnych postanowieniach
i systematyce zapisbw SIWZ, urzadzenie z dodatkowag funkcjg drukowania nie bedzie
spetniato funkcji uzytkowych sprzetu oczekiwanego przez Zamawiajgcego biorgc réwniez
pod uwage jego przeznaczenie (zagraniczne placéwki dyplomatyczne).

Dodatkowa argumentacja Zamawiajgcego podawana w informacji o wynikach
postepowania, rozstrzygnieciu protestu oraz na rozprawie 0 wymogu podrecznego
charakteru urzadzenia oraz o zwiekszonych kosztach eksploatacji oferowanego urzadzenia
z dodatkowg funkcjg drukowania, stanowi jedynie uzasadnienie wymogoéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ co do zgdanych urzadzen. Powyzsze nie stanowi dodatkowych, nie
wskazanych w SIWZ wymogow dotyczacych urzadzen i I1zba nie brata tych argumentéw pod
uwage przy niniejszym rozstrzygnieciu. Podstawa uznania, ze oferowane przez
Odwotujgcego urzadzenie nie spetnia wymogow SIWZ byly literalne zapisu postanowien
SIWZ.

Co do zarzutu niezgodnosci oferty Odwotujacego z postanowieniami SIWZ z powodu
tego, ze oferowany produkt nie spetnia wymogu okreslonego w pkt 1.7.i) Zalgcznika nr 1 do
SIWZ (wdrozony w srodowisku teleinformatycznym o okreslonych wymaganiach), poniewaz
zaoferowane przez Biatel wdrozenie oparte zostato na innej platformie (MS SharePoint) niz
platforma wskazana w ofercie wykonawcy (MS SharePoint — JBoss Enetrprise SOA Platform

+ Activ VOS), Izba uznala, ze zarzut ten potwierdzit sie.



Izba podzielita w tym zakresie argumentacje Odwotujacego, iz z postanowieh SIWZ —
pkt 1.7 Zalacznika nr 1 — wynika, ze Zamawiajgcy zdefiniowat tam pojecie platformy klasy
workflow, okreslajac wobec tej platformy okreslone wymogi i cele, ktére przy jej uzyciu majq
by¢ realizowane. Wymog okreslony w pkt i) 1.7 Zalgcznika nr 1 do SIWZ dotyczacy
produkcyjnego wdrozenia w srodowisku teleinformatycznym o okreslonych wymaganiach
odnosit sie do platformy workflow. Stosownie do zapisbw SIWZ pozostate elementy
okreslone w pkt 1.7 Zalgcznika nr 1 do SIWZ odnoszg sie do srodowiska zarzadzania
procesami i silnika regut biznesowych, tj. komponentow. Analiza wskazanych zapisow SIWZ
nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy oczekiwaniem Zamawiajgcego byto
wykazanie produkcyjnego wdrozenia platformy klasy workflow wraz z tymi komponentami,
czy tylko samej platformy. Biorgc pod uwage niejednoznacznos¢ zapiséw SIWZ w tym
zakresie Izba uznata, ze nie mogg one w sposdb negatywny skutkowac¢ dla wykonawcy

zwlaszcza uznaniem sprzecznosci tej oferty z wymogami SIWZ.

Bioragc pod uwage okolicznosé, ze oferta Biatel jest sprzeczna z trescig SIWZ
w zakresie zaoferowania urzadzenia z funkcjg skanowania i drukowania zamiast wylacznej
funkcji skanowania, lzba uznala, ze nie potwierdzit sie takze zarzut braku wezwania tego
wykonawcy do uzupetniania dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Potwierdzenie sie dwoch z podnoszonych przez Odwotujacego w odwotaniu zarzutow,
odnoszacych sie do niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ nie moga
skutkowa¢ uwzglednieniem odwotania z uwagi na brak wptywu tych naruszen na wynik
postepowania. Oferta Odwotujacego — jak ustalono — podlega odrzuceniu z powodu
zaoferowana urzadzenia z funkcjg skanowania i drukowania, podczas gdy Zamawiajacy
wyraznie zgdal dostarczenia urzadzeh z funkcjg wylacznie skanowania. Ponadto nie
potwierdzity sie rowniez zarzuty dotyczace ofert sklasyfikowanych w rankingu ofert, biorgc
pod uwage ich ceny, powyzej oferty Odwotujgcego, tym samym ewentualna ponowna ocena
ofert w zaden sposdéb nie doprowadzitaby w tym zakresie do zmiany sytuacji Odwotujacego

W postepowaniu, czy jego wyboru jako oferty najkorzystniejsze;j.

Uwzgledniajac powyzsze Izba wydala niniejsze orzeczenie w oparciu o art. 191 ust. 1

i ust. la ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajac w tym zakresie takze
uzasadnione koszty Odwolujgcego ComArch zwigzane z wynagrodzeniem petinomocnika

strony.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego
w Warszawie.

Przewodnicz acy:



