Sygn. akt: KIO 1059/20

POSTANOWIENIE
z dnia 28 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 28 maja 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2020 r. przez wykonawce Lucjan Sp. z o0.0.
z siedzibg w Solcu Kujawskim przy ul. Torunskiej 39 (86-050 Solec Kujawski) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej w Opolu

z siedzibg przy ul. Ozimskiej 19 (45-057 Opole)

przy udziale wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Ordona
2A (01-237 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie odwotujgcego
postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;
2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Lucjan Sp. z 0.0.

z siedzibg w Solcu Kujawskim, stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .......cooeeeviiiiiinanne
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Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Opolu zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (t.j. -
Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn. Dostawa mebli biurowych do
Opolskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Opolu oraz Urzedu Skarbowego w Namystowie i
Olesnie (znak sprawy: 1601-1LZ.260.2.2020), zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 25 marca 2020 r., pod numerem 2020/S 060-143160.

Szacunkowa wartos¢ zaméwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Wykonawca Lucjan Sp. z 0.0. z siedzibg w Solcu Kujawskim zwany dalej:
,Lodwotujgcym” w dniu 15 maja 2020 r. wnidst odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego w
postaci wezwania wystosowanego w ramach pisma z dnia 5 maja 2020 r.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego btedne zastosowanie,
ewentualng btedng wykfadnie dokonang przez zamawiajgcego sprowadzajgcg sie do
btednego uznania przez zamawiajgcego, ze przedmiotowy przepis poza wzywaniem do
wyjasnien uprawnia zamawiajgcego do zgdania w ramach pisma z dnia 5 maja br.
zatozenia przez wykonawce szeregu dokumentow na potwierdzenie spetniania przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, mimo tego, ze
dokumenty te nie zostaty wymienione przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu
oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia jako wymagane na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego;

2) art. 87 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez bezpodstawng prébe zamawiajgcego
w ramach wezwania z dnia 5 maja 2020 r. uzupetnienia tresci oferty odwotujacego o
elementy niewymagane na etapie ztozenia oferty, w szczegdlnosci poprzez Zzadanie
ztozenia katalogéw, prospektéw, folderéw oraz szczegotowych zdje¢ mebli;

3) art. 25 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 26 ust. 1 oraz 3 Pzp oraz w zw. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez
zgdanie przez zamawiajgcego w ramach pisma z dnia 5 maja 2020 r. dokumentow, ktore
majg na celu potwierdzenie spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego jednak, ktére to dokumenty nie zostaly wskazane przez
zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

jako zgdane na etapie postepowania przetargowego.



W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i
nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wezwania do wyjasnien z dnia 5 maja
2020 roku, w szczegolnosci w zakresie w jakim zamawiajgcy zazgdat od odwotujgcego
ztozenia przedmiotowych dokumentéw wymienionych w piSmie z dnia 5 maja 2020 r.

Zamawiajgcy przestat kopie odwotania wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu w dniu
18 maja 2020 r. za posrednictwem poczty elektronicznej.

Skfad orzekajgcy ustalit, iz w przedmiotowym postepowaniu przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosit wykonawca Tronus Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie.

W dniu 22 maja 2020 r. do sekretariatu Izby wplyneto pismo zamawiajgcego, w ktorym
oswiadczyt on, ze dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp, po zapoznaniu si¢ z zarzutami
whniesionymi w dniu 15 maja 2020 r. przez odwotujgcego, uwzglednia w catosci zarzuty postawione w

odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp - W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
cafosci zarzutébw przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niefawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Izba ustalita, ze w niniejszej sprawie zaistniat stan faktyczny wskazany w powyzszej
normie prawnej, tj. zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania w catosci, a do postepowania
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. W zwigzku z tym Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze. Natomiast dalsze czynnosci, ktdére zamawiajgcy podjat lub
podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom odwotania, pozostajg w postepowaniu poza
oceng lzby w zwigzku z ustaleniem zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego.

Stosownie do art. 192 ust. 1 Pzp o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba
orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby
w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato charakteru merytorycznego, zatem
przybrato postaé postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 i art. 192
ust. 1 zd. 2 Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentencji przedmiotowego orzeczenia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6
pkt 1) Pzp uznajac, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie majgc na wzgledzie fakt, iz
uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutdow przedstawionych w odwotaniu w catosci

nastgpito przed otwarciem rozprawy, lzba nakazata dokonanie na rzecz odwotujgcego
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zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczgcy: ........c.cooveviiiinennn.



