Sygn. akt: KIO 881/15

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron w dniu 13 maja 2015 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
29 kwietnia 2015 r. przez wykonawce: NAVIMOR-INVEST Spétka Akcyjna z siedziba
w Gdansku, ul. Grunwaldzka 212, 80-266 Gdansk,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Urzad Morski w Stupsku,
Al. Sienkiewicza 18, 76-200 Stupsk,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Znie$¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonac
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego:
NAVIMOR-INVEST Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdansku — kwoty 20.000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych 00/100), uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(j.t. Dz. U. 2 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 881/15

Uzasadnienie

Urzad Morski w Stupsku [zwany dalej: ,Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego na realizacje zadania: Ochrona brzegéw morskich
na wysokos$ci miejscowos$ci Rowy — etap Il , na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.), zwanej dalej
Lustawg Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 stycznia 2015 r. pod numerem
2015/S 012-016190.

W dniu 21 kwietnia 2015 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 29 kwietnia 2015 roku wykonawca NAVIMOR-INVEST Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdansku [zwany dalej: ,Odwofujgcym’ wnidést odwotanie, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Strabag Sp. z 0. 0., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz zawiera btagd w obliczeniu ceny, ktory nie podlega
poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp;

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty Strabag Sp. z o. o.
nie spetniajgcej warunkow okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, a tym samym niezgodnej z siwz;

3) art. 7 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w spos6b nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji

oraz rébwnego traktowania wykonawcow.
W oparciu o powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajacemu:

* uniewaznienia decyzji o wyborze oferty Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie;

e powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenia oferty wykonawcy
Strabag Sp. z 0. 0. jako oferty, ktérej tre$¢ jest niezgodna z tresciag siwz oraz zawiera
btad w obliczeniu ceny;



e dokonania wyboru ofert sposréd pozostatych ofert, tj. ofert nie podlegajacych
odrzuceniu i tym samym wyboru oferty Odwotujgcego, gdyz jest ofertg
najkorzystniejszg sposréd niepodlegajacych odrzuceniu w postepowaniu wedtug

kryteriow okreslonych w siwz.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W dniu 11 maja 2015 roku Zamawiajgcy przestat do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej - za posrednictwem faksu — odpowiedz na odwotanie, w ktérej zawart
o$wiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw odwotania w catosci. W toku posiedzenia w dniu
13 maja 2015 roku Zamawiajgcy podtrzymat oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow

odwotania w catosci.

Ponadto, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2015 roku przekazat
wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu zawiadomienie o wniesieniu odwotania oraz

jego kopie.

W dniu 30 kwietnia 2015 roku wykonawca Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie
doreczyt Prezesowi Izby — w formie pisemnej - zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze Zzgfosic przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Izba ustalita, ze wykonawca Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie zgtosit
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, w formie pisemnej, w terminie okreslonym w art. 185
ust. 2 ustawy Pzp, przystgpienie do postepowania odwotawczego, przy czym zgtaszajgcy
przystapienie wskazat Strone, do ktorej zgtosit przystgpienie i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc tej Strony oraz przedstawit dowody przekazania Stronom Kkopii
zgtoszenia przystagpienia.



Wobec powyzszego uzna¢ nalezato, ze zostaty spetnione przestanki wynikajgce
z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, a tym samym, ze ww. wykonawca skutecznie zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 13 maja 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
od wykonawcy Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie (faksem oraz za posrednictwem
poczty elektronicznej) zawierajgce oswiadczenie tego wykonawcy o cofnieciu ztozonego
przystgpienia w sprawie o sygn. akt KIO 881/15, a nadto zawierajace oswiadczenie

0 rezygnacji ze ztozenia sprzeciwu, o ktbrym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez zamawiajacego
w cafosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
Ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoS$ci

w postepowaniu o udzielenie zamdowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze jesli Izba moze — w przypadku uwzglednienia
przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu - umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw, to takze,
na podstawie powotanego powyzej przepisu, moze umorzy¢ postepowanie w takiej sytuacji na

posiedzeniu z udziatem Stron i uczestnikow postepowania odwotawczego.

Natomiast zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy Pzp Jezeli uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie
sprzeciwu co do uwzglednienia w cafo$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Nie ulega watpliwosci, ze wykonawca Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie
skutecznie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Nastepnie jednak (w dniu 13 maja 2015 roku), ztozyt odwiadczenie o cofnieciu przystgpienia
do odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Izba uznata, ze dopuszczalne jest wycofanie zgtoszonego przystgpienia, co jest
robwnoznaczne z rezygnacjg zgtaszajgcego przystapienie z roli uczestnika postepowania
odwotawczego. W konsekwencji wykonawce, ktéry ztozyt oswiadczenie o wycofaniu
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przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowac tak, jakby nie przystgpit do
tego postepowania.

Ponadto, zwazy¢ nalezy, ze niezaleznie od oswiadczenia o cofnieciu przystgpienia
wykonawca, o ktérym mowa powyzej, ziozyt oswiadczenie, ze rezygnuje z uprawnienia

do wniesienia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, Izba, na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy
Pzp, rozstrzygneta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Uwzgledniajgc powotane
przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty

poniesione przez Strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



