Sygn. akt: KIO 729/20

POSTANOWIENIE

z dnia 10 czerwca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 czerwca 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 kwietnia
2020 r. przez odwotujgcego: Skanska S.A. z Warszawy (ul. Aleja "Solidarnosci” 173, 00-877
Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég Powiatu

Krakowskiego w Batowicach (ul. Karola Wojtyty 106, 32-086 Batowice),

- przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB-Podbeskidzie” sp. z o0.0.
ze Skoczowa (43-430 Skoczéw, ul. Gorny Boér 31a) zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Skanska S.A. z Warszawy (ul. Aleja "Solidarnosci” 173, 00-877 Warszawa)
kwoty 18.000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90

% kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 729/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Zarzad Drog Powiatu Krakowskiego w Batowicach w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest: p.n. Budowa drogi powiatowej
w km 0+000 do 0+680 wraz z budowg ronda na drodze powiatowej w km 0+680 z przebudowg
przylegtego uktadu drogowego w km 0+053-0+115 (strona lewa) | w km 0+000-0+053 (strona
prawa), ronda pétnocnego w km 0+220 z przebudowg przylegtego uktadu drogowego w km
0+000-0+076 (strona prawa), ronda potudniowego w km 0+122 z przebudowg przylegtego
uktadu drogowego w km 0+000-0+122 (strona lewa) i w km 0+122-0+210 (strona prawa) w
miejscowosciach Batowice i Dziekanowice i dzielnicy Nowa Huta na terenie Powiatu
Krakowskiego i Miasta Krakéw” zwanego potocznie ,Budowa wiaduktu nad torami fgczacego
ul. Powstancow w Krakowie z drogg powiatowg 2156K w miejscowosci Batowice i
Dziekanowice, wraz z przebudowg przylegtego uktadu drogowego". Ogtoszenie o zamowieniu:
zamieszczono w Dz. Urz. UE w dniu 19.12.2019 r. pod numerem 2019/S 245-601991.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca: Skanska S.A. z Warszawy (Odwotujgcy lub
wykonawca Skanska) wnidst odwotanie w zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcego i
zaniechaniem wezwania do wyjasnien wykonawcy Skanska oraz wyborem jako
najkorzystniejszej oferty Przedsiebiorstwa Inzynieryjnego IMB Podbeskidzie Sp. z 0.0. z
siedzibg w Skoczowie (wykonawca IMP). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow
ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1
tej ustawy - nieuzasadnione odrzucenie oferty Skanska S.A i uznanie, ze oferta zawiera
razgco niskg cene, a takze uznanie, ze wykonawca Skanska SA zlozyt niewystarczajgce
wyjasnienie,

2. art. 91 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp - dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy IMB, ktdra nie jest ofertg najkorzystniejsza,

3. art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp - zaniechanie wezwania Odwotujgcego do

kolejnych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1)
uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Skanska S.A.; 2) uniewaznienie
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy IMB, jako najkorzystniejszej; 3)
powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Skanska S.A. jako
najkorzystniejszej; ewentualnie:

4) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty Skanska S.A.; 5) uniewaznienie
czynnosci polegajgcej na wyborze oferty wykonawcy IMB, jako najkorzystniejszej; 6)
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Skanska S.A, w tym wezwania

Odwotujgcego Skanska SA do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia. Posiada wiedze i
doswiadczenie dajgce rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i ztozyt w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego najkorzystniejszg oferte. Jednakze wobec
niezgodnego z obowigzujgcymi przepisami, w szczegoélnosci normami prawa zamowien
publicznych, odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego zostaje on pozbawiony
mozliwosci uzyskania zaméwienia. Tym samym, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
powyzej wskazanych przepiséw, Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci pozyskania przedmiotowego zamdwienia, a ponadto jest narazony na szkode
polegajgcg na pozbawieniu Odwotujacego realnych korzysci finansowych wynikajgcych z

tytutu realizacji niniejszego zamaodwienia.

Do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w piSmie
z dnia 20 marca 2020 r. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca:
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ,IMB-Podbeskidzie” sp. z o0.0. ze Skoczowa wnoszgc o

oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 24 kwietnia 2020 r.) wniost
0 oddalenie odwotania w catosci. Jego zdaniem wskazane w odwotaniu zarzuty naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3 w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 7
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 91 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp i art. 90 ust. 1 w zwigzku z art.

7 ust. 1 ustawy Pzp nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy w piSmie z dnia 9 czerwca 2020 r. oswiadczyt, ze cofa odwotanie

wniesione w przedmiotowym postepowaniu.



Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na ztozone przez wykonawce
oswiadczenie o cofnieciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta rowniez o zwrocie

na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20.000 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.



