Sygn. akt: KIO 890/23

WYROK

z dnia 17 kwietnia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca: Beata Konik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 13 kwietnia 2023 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 29 marca 2023 roku przez odwotujgcego OPTeam

spotke akcyjng z siedzibg w Jasionce w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Akademie Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we

Wroctawiu, przy udziale wykonawcy Bonasoft spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg we Wroclawiu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujacego i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zi 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez
Odwotujgcego i Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba, oraz kwote 759 zt
00 gr (stownie: siedemset piecdziesigt dziewie¢ ztotych zero groszy) poniesiong
przez Zamawiajgcego z tytutu dojazdu.

Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 359 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce trzysta piecdziesigt dziewie¢ ziotych zero groszy)
stanowigcg sume kosztow poniesionych przez Zamawiajgcego z tytutu

zastepstwa przed Izbg oraz z tytutu dojazdu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczaca:. ...................ll



Sygn. akt: KIO 890/23
UZASADNIENIE

Akademia Wychowania Fizycznego im. Polskich Olimpijczykéw we Wroctawiu, (dalej:
»,<Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.), dalej:
L,ustawa Pzp”, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Zintegrowany
program AWF Wroctaw dla Rozwoju Regionalnego” POWR.03.05.00-00-ZR65/18, nr
postepowania: KZ-1/2023.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
z 10 lutego 2023 r., nr 2023/BZP 00090904/01.

W postepowaniu tym OPTeam spétka akcyjna z siedzibg w Jasionce (dalej:
,Odwolujgcy”) 29 marca 2023 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujgcego z 24

marca 2023 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 i 3, art. 17 ust. 2 ustawy Pzp przez
wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BonaSoft spétki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg we Wroctawiu,

2) art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp przez odrzucenie najkorzystniejszej w sSwietle SWZ

oferty Odwotujgcego wobec uznania jej za niezgodng z warunkami zamdwienia.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3) ponowng czynnosé wyboru oferty najkorzystniejszej

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze jest uczestnikiem postepowania. Odwotujgcy wskazat, ze ztozyt w
przedmiotowym postepowaniu oferte niepodlegajgca odrzuceniu, ktéra w Swietle przyjetych

kryteridw oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajgcy kwestionowang czynnoscig
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wyboru oferty najkorzystniejszej dokonat jednoczesnego odrzucenia oferty Odwotujgcego, w
konsekwencji w postepowaniu pozostata wytacznie oferta BonaSoft, ktéra zostata uznana za
najkorzystniejsza.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przywotanych
przepisow Pzp jego interes w uzyskaniu zamowienia doznat uszczerbku, bowiem
bezpodstawne odrzucenie jego oferty pozbawia go mozliwosci uzyskania zamdwienia oraz

osiggniecia zysku z realizacji umowy z Zamawiajgcym.

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci formularza ofertowego Zamawiajgcy oczekiwat
wyceny m.in. licencji dodatkowych”, jednak nigdzie w tresci SWZ nie zdefiniowat tego
pojecia.

Wobec takiej konstrukcji formularza w polu tym, zdaniem Odwotujgcego, powinny znalez¢ sie
wszelkie licencje jakie wykonawca uzna za niezbedne dla realizacji przedmiotu zamowienia.
Odwotujgcy zaznaczyt w udzielonej 9 marca 2023 r. odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego do udzielenia wyjasnien tresci oferty m.in., ze ,OPTeam Swiadomie wskazat
warto$¢ 0 zt w Formularzu Ofertowym w pozycji Cena Ofertowa, wiersz 1. Licencje
dodatkowe. Zgodnie z przeprowadzong analizg dokumentacji przetargowej wraz z
opublikowanymi odpowiedziami na pytania, potwierdzamy, ze do realizacji wdrozenia
wymagane sg nastepujgce licencje:

a) Licencje systemu USOS, ktorych to wtascicielem jest Akademia Wychowania Fizycznego
we Wroctawiu im. Polskich Olimpijczykéw i nie jest konieczne dostarczenie ich przez
Wykonawce. Licencje te zostaty pozyskane przez Uczelnie w ramach podpisania umowy
cztonkowskiej z Miedzyuniwersyteckim Centrum Informatyzacji (MUCI). Pliki instalacyjne
Uczelnia udostepnia Wykonawcy w celu realizacji wdrozenia — Wykonawca nie ponosi w tym
zakresie zadnych dodatkowych kosztow stgd brak ich w wycenie.

b) Licencja bazy danych Oracle. Zgodnie z doswiadczeniem Wykonawcy, analiza wykazata,
ze skala Uczelni pozwala Wykonawcy wykorzysta¢ wersje darmowg Oracle Express i na nigj
zainstalowac system USOS. Dodatkowo wskazac nalezy, ze jak informuje Zamawiajgcy w
OPZ: Sprzet i oprogramowanie udostepniane przez Zamawiajgcego Zamawiajgcy dostarczy
Wykonawcy licencje na oprogramowanie Oracle. Zatem dostawa licencji bazy danych lezy
po stronie Zamawiajgcego — Wykonawca nie ponosi w tym zakresie zadnych dodatkowych

kosztow stad brak ich w wycenie.”

W zwigzku z tym, zdaniem Odwotujgcego, jedynymi licencjami jakie mogtyby zostac
uwzglednione w wycenie sg ewentualne licencje na oprogramowanie niezbedne do
wykonania integracji tych systeméw, ktore powinny zostaé zintegrowane z wdrazanym

systemem USOS.



Odwotujgcy jednak podkreslit, ze Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie
okreslit wymogu zaoferowania licencji dodatkowych przez Wykonawcow skfadajgcych oferte,
a wrecz przeciwnie — pozostawit Wykonawcom w tym zakresie swobode poprzez
postanowienia OPZ a takze potwierdzit to udzielajgc odpowiedzi na pytania, ktore
Odwotujgcy zadat przed ztozeniem oferty w postepowaniu.

Odwotujgcy wyjasnit, ze bazujgc na posiadanej wiedzy i doswiadczeniu zdecydowat,
ze realizacja przedmiotu zaméwienia w zakresie integracji systeméw nie bedzie wymagata
zakupu i dostarczenia licencji a jedynie prac programistycznych zwigzanych z wytworzeniem
mechanizmoéw integracyjnych. Odwotujgcy wskazat, ze koszty tych prac uwzglednit w
formularzu ofertowym. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie zakwestionowat tego
zakresu udzielonych wyjasnien, a jedynie wskazat jako podstawe do odrzucenia oferty na
podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 Pzp brak uwzglednienia w wycenie licencji, ktore Zamawiajgcy
uznat (na podstawie pisma z dnia 28.02.2023 r. skierowanego przez BonaSoft) za niezbedne
do realizacji zaméwienia.

Zdaniem Odwotujgcego, na podstawie wspomnianego pisma z BonaSoft,
Zamawiajgcy podjgt decyzje o koniecznosci zweryfikowania tych informacji, przy czym
budzgcym watpliwosc jest fakt, ze zwrdcit sie z zapytaniem o takg informacje tylko do dwéch
producentow systemdéw (Aleph oraz ERP Simple), podczas gdy przedmiotem postepowania
jest takze integracja z takimi systemami jak eORDO, Centralna Baza Uzytkownikéw CBU
(wlascicielem aplikacji jest BonaSoft — spoétka, ktorej oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza) oraz system OPTICamp (ktérego producentem jest OPTeam SA -
Odwotujgcy).

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy zwrdécit sie z zapytaniem wytgcznie do tych
producentow, ktérzy zostali wskazani w formularzu ofertowym firmy BonaSoft, pomijajac
pozostatych producentéw systeméw, z ktérymi wymagat integracji systemu USOS.

W zwigzku z tym, odnoszgc sie do tych dwoch (z pieciu) wybranych przez
Zamawiajgcego systemow, co do ktérych pozyskat dodatkowe informacje od producentéw na
temat metod integracji, Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

Ad Aleph — system biblioteczny

Odwotujgcy zwrdcit na tres¢ OPZ w tym zakresie, akcentujgc postanowienie, zgodnie
z ktérym: ,Szczegodty rozwigzania zostang ustalone na etapie analizy przedwdrozeniowey.”.

Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze Wykonawca przygotowujgcy oferte ma w
obowigzku wyceni¢ zakres integracji, ktory zostat opisany w dokumentacji w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wraz z ewentualnymi ryzykami, ktére mogg wynika¢
Z przeprowadzonej analizy przedwdrozeniowej. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w OPZ, w
Tabeli 1 (Opis wymiany danych miedzy systemami), Zamawiajgcy w zakresie metody

komunikacji zapisat: ,,dostepne metody wymiany danych”.



Powyzszy zapis wskazuje, w ocenie Odwotujgcego, zaréwno na zakres wymiany
danych jak i na dopuszczong metode komunikacji - (wszystkie) dostepne metody wymiany
danych. Odwotujgcy wyjasnit, ze przed ztozeniem oferty zweryfikowat dostepne mozliwosci
integracji danych systemu Aleph, z czego wynika (zgodnie z dokumentacjg producenta
znajdujacg sie na stronie https://developers.exlibrisgroup.com/aleph/apis/) ze producent
dopuszcza 3 rodzaje integracji (wymiany danych), tj.:

* Aleph X-Services

* Aleph RESTful APIs

* Aleph Web Services

Zgodnie z powyzszym oraz informacjg, ktérg Odwotujacy przekazat wraz z wyjasnieniami
(odpowiedz na wezwanie do wyjasnien wystana Zamawiajgcemu w dniu 09.03.2023 r.),

W trakcie ofertowania zweryfikowalismy mozliwo$ci integracji systemu Aleph, ktérego
producent na swojej stronie deklaruje petng otwarto$¢ systemu, udostepnia dokumentacje
oraz instrukcje dla developerow (https://www.aleph.pl/dokumentacja/):

DLA DEVELOPEROW Ex Libris uruchomit ponadto strone dedykowang dla developeréw, z
petng informacje odnosnie dostepnych APl do swoich systemow. Mozna znalez¢ przykfady
integracji, gotowe rozwigzania, ktorymi dzielg sie uzytkownicy:

https://developers.exlibrisgroup.com/. Z powyzszej informacji wynika brak konieczno$ci

zakupu dodatkowych licencji w celu realizacji integracji.”

Odwotujgcy przywotat tre$¢ odpowiedzi na pytanie nr 27:

,<Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca powinien ujg¢é w swojej ofercie wszystkie koszty
wdrozenia zaréwno po stronie USOS jaki aplikacji: ERP Simple, CBU oraz Aleph jesli bedg
niezbedne do realizacji umowy.

Zamawiajgcy zaktada wykonanie prac po stronie ERP Simple, CBU oraz Aleph zwigzanych z
integracjg z USOS jako prac autoryzowanych i realizowanych z udziatem producenta
systemu w taki sposob aby nie byty naruszone lub ufracone gwarancje posiadane przez
Zamawiajgcego w stosunku do obecnie uzytkowanych systemow.”

W ocenie Odwotujgcego odpowiedz ta wskazuje na konieczno$¢ ujecia w ofercie
wszystkich kosztéw wdrozenia (w tym takze kosztéw licencji) tylko w przypadku jesli bedag
one niezbedne do realizacji umowy.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, wykonawca, ktory potrafiima
doswiadczenie w integracji tych systemow bez koniecznosci zakupu dodatkowych licencji byt
zobowigzany wytgcznie do wyceny prac wdrozeniowych/integracyjnych i w takim wypadku
okreslanie kosztu dodatkowych licencji nie ma uzasadnienia i nie byto konieczne.

Odnoszgc sie do zacytowanej w uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty

Odwotujgcego z 24 marca 2023 r., odpowiedzi producenta Aleph, Odwotujgcy zwrdcit uwage,


https://developers.exlibrisgroup.com/

ze dotyczy ona zaledwie jednej (Aleph X-Services) z trzech mozliwych metod integracji, ktére
producent wskazuje na swojej stronie https://developers.exlibrisgroup.com/aleph/apis/

* Aleph X-Services

* Aleph RESTful APIs

» Aleph Web Services

Odwotujgcy przyznat, ze wskazana metoda Aleph X-Services, wymaga zakupu
dodatkowej licencji, jednak podkreslit, ze w zadnym miejscu dokumentacji Zmawiajgcy nie
wymagat przeprowadzenia integracji przy uzyciu wymienionej metody.

Co wiecej, w Tabeli 1 (Opis wymiany danych miedzy systemami), zezwolit wprost na
zastosowanie dowolnego typu komunikacji - dostepne metody wymiany danych. Dodatkowo,
Zamawiajacy wskazatl, ze szczegdty a zatem takze wybor metody integraciji, okreslone
zostang na etapie analizy przedwdrozeniowe;.

Odwotujgcy przyznat, ze przygotowujgc oferte postanowit skorzystaé z innej metody
integracji danych (wymiana plikowa), w ktorej wykorzystaniu posiada doswiadczenie jako
wykonawca, a ktéra nie wymaga zakupu dodatkowych licencji. Zaoferowane rozwigzanie
gwarantuje Zamawiajgcemu zarazem prawidtowe wykonanie integracji a réwnoczesnie dba o
finansowy interes Zamawiajgcego (znacznie nizszy koszt realizacji).

Odnoszgc sie do tego, ze Zamawiajgcy na potrzebe uzasadnienia odrzucenia oferty
przywotat fragment posiadanej umowy z producentem, czym probuje wykazaé konieczno$é
zakupu licencji, Odwotujgcy wskazat, ze z cytowanego punktu 4.2 powyzszej umowy wynika,
ze tak nie jest.

Zdaniem Odwotujgcego, przywotany w uzasadnieniu z 24 marca 2023 r. fragment
umowy wskazuje, ze jedng z metod integracji systemu Aleph z USOS, (tylko w przypadku
ingerowania tj. zmieniania lub przeksztatcania systemu Aleph) jest koniecznos¢ aneksowania
przytoczonej umowy,

Odwotujgcy podkreslit, ze metoda integracji, ktorg planuje sie postuzy¢ w realizacji
przedmiotu zamowienia nie bedzie wymagata zmieniania ani przeksztatcania posiadanego
przez Zamawiajgcego systemu Aleph.

Odwotujgcy zaakcentowat, ze Zamawiajacy popart swojg decyzje o odrzuceniu oferty
OPTeam jedynie wybranymi fragmentami odpowiedzi producenta Aleph, ktére nie dajg
petnego obrazu sytuacji i wskazujg jedynie na zakres, ktéry Zamawiajgcy uznat za zasadny
do podjecia decyzji. Jak wskazuje przywotany fragment: ,(...) niezbedne jest w trybie
synchronicznym wykorzystanie Aleph X-Services, ti. APl opartego o XML, umozliwiajgce
zewnetrznym programom bezpoSrednig komunikacje z systemem bibliotecznym. X-Server
systemu Aleph jest objety dodatkowo pftatng licencjg, nie jest standardowo dostepny w
kazdej instalacji systemu”,

podczas gdy Zamawiajgcy w OPZ przewidziat:



,W ramach integracji Zamawiajgcy zaktada w ramach zadan z punktow 1, 3 i 4 petng
dwustronng wymiane danych pomiedzy wskazanymi systemami synchroniczng Iub

asynchroniczng w zaleznosci od ustalen na etapie analizy wdrozeniowej.”

Zdaniem Odwotujgcego, producent w udzielonej odpowiedzi nie odnosi sie do

mozliwosci wykonania asynchronicznej wymiany danych. W zwigzku z tym Zamawiajgcy nie
posiada petnej wiedzy na temat wszystkich dostepnych metod wymiany danych z systemem
Aleph. Ponadto Odwotujgcy wskazal, ze w dalszej czesci odpowiedzi producenta systemu
Aleph, (ktérej Zamawiajgcy nie udostepnit w tresci pisma z dnia 24.03.2023 r. o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego), znajduje sie nastepujgca informacja:
L~Jakiekolwiek prace integracyjne bedg zawszy wymagaly zaangazowania Administratora
Systemu, np. w celu skonfigurowania profili eksportu i importu danych, ustawienia zadan w
ramach planisty (schedulera). Prace te mogg byc¢ oczywiscie wykonane przez Parnstwa
Administratora, jezeli przewidujecie Panstwo swoje zaangazowanie w takim zakresie.”

Oznacza to, ze udziat producenta nie jest wymagany a wystarczajgce jest

zaangazowanie odpowiedniego wskazanego personelu, zgodnie z cytowang przez
producenta umowa:
~Zamawiajgcy zobowigzuje sie do:
2.1.1. nadzorowania wykorzystania Systemu zgodnie z postanowieniami Umowy Licencyjnej;
2.1.2. zapewnienia obstugi Systemu przez wykwalifikowany, doswiadczony, odpowiednio
przeszkolony personel ti. co najmniej jednego Administratora Systemu i jednego
Bibliotekarza Systemu posiadajgcych kompetencje i kwalifikacje okreslone w Zatgczniku A
zgodnie z instrukcjami w nim zawartymi oraz ewentualnie udostepnionymi przez
Wykonawce/Ex Libris w formie elektronicznej oraz dotozenia wszelkich staran, aby wszelkie
osoby postugujgce sie Systemem byty nalezycie przeszkolone w zakresie obstugi”

Biorgc pod uwage powyzsze zapisy oraz fakt, ze zgodnie z odpowiedzig, ktorej
udzielit Zamawiajgcy na Pytanie nr 33 do SWZ: ,Zamawiajgcy posiada dostep do aplikacji w
tym do ich baz danych. Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy peften wymagany do wykonania
Umowy dostep do aplikacji. Stworzenie mechanizmow integracji jest czescig Umowy i lezy
po stronie Wykonawcy.”

Odwotujgcy potwierdzit, ze jest w stanie wykona¢ wymagane prace jedynie przy
wspotpracy z Zamawiajgcym, nie narazajgc tym samym Zamawiajgcego na dodatkowe
koszty wynikajgce z koniecznosci zakupu licencji X-Server.

Biorgc pod uwage powyzsze, dla Odwotujgcego niezrozumiata jest decyzja
Zmawiajgcego, ktory odrzucit oferte Odwoltujgcego na podstawie braku wyceny licencji

dodatkowych lub wskazania udziatu producenta w charakterze podwykonawcy.



Odwotujgcy wyjasnit, ze na etapie przygotowywania oferty Odwotujgcy zasiegnat
wiedzy w uczelniach, w ktérych zostaty z sukcesem przeprowadzone integracje systemoéw
Aleph oraz USOS i otrzymat potwierdzenie, ze integracje takag mozna z powodzeniem
przeprowadzi¢ bez koniecznosci zakupu dodatkowych licencji. Odwotujgcy w tym zakresie
wskazat na korespondencije z jedng z tych uczelni, ktéra potwierdzita ten fakt.

Ad ERP Simple

Odwotujgcy wskazat na tres¢ OPZ w tym zakresie. Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze
w wyniku zadanych pytan i udzielonych odpowiedzi w tym zakresie Zamawiajgcy potwierdzit
m.in. ze: ,nalezy ujg¢ wszelkie koszty zwigzane z integracjg oprogramowania USOS i Simple
ERP’, a takze: ,Zamawiajgcy informuje, ze zaktada wykonanie prac po stronie systemu
Simple ERP zwigzanych z integracjg oraz wymiang danych pomigdzy USOS a Simple ERP
Jjako prac autoryzowanych i realizowanych z udziatem producenta systemu ERP w taki
Sposob, aby nie byty naruszone lub utracone gwarancje posiadane przez Zamawiajgcego w

stosunku do obecnie uzytkowanego systemu Simple ERP.”

Z przywotanych zapisow OPZ oraz udzielonych odpowiedzi wynika zdaniem
Odwotujgcego, ze Zamawiajacy oczekuje integracji wdrazanego systemu USOS z
posiadanym systemem ERP Simple, przy czym w zadnym miejscu nie okresla, ze w celu
realizacji zadania Wykonawca zobowigzany jest do zakupu licencji dodatkowych. Okresla
jedynie ramy wdrozenia oraz warunkuje, ze prace nie mogg naruszy¢ posiadanych licencji
ani posiadanej gwarancji ha system ERP Simple. Réwnoczesnie, w ocenie Odwotujgcego,
Zamawiajgcy nie wymagat aby prace zostaty wykonane przez producenta systemu a jedynie,
zakfada takg mozliwos¢é co Odwotujgcy traktuje jako dopuszczalng opcje w sytuacji gdy
Wykonawca uzna za konieczne skorzystanie z takiej mozliwosci.

Odwotujgcy zaakcentowat, ze Zamawiajgcy dopuszcza a wrecz zwraca uwage, ze w
jego organizacji powszechng praktykg jest ustalanie szczegdtéw implementacji na etapie
analizy przedwdrozeniowej. Co wiecej, Zamawiajgcy wskazat, ze jest to praktykg w kalkulacji
kosztéw. Wobec powyzszego, w opinii Odwotujgcego Wykonawca przygotowujgcy oferte ma
w obowigzku wyceni¢ zakres integracji, ktory zostat opisany w dokumentacji w sposob
jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, wraz z ewentualnymi ryzykami, ktére mogg wynika¢
z przeprowadzonej analizy przedwdrozeniowe;.

Odwotujgcy wskazat tez na postanowienia zawarte w tabeli 1 w OPZ dotyczgce Opis
wymiany danych miedzy systemami i wskazat ze jego zdaniem zwrot ,dostepne metody
wymiany danych” nalezy rozumie¢ jako wszystkie dostepne metody wymiany danych.

Odwotujgcy poniést, ze jego zdaniem odpowiedz na pytanie nr 27 wskazuje na
koniecznos¢ wyceny (w tym wyceny licencji) tylko w przypadku jesli bedg one niezbedne do

realizacji umowy. Z tego Odwotujgcy wywiodt, Zze wykonawca ktory potrafi/ma doswiadczenie
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w integracji tych systemow bez koniecznosci zakupu dodatkowych licencji jest zobowigzany
wytgcznie do wyceny prac wdrozeniowych/integracyjnych i w takim wypadku okreslanie

kosztu dodatkowych licencji nie ma uzasadnienia i nie byto konieczne.

Cytowana w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego odpowiedz Producenta
wskazuje na dwie dopuszczalne sciezki wykonania integracji systemoéw, a mianowicie
poprzez nabycie niezbednych licencji i/lub udziat spotki w realizacji zaméwienia. Co za tym
idzie, sam producent dopuszcza mozliwos¢ wykonania integracji bez koniecznosci zakupu
dodatkowych licencji. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy kierujgc zapytanie do
producenta ERP Simple nie przekazat petnego obrazu posiadanej wiedzy o tym, ze zgodnie
z udzielong odpowiedzig Odwotujgcego (wyjasnienia z dnia 09.03.2023 r.) firma OPTeam
poinformowata Zamawiajgcego, ze w ramach ztozonej oferty przewidziata ewentualny udziat
inzynierow producenta w pracach integracyjnych w sytuacji gdyby podczas analizy
przedwdrozeniowej okazato sie to niezbedne.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy podajgc dane kontaktowe do producentéw
sugerowat jedynie, ze Wykonawca powinien (ale nie byto to obligatoryjnym warunkiem dla
ztozenia oferty) przez ztozeniem ofert zwréci¢ sie do producentéw posiadanych przez
Zamawiajgcego systemdéw z zapytaniem o dokonanie oszacowania kosztéw tychze prac
integracyjnych.

W uzupetnieniu powyzszego, Odwotujgcy informuje, ze przed zlozeniem oferty
zasiegnat wiedzy w uczelniach, w ktérych zostaty z sukcesem przeprowadzone integracje
systemédw ERP Simple oraz USOS i otrzymat potwierdzenie, ze integracje takg mozna z
powodzeniem przeprowadzi¢ bez koniecznosci zakupu dodatkowych licencji. Na potrzeby
niniejszego odwotania Odwotujgcy przedtozyt jako dowdd korespondencje z jedng z tych
uczelni, ktéra potwierdzita ten fakt.

Zdaniem Odwotujgcego, ktéry posiada wymagane kompetencie a takze
wszechstronne doswiadczenie we wdrazaniu systemu USOS oraz w zakresie integracji tego
systemu z innymi systemami powszechnie uzywanymi na uczelniach wyzszych, odpowiedz
Zamawiajgcego, ktory zagwarantowat dostep do danych aplikacji, umozliwita Wykonawcy
przygotowanie oferty z pominigciem uwzglednienia w kosztach wszelkich dodatkowych
licencji, ktérych zakup jedynie narazitby Zamawiajgcego na dodatkowe koszty.

W ocenie Odwotujgcego zaden z przytoczonych w odwotaniu zapiséw nie naktada na
Wykonawce wymogu aby uwzglednit on w ofercie prace realizowane przez producenta w
charakterze Podwykonawcy. Z tresci wynika jedynie, ze Zamawiajgcy wymaga aby
Wykonawca uwzglednit wszelkie koszty jakie bedg niezbedne (wynikajgce z zakresu
opisanego w OPZ przed ustaleniem wszystkich szczegétéw na etapie planowanej analizy

przedwdrozeniowej) do realizacji umowy.
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Odwotujgcy podniost, ze wybrana i uznana przez Zamawiajgcego za zgodng z SWZ
oferta firmy BonaSoft zawiera informacje na temat udziatu tylko wybranych producentow
systeméw (Aleph oraz ERP Simple) pomijajgc udziat producentow takich systemoéw jak
eORDO i OPTlcamp.

Odwotujgcy przypomniat, ze w udzielonych w dniu 09.03.2023 r. wyjasnieniach
wskazat, ze zdecydowatl o samodzielnej realizacji zadania, ale rownoczesnie wskazat na
mozliwo$¢ udziatu personelu producentéw w realizacji przedmiotu zamodwienia w sytuaciji
gdyby w toku przeprowadzonej analizy przedwdrozeniowej okazato sie to niezbedne, jednak
na dzien sktadania oferty Odwotujgcy nie przewidywat takiej okolicznosci. W odpowiedzi

zaznaczyt réwniez wyraznie, ze koszt takiego udziatu zostat przewidziany w cenie oferty.

W ztozonej pismem z 12 kwietnia 2023 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajacy

whnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy ustalila, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystuguja $rodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne i moze ponies¢ szkode.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze
uczestnika postepowania, po stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie
zgtosit wykonawca Bonasoft spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we

Wroctawiu (dalej: ,Przystepujacy’).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). |zba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcego zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.
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Izba ustalita nastepujgce okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia

sprawy.

Na podstawie tresci OPZ zmienionego, stanowigcego zatgcznik nr 3 do postepowania

KZ-1/2023, ustalono, ze:

Zakresem prac objeto m.in. wykonanie analizy przedwdrozeniowej,

W zakresie sprzetu i oprogramowania, Zamawiajgcy wskazat. ,Zamawiajgcy
dostarczy Wykonawcy licencje na oprogramowanie Oracle. llo$¢ potrzebnych maszyn
wraz z zapotrzebowaniem na dodatkowe oprogramowanie bazodanowe i systemy
operacyjne zostanie ustalona na etapie analizy przedwdrozeniowej. Zamawiajgcy
udostepni fizyczne serwery. Wykonawca jest zobowigzany dostarczy¢ wszelkie
licencje niezbedne do realizacji umowy, nie dostarczane przez Zamawiajgcego a
niezbedne do uruchomienia wdrazanego rozwigzania.”

W  zakresie analizy przedwdrozeniowej Zamawiajgcy wskazat: ,Analiza
przedwdrozeniowa ma na celu ostateczne okreSlenie szczegotow prac do wykonania
oraz harmonogramu ich realizacji w taki sposob, aby obydwie strony miaty na mysli
ten sam zakres prac i to samo rozumienie poje¢ w odniesieniu do poszczegdinych
etapow wdrozenia. W trakcie analizy Wykonawca dokona petnej prezentacji
poszczegolnych aplikacji od strony ich funkcjonalnych mozliwo$ci.”

W opisie legendy pod schematem aplikacji, Zamawiajagcy zaznaczyt m.in., Zze:
LStrzatki dwustronne zaktadajg przeptyw danych w obydwie strony, szczegdty zostang
ustalone w trakcie analizy przedwdrozeniowej. Strzatki jednostronne zaktadajg
jedynie przekazywanie danych w jedng strone. Wymagania dotyczgce integracji sg
opisane w punkcie ,INTEGRACJA”.”

W zakresie Integracji Zamawiajacy wskazat m.in.: ,W ramach integracji Zamawiajgcy
zaktada w ramach zadan z punktéw 1, 3 i 4 peing dwustronng wymiane danych
pomiedzy wskazanymi systemami synchroniczng lub asynchroniczng w zalezno$ci od
ustalen na etapie analizy wdrozeniowej.”

W opisie integracji systemu Aleph Zamawiajgcy wymagat zakupienia odpowiedniej
biblioteki w celu realizacji procesu (vide pkt 1 str. 9 OPZ lit. a) oraz b)).

W zakresie opisu integracji z ERP.SIMPLE Zamawiajgcy wskazat m.in.: ,Metfoda
pofgczenia zostanie okreSlona na etapie analizy przedwdrozeniowej.”, a takze:
.Zakres prac obejmuje dostosowanie zaréowno USOS-a jak i oprogramowania

Simple.”.

Jak wynika z tresci odpowiedzi na pytania do SWZ, Zamawiajgcy wskazat:
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w ofercie  Wykonawcy nalezy ujg¢ wszelkie koszty zwigzane z integracjg
oprogramowania USOS i Simple ERP (vide odpowiedz na pytanie nr 1, pismo z 19
lutego 2023 r.),

,Zamawiajgcy informuje, ze zaktada wykonanie prac po stronie systemu Simple ERP
zwigzanych z integracjg oraz wymiang danych pomiedzy USOS a Simple ERP jako
prac autoryzowanych i realizowanych z udziatem producenta systemu ERP w taki
sposob, aby nie byly naruszone Ilub utracone gwarancje posiadane przez
Zamawiajgcego w stosunku do obecnie uzytkowanego systemu Simple ERP” (vide
odpowiedz na pytanie nr 2, pismo z 19 lutego 2023 r.),

W odpowiedzi na pytanie nr 27 o tresci: ,OPZ str. 9 Integracja W punkcie tym
Zamawiajgcy opisuje integracje systemu USOS z systemem bibliotecznym, ERP i
CBU. W punkcie dotyczgcym integracji z systemem ERP znajduje sie zapis: ,Zakres
prac obejmuje dostosowanie zaréwno USOS-a jak i oprogramowania Simple.”
Prosimy o potwierdzenie czy Wykonawca w swojej ofercie powinien ujg¢ zaréwno
koszty integracji po stronie systemu USOS jak i rowniez po stronie systemu ERP?
Dodatkowo w opisie integracji systemu bibliotecznego i CBU nie ma wprost takich
zapisow. Czy Wpykonawca powinien w swojej ofercie zawrze¢ réwniez koszty
integracji po stronie systemu bibliotecznego i systemu CBU? Czy wskazane powyzej
integracje powinny zostac¢ zrealizowane z udziatem producentéw tych systemow?”,
Zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy informuje, ze Wykonawca powinien ujg¢ w
swojej ofercie wszystkie koszty wdrozenia zaréwno po stronie USOS jaki aplikacji:
ERP Simple, CBU oraz Aleph jesli bedg niezbedne do realizacji umowy. Zamawiajgcy
zaktada wykonanie prac po stronie ERP Simple, CBU oraz Aleph zwigzanych z
integracjg z USOS jako prac autoryzowanych i realizowanych z udziatem producenta
systemu w taki sposéb aby nie byty naruszone lub utracone gwarancje posiadane
przez Zamawiajgcego w stosunku do obecnie uzytkowanych systeméw.” (vide pismo
z 21 lutego 2023 r.),

W odpowiedzi na pytanie nr 33: ,Czy w przypadku integracji z systemami
wymienionymi w rozdziale ,Integracje” w punktach 1-4, Zamawiajgcy dostarczy
mechanizmy integracyjne i dostepy do wskazanych systemow? Niezapewnienie
Wykonawcy tychze danych skutkuje bardzo mocnym ograniczeniem konkurencji.”,
Zamawiajgcy wyjasnit: ,Zamawiajgcy posiada dostep do aplikacji w tym do ich baz
danych. Zamawiajgcy zapewni Wykonawcy peten wymagany do wykonania Umowy
dostep do aplikacji. Stworzenie mechanizmoéw integracji jest czescig Umowy i lezy po
stronie Wykonawcy.” (vide pismo z 21 lutego 12023 r.),

Natomiast w odpowiedzi na pytanie nr 35 Zamawiajgcy wyjasnit m.in.: ,Wykonawca

powinien z catkowitej ceny oferty wyodrebni¢ kwote dot. licencji dodatkowych,
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Szkolen i opieki powdrozeniowej, a pozostatg kwote ujg¢ w pozycji ,pozostate koszty

wdrozenia”. Jednocze$nie Zamawiajgcy informuje, ze pfatnosci za poszczegdine

etapy wdrozenia systemu USOS zostaty wskazane w § 7 ust. 2 Wzoru umowy

stanowigcego zat. nr 4 do SWZ.” (vide pismo z 22 lutego 2023 r.).

Do uptywu terminu sktadania ofert wpltynety dwie oferty, ztozone przez Odwotujgcego
i Przystepujgcego.

Jak wynika z tresci Formularza ofertowego Odwotujacego, w pozycji ,licencje
dodatkowe” podat on cene 0zt

Wobec powyzszego, pismem z 2 marca 2023 r. Odwolujgcy zostat wezwany przez
Zamawiajgcego, w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia tresci oferty, w tym: ,w
jakiej wysoko$ci oraz w ktérej pozycji Wykonawca uwzglednit koszty integracji USOS z
systemami posiadanymi przez Zamawiajgcego, w tym koszty niezbednych licencji oraz koszt
udziatu producentéw tychze systemow w realizacji zamowienia wraz ze wskazaniem
kalkulacji ceny oferty.”

Odwotujgcy odpowiedziat na powyzsze wezwanie pismem z 9 marca 2023 r., gdzie
wskazat m.in., ze Swiadomie wskazat w pozycji ,licencje dodatkowe” warto$¢ 0 zt, gdyz w
ocenie Odwotujgcego realizacja przedmiotu zamdwienia nie wymaga zakupu dodatkowych
licencji, a oferowane mechanizmy integracyjne nie sg produktami wymagajgcymi posiadania
licencji dlatego ich koszt nie zostat podany w formularzu ofertowym w wierszu 1. Odwotujacy
zapewnit tez, ze posiada niezbedng wiedze jak wykonac integracje systemu Apelh i Simple
ERP bez udziatu producentéw. Jednoczesnie wyjasnit, ze w budzecie oferty przewidziat
ewentualng koniecznos¢ wykorzystania ustug wsparcia inzynierskiego procentéw gdyby

okazato sie to konieczne.

Zamawiajgcy pismami z 14 mara 2023 r., zwrdécit sie do Aleph i Simple — producentow
oprogramowania o zajecie stanowiska o mozliwosci przeprowadzenia wymaganej integracji
bez udziatu tych podmiotéw i/lub zakupu odpowiedniej biblioteki (oprogramowania) oraz bez
naruszenia gwarancji i licencji na uzytkowane juz przez Zamawiajgcego oprogramowanie

biblioteczne.

W odpowiedzi udzielone przez Aleph wskazano, ze: ,do integracji opisanej przez
Panstwa w podpunkcie a) Przekazywanie do systemu bibliotecznego informacji na temat
studentéw i pracownikow AWF z systemu USOS, niezbednych do zatoZzenia konta w
systemie bibliotecznym oraz weryfikacji czy sg aktualnie studentami, niezbedne jest w trybie
synchronicznym wykorzystanie Aleph X-Services, ti. APl opartego o XML, umozliwiajgce
zewnetrznym programom bezpoSrednig komunikacje z systemem bibliotecznym. X-Server

systemu Aleph jest objety dodatkowo ptatng licencjg, nie jest standardowo dostepny w
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kazdej instalacji systemu.”, a takze: ,Jakiekolwiek prace integracyjne bedg zawszy wymagaty
zaangazowania Administratora Systemu, np. w celu skonfigurowania profili eksportu i
importu danych, ustawienia zadan w ramach planisty (schedulera). Prace te mogg byc¢
oczywiscie wykonane przez Panstwa Administratora, jezeli przewidujecie Panstwo swoje

zaangazowanie w takim zakresie.”

Natomiast w odpowiedzi uzyskanej od Simple wskazano, ze: ,Dziatajgc w imieniu
SIMPLE Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (dalej ,Spétka”), w odpowiedzi na
wezwanie do zajecia stanowiska w przedmiocie mozliwosci przeprowadzenia wymaganej
integracji USOS z systemem SIMPLE.ERP, bez nabycia niezbednych licencji na moduty
integracyjne i/lub udziatu Spotki w realizacji zamdéwienia, Spétka niniejszym informuje, ze w
ocenie Spotki wykonanie integracji w tych warunkach nie jest prawnie dopuszczalne, tj. nie
moze nastgpi¢ bez naruszenia prawa autorskich przystugujgcych Spotki, w tym takze bez

narazenia sie Zamawiajgcego ha naruszenie lub utrate gwarancji.”

Pismem z 24 marca 2023 r., Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego podajgc

uzasadnienie faktyczne i prawne.

Izba zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci lzba wskazuje na tre$¢ przepisow ustawy Pzp, bedacych
podstawg orzekania w przedmiotowej sprawie.
art. 16 ustawy Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw;
2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

art. 17 ust. 2 ustawy Pzp

2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia; (...)

art. 239 ustawy Pzp
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1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia faktyczne, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie.

Z tresci udzielonych wyjasnieh z 9 marca 2023 r., co zostato tez potwierdzone w
odwotaniu i na rozprawie wynika, ze juz na etapie skladania oferty Odwotujgcy dokonat
wyboru metody integracji. Natomiast jak wynika z tresci OPZ ,Analiza przedwdrozeniowa ma
na celu ostateczne okreSlenie szczegotow prac do wykonania oraz harmonogramu ich
realizacji w taki sposob, aby obydwie strony miaty na mysli ten sam zakres prac i to samo
rozumienie poje¢ w odniesieniu do poszczegoélnych etapéw wdrozenia.” Jednak kluczowym
w ocenie Izby dla rozstrzygniecia sprawy jest postanowienie, zgodnie z ktérym: ,W ramach
integracji Zamawiajgcy zaktada w ramach zadan z punktéw 1, 3 i 4 petng dwustronng
wymiane danych pomiedzy wskazanymi systemami synchroniczng lub asynchroniczng w
zaleznosci od ustalen na etapie analizy wdrozeniowej.” Odwotujgcy zinterpretowat powyzsze
w ten sposob, ze ,Wykonawca przygotowujgcy oferte ma w obowigzku wyceni¢ zakres
integracji, ktory zostat opisany w dokumentacji w sposoéb jednoznaczny i niebudzgcy
watpliwosci, wraz z ewentualnymi ryzykami, ktére mogg wynikac z przeprowadzonej analizy
przedwdrozeniowej” (vide str. 7 uzasadnienia odwotania). Odwotujgcy wywiodt, Zze
~Wykonawca, ktory potrafi/ma do$wiadczenie w integracji tych systemoéw bez koniecznoSci
zakupu dodatkowych licencji byt zobowigzany wytgcznie do wyceny prac
wdrozeniowych/integracyjnych i w takim wypadku okres$lanie kosztu dodatkowych licencji nie
ma uzasadhnienia i nie byto konieczne.”

Z powyzszym stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢, poniewaz stoi ono w
sprzecznosci z postanowieniami OPZ. Zamawiajgcy bowiem wprost wskazat w
postanowieniu dotyczacym Integracji, ze zaktada w ramach zadan z punktéw 1, 3 i 4 petng
dwustronng wymiane danych pomiedzy wskazanymi systemami synchroniczng Iub

asynchroniczng w_zaleznos$ci od ustaleh na etapie analizy wdrozeniowej co oznacza, ze na

etapie oferty Odwotujgcy nie byt uprawniony do wyboru metody integracji, gdyz ta miata
zosta¢ ustalona na etapie analizy przedwdrozeniowej. Z pisma Aleph wynika wprost, ze w
przypadku integracji opisanej w pkt a) OPZ niezbedne jest w trybie synchronicznym
wykorzystanie Aleph X-Services, a X-Server jest objety dodatkowo ptatng licencjg. Zatem
moze dojs¢ do sytuacji, ze Zamawiajgcy na etapie analizy przedwdrozeniowej bedzie chciat
wykonania integracji w trybie synchronicznym (co zostato przewidziane w tresci OPZ)

zgodnie z powyzszym opisem. Sam Odwotujgcy wskazat w swoim stanowisku, ze w ofercie
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Zamawiajgcy nie oczekiwat wyceny okreslonej metody integracji, a takze ze Zamawiajgcy nie
przesadzit w dokumentach zaméwienia metody komunikacji. Jednak jak wynika z wyjasnien
tresci oferty z 9 marca 2023 r., Odwotujagcy przyznat, ze dokonat wyceny takiej metody, ktéra
nie przewiduje zakupu dodatkowych licencji. Odnoszac sie do stanowiska zgodnie z ktérym
wedtug Odwotujgcego nie byto obowigzku wyceny licencji dodatkowych Izba wskazuje na
odpowiedz na pytanie 33 z ktérej wynika wprost, ze wykonawca powinien takiej wyceny
dokonaé. Ztozone przez Odwotujgcego dowody celem wykazania, ze jest mozliwa integracja
w sposob zatozony przez Odwotujgcego nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz nie takiego zagadnienia dotyczyta istota sporu.

Co do udziatu producentow, w ocenie |zby ta podstawa odrzucenia oferty rowniez sie
potwierdzita. Decydujgce znaczenie ma tu stanowisko Simple zajete w przedstawionych
Izbie pismach, z ktérego wprost wynika, ze nie jest mozliwe przeprowadzenie integracji z
wdrazanego systemu USOS z systemem ER SIMPLE bez zakupu odpowiednich licencji i
bez udzialu prac wykwalifikowanych pracownikéw producenta systemu. W tym miejscu
zauwazy¢ nalezy, ze w wyjasnieniach z 9 marca 2023 r. Odwotujgcy wprost wskazat, ze nie
przewidziat udziatu producentéw w charakterze podwykonawcéw. Okolicznoscig bezsporng
jest tez to, ze nie zwracat sie on do producentéw w sprawie ich udziatu w jakiejkolwiek formie
w realizacji zamowienia. Powyzsze wynika tez z dowodow 10 i 11 ziozonych przez
Przystepujgcego. Wobec zatozenia Zamawiajgcego co do udziatu tych podmiotéw (Aleph i
Simple) w realizacji zamdwienia i obowigzku wyceny w ofercie wszelkich kosztéw realizacji
zamoOwienia w ocenie lzby decyzja Zamawiajgcego co do odrzucenia oferty Odwotujgcego
na tej podstawie faktycznej byta zasadna.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego zmierzajgcego do podwazenia
przedstawionych w postepowaniu  pism pochodzgcych od Simple S.A. z uwagi na
watpliwo$¢ czy osoba, kitora jest podpisata miata do tego ewentualne umocowanie czy
kompetencje, Izba wskazuje ze jest to tylko gotostowne twierdzenie Odwotujgcego i nie
zostaty przedstawione zadne dowody np. pochodzgce od podmiotu Simple S.A., ktére

poddawatyby w watpliwosc¢ informacje udzielone przez wskazang osobe.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2022 r. poz.
1710 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z §5 pkt 11 2) lit. a) i b)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).
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Przewodniczaca:
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