Sygn. akt: KIO 1721/12

WYROK
z dnia 23 sierpnia 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Bartczak - Zuraw

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2012 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce SKANSKA S.A., 01 — 518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 w postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Swarzedz, 62 — 020 Swarzedz, ul. Rynek 1

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych Intercor Sp. z o.0., 42 -
400 Zawiercie, ul. Okélna 10 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza SKANSKA S.A., 01 — 518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka
9,i
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero gorszy) uiszczong przez SKANSKA S.A,,
01 — 518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od SKANSKA S.A., 01 — 518 Warszawa, ul. Gen. Zajaczka 9 na rzecz
Gminy Swarzedz, 62 — 020 Swarzedz, ul. Rynek 1 kwote 3 500 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce pie¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:  ......cccoieieininen.



Sygn. akt KIO 1721/12

Uzasadnienie

Gmina Swarzedz, ul. Rynek 1, 62-020 Swarzedz (dalej "Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2010
r., Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) (dalej ,ustawa Pzp”) pn. ,Budowa drogi taczacej ul.
Rabowickg z droga krajowg nr 92 w Jasiniu, gmina Swarzedz - ETAP [I". Warto$¢
przedmiotowego zamoéwienia na roboty budowlane oszacowano na kwote wyzszg niz
wyrazona w ziotych réwnowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 maja 2012 r. pod numerem 2012/S 87-142673.

W dniu 10 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcy SKANSKA S.A., ul. Gen. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa (dalej
"Odwotujacy") od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych i zaniechanych w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego na w/w

zadanie polegajacych na:

1) poprawieniu w ofercie omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty (w zakresie
opisu pozycji kosztorysowych i jednostek miar) wykonawcy, ktorym jest
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. ul. Okdlna 10, 42-400
Zawiercie (dalej " Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0."), a
powodujgcych istotne zmiany w tresci tej oferty, zarzucajac Zamawiajgcemu

naruszenie art. 7, art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp;

2) zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnosci, do dokonania ktérej jest on
zobowigzany przepisami ustawy Pzp, a polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy,
ktérym jest Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., ktdéra nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej "SIWZ"),

zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp;

3) bezzasadnym i niezgodnym z ustawag Pzp wyborze jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy, ktérym jest Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0.,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wskazywat, ze w dniu 31 lipca 2012 r. otrzymat od Zamawiajacego
pismo informujgce o wyborze oferty wykonawcy, ktérym jest Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. Niniejsze odwotanie zostaje zatem wniesione z

zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu.
Odwotujgcy wnosit o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacego na poprawieniu w ofercie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. omytek

polegajacych na niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy;

3) odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp.

Z0.0,;
4) powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
5) dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazywat, ze ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu. W dniu 31 lipca 2012 r. Odwotujacy zostat powiadomiony przez
Zamawiajgcego o wynikach oceny ziozonych ofert, zgodnie z ktérg jako oferte
najkorzystniejsza Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. Na drugim miejscu uplasowata sie oferta
Odwotujgcego.

Po zapoznaniu sie Odwolujgcego z ww. pismem oraz czynnosciami podjetymi
wskutek wezwania Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. do
wyjasnienia tresci oferty w zakresie opisu pozycji kosztorysowych i jednostek miar
stwierdzono, iz Zamawiajacy naruszyt zapisy SIWZ na niniejsze zadanie oraz przede

wszystkim powszechnie obowigzujagce przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie SIWZ pkt 1.5. oferta wykonawcéw musiata obejmowaé catos¢ zamowienia.
Wszyscy wykonawcy sktadajacy oferty w niniejszym postepowaniu zaoferowali wykonanie
robot objetych zamowieniem za kwote wynagrodzenia, ktore jest wynagrodzeniem
kosztorysowym. Zgodnie z art. 629-631 kodeksu cywilnego jest to wynagrodzenie obliczane
na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztow. W przypadku gdy
kilku wykonawcow sktada danemu zamawiajgcemu oferte na wykonanie zadania
okreslonego szczegotowo w SIWZ, to ich oferty muszg obejmowac (przy uwzglednieniu
odmiennosci szczegbétowo okreslonych w ustawie Pzp, tj. m.in. takich jak Swiadczenia i

towary réwnowazne) te same pozycje i w takiej samej ilosci i jakosci, aby oferty mogty by¢



porownywalne i oceniane zgodnie z zatozonymi przez danego zamawiajgcego kryteriami.

W kosztorysie ofertowym w pozycji KO.Il. - nr 29 Zamawiajacy zawart zgodnie z
SIWZ w opisie pozycji tresc:
.Przygotowanie na budowie zbrojenia fundamentéw podpdr mostowych, przy

Srednicy pretow: 12,16,25 mm, o granicy plast. powyzej 2500 kg/cm2 - tawy przyczotkow"

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w swojej
ofercie, w kosztorysie ofertowym zawart natomiast opis tej pozycji jako:
.Przygotowanie na budowie zbrojenia fundamentéw podpdér mostowych, przy

Srednicy pretow: 12,16,25 mm, o granicy plast. powyzej 2500 kg/cm2 -tawy filarow".

Wycena przygotowania zbrojenia fundamentéw podpér mostowych dotyczacych tawy
filarow zostata umieszczona w pozycji nr 31 kosztorysu ofertowego Zamawiajgcego. W
pozycji o tym samym numerze (31) zawart jg takze (po raz kolejny) wykonawca

Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0..

W rezultacie, w kosztorysie ofertowym Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. umiescito dwie identyczne pozycje dotyczace taw filaréw, natomiast

catkowicie pomineto pozycje wyceniajacy tawy przyczotkow.

Odwotujacy podkreslat, iz z uwagi na to, ze pozycja dotyczaca przygotowania
zbrojenia fawy przyczotkow nie zostata w ogole wyceniona przez Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. Zamawiajacy nie miat prawnej mozliwosci dokonania
arbitralnej oceny, ze zostata popetniona pomytka w opisie pozycji i w konsekwencji
zadecydowac - w ktorej. Obie pozycje opisane sg jednoznacznie i nie dajg zadnej podstawy
do powziecia watpliwosci, ze wycenione zostaty w nich inne asortymenty niz wpisat to
wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. W zwigzku z
powyzszym nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat nieuzasadnionej i znaczacej ingerencji
w tre$¢ oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. dotyczacej jej
istotnych postanowien, doprowadzajac do nieuprawnionej zmiany w tresci tej oferty i tym
samym naruszenia zapisow SIWZ oraz ww. przepisow ustawy Pzp. W efekcie tych
dzialan do dnia dzisiejszego nie jest mozliwe ustalenie, czy ktdrakolwiek pozycja
kosztorysu ofertowego INTERCOR dotyczy zbrojenia tawy przyczétkow, bowiem obie
pozycje opisane sg spojnie i jednoznacznie (bezomytkowo), ale w sposob nieodpowiadajacy
tresci SIWZ. W konsekwencji brak umieszczenia w kosztorysie jednej z pozycji (i brak jej
wyceny) stanowi przestanke odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp.

W drodze wyjasnien Zamawiajacy nie ma mozliwosci dopytania oferenta o brakujacg

pozycje, w rezultacie czego oferent ten doda brakujacy element kosztorysu. Stanowitoby to



niezgodne z przepisami ustawy Pzp uzupetnienie oferty. U podstaw wyjasnienia tresci oferty
nie moze leze¢ wylgcznie spostrzezenie, ze w ofercie wykonawcy brakuje umieszczenia i
wyceny jednego z zamawianych asortymentéw, a jedynie watpliwos¢ odnosnie elementow
tresci, ktére w ofercie sie znajdujg. Stosujgc natomiast narzedzie poprawienia nieistotnej
omytki, Zamawiajgcy musi mie¢ obiektywng mozliwos¢ stwierdzenia, ze popetniono omyike.
Jesli oferta przygotowana jest jednoznacznie - opisy pozycji kosztorysowych sg jasne i
czytelne, a jedynie wystepuje brak asortymentu, to nie mozna méwi¢ o omyice, a wytgcznie

o niekompletnej ofercie, czyli o ofercie, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W omawianej sprawie obie identyczne pozycje odnosity sie do specyfikacii
technicznej M-12.01.02, ktéra dotyczy ogodlnie wykonania i odbioru robot zwigzanych z
wykonaniem zbrojenia niesprezajgcego betonu konstrukcji pretami wiotkimi. Oba
Swiadczenia (przygotowanie zbrojenia fundamentow dot. tawy filarow i przyczotkow) réznig
sie od siebie w bardzo istotny sposéb, w szczegdlnoéci specyfikg czynnosci, ktére trzeba
wykonaé, aby uzyskac zaktadany efekt (inna geometria) - aby wykona¢ przyczoétek nalezy
zbudowac¢ korpus oraz skrzydetka (trzy $ciany) natomiast filar stanowi pojedynczg Scianeg;
(inna praca) przyczotek (zasypany jednostronnie gruntem) w odréznieniu od filaru oprocz sit
wywotanych wilasnym ciezarem i sit z ustroju nosnego, przenosi duze sity zwigzane z

parciem gruntu oraz obcigzenie wiasne i obcigzenie z ustroju nosnego.

W tym konkretnym przypadku w ramach niniejszego zadania nalezy zastosowac inny
udziat procentowy poszczegolnych srednic pretéw o Srednicach: @ 25 - przyczoétek 86%,
natomiast filar 68% @ 16 - przyczétek 13%, natomiast filar 31%.

Dodatkowo w czesci taw filaréow przewidziane sg pozycje zbrojenia przewidziane do

spawania do scianki szczelnej, co nie wystepuje w tawach przyczotkow.

Poza wyzej wskazanym brakiem w ofercie wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0., skutkujgcym powinnoscig jej odrzucenia przez
Zamawiajgcego, wykonawca ten w swojej ofercie zawart takze inne niezgodnosci
(wzgledem tresci SIWZ), ktére nie powinny podlegaé poprawieniu przez Zamawiajacego

zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp:

1) w kosztorysie ofertowym 11.LKO.A2 pn.: Automatyka kolejowa poz. 9.2.7 jednostkg
miary zgodnie z wyjasnieniami i zmiang tresci SIWZ Zamawiajgcego dokonanymi w
trybie art. 38 ustawy Pzp (z dnia 28 czerwca 2012 roku, nr pisma BZP.271-
0018/014/2012) prawidtowg jednostkg obmiaru jest ,komplet", natomiast w
ww. pozycji wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0.
przyjat jednostke obmiaru ,odstep".



Komplet jest jednostkg szersza obejmujgcg wiekszg ilosS¢ odstepdw. Zgodnie ze
sztukg budowlang obowigzujagcg w tym bardzo szczegoétowym zakresie okreslong w
Instrukcji WTB - E10 - Wytyczne techniczne budowy urzadzen sterowania ruchem
kolejowym w przedsiebiorstwie Polskie Koleje Panstwowe - samoczynna blokada liniowa
(sbl) to uktad semaforéw odstepowych wspotpracujacych ze sobg, ktére zwiekszajg
przepustowo$¢ szlaku. Szlak podzielony jest wiec na odstepy, czyli odcinki miedzy
semaforami. Semafory odstepowe ustawiane sg w rownych odlegtosciach co kilkaset
metréw. Dtugos$¢ odstepu zalezy od drogi hamowania najszybszego pociggu. Pierwotnie
zamieszczona w kosztorysie jednostka ,odstep" nie jest jednoznaczna =z jednostkg
.komplet" i stusznie zostata zmieniona przez Zamawiajgcego. SIWZ (w tym dokumentacja
projektowa) na niniejsze zadanie przewiduje, iz w obrebie planowanych do przeprowadzenia
robdt, na szlaku Kostrzyn - Swarzedz znajduje sie 6 odstepdéw. Ingerencja w kable
automatyki kolejowej wymaga sprawdzenia urzadzen sbl w ramach odstepu, a nastepnie
szlaku (ij. 6 odstepéw). Ponadto zgodnie z dokumentacjg projektowa sprawdzenia dziatania
urzadzen sbl nalezy wykona¢ dwukrotnie po przebudowie kabla ,eZBNN" (9 YKSY 5x1) oraz
po przebudowie kabla ,eZNN" (XzZTKMXpw 15x4x0.8). W zwigzku z powyzszym
przedmiotowe i zaoferowane przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z
0.0. S$wiadczenie przy zatozeniu nieprawidtowej jednostki miary jest niezgodne w tresci z
SIWZ niniejszego zamowienia, a w konsekwencji oferta Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. winna by¢ odrzucona przez ~ Zamawiajagcego, gdyz
poprawienie tej omytki stanowito istothg zmiane w tresci oferty w rozumieniu art. 87 ust. 2
pkt 3) ustawy Pzp. Na marginesie wskazac¢ nalezy takze, iz wyjasnienia te, zgodnie z SIWZ
Zamawiajacy umiescit na swojej stronie internetowej (http://bip.swarzedz.eu), a wykonawca
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., pomimo cigzacego na nim
obowigzku, nie uwzglednit tej zmiany w swojej ofercie, tj. nie ztozyt poprawnego kosztorysu

ofertowego.

2) W kosztorysie ofertowym wykonawcy Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. - KO.Il poz. nr 39 w opisie pozycji widnieje: ,Przygotowanie
na budowie zbrojenia ptyt ustrojow niosacych mostéw zelbetowych, petnych, przy

srednicy pretow: 12,16mm, o". Opis ten nie zawiera wymaganej przez
Zamawiajgcego istotnej cechy jakag jest sformutowanie ,0 granicy plast. powyzej
2500kg/cm2" - precyzujacej w sposéb bardzo istotny witasciwosci fizyczne
oferowanego swiadczenia. Bez tego wymaganego dopisku Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. zaoferowato de facto swiadczenie o cechach,

ktére nie odpowiadajg istotnym warunkom zamowienia;



Zamawiajacy w zwigzku z powyzszym, w wezwaniu do zlozenia wyjasnien
wystosowanym w dniu 24 lipca 2012 r., poprosit 0 wyjasnienie czy ww. niezgodnos$ci sg
omytkami niezamierzonymi, niepowodujgcymi zmiany w tresci oferty w stosunku do zapisow
w SIWZ, czy tez wykonawca Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
celowo zmienit tres¢ opisu tych pozycji. W odpowiedzi na to wezwanie Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. wyjasnito, ze czgesciowo zmienione opisy pozyciji
i przyjete jednostki obmiaru sg ,niezamierzonymi omytkami niepowodujacymi zmiany w
tresci oferty w stosunku do zapisow SIWZ". Zamawiajacy wskutek wyjasnien
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w sposob nieuprawniony i
bezzasadny poprawit w ofercie ww. niezgodnosci, gdyz uznat, iz nie powodujg one istotnych
zmian w tresci oferty, naruszajgc tym samym w ocenie Odwotujgcego art. 87 ust. 2 pkt 3)

ustawy Pzp.

Odwotujgcy stanowczo kwestionowat wyzej opisane postepowanie Zamawiajgcego.

Podnosit, ze jak trafnie podkreslita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 09
marca 2012 roku (sygn. akt: KIO 410/12 KIO 424/12) w sprawie, w ktorej brat udziat takze
Odwotujacy: ,lzba zgadza sie [...], ze nie uwzglednienie w kosztorysie ofertowym czesci
pozycji ofertowych nie byto dziataniem zamierzonym, jednak o dopuszczalnosci
zastosowania przez Zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie decyduje wylgcznie
okolicznos¢ czy okreslona niezgodnos¢ z ftrescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia powstata wskutek umysinego dziatania czy tez nieumysinej pomytki wykonawcy
ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia. O dopuszczalnosci zastosowania tego przepisu
decyduje réwniez ta okolicznos¢ czy poprawka prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty,
a o istotnosci poprawki decyduje réwniez to czy jej dokonanie samodzielnie przez
Zamawiajgcego jest mozliwe. Zgodnie bowiem z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 16 listopada 2011 r. (KIO 2379/11): ,Zamawiajacy, poprawiajac oferte, moze
wykorzystywac jedynie informacje w niej zamieszczone, a nie po uprzednich uzgodnieniach
z wykonawca, albowiem to w konsekwencji prowadzitoby de facto do istotnej zmiany oferty
wykonawcy. Aby czynnos¢ zastosowania instytucji uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3
Ustawy byta dopuszczalna zamawiajacy winien posiada¢ mozliwos¢ samoistnego
stwierdzenia omyiki oraz jej poprawienia w oparciu tylko i wylgcznie o tres¢ oferty
wykonawcy. Whnioskujgc a contrario - jesli Zamawiajgcy nie jest w stanie uzyskac
potrzebnych dla siebie informacji z Zzadnego dokumentu oferty, nie jest mozliwe
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy. [...] W przypadku wskazanego braku w ofercie
wymaganych informacji oraz mozliwosci wypetnienia tego braku rézng trescia, poprawki ich
dotyczace stanowityby w istocie poza ofertowe okre$lenie przedmiotu dostawy zakazane
dyspozycjq art. 87 ust. 1 ustawy (vide: wyrok KIO z dnia 27 lipca 2011 r. KIO 1513/11). W
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wyroku z dnia 30 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 2000/11 KIO 2011/11, Krajowa Izba
Odwotawcza wskazata na mozliwos¢ dokonania poprawek w tresci oferty w sytuacji, w
ktérych jest okredlona cena jednostkowa, natomiast btednie jest podana ilos¢ tej jednostek i
w konsekwencji cena - wskazujac, ze ,w tym przypadku mozliwe jest zastosowanie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy posiada wszelki dane pozwalajgce mu na
prawidtowe okreslenie iloci tej jednostki miary, a takze obliczenie wartosci wtasciwej iloSci
tych jednostek. Izba uznata, ze w takiej sytuacji Zamawiajacy jest zobowigzany do
dokonania poprawienia pomyiki. Wnioskujac a contrario - w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
nie jest w stanie dokona¢ poprawek w ofercie albo z tego powodu, ze takie same pozycje
nie sg nigdzie wycenione, albo z tego powodu, ze potencjalnie mozliwe do zastosowania sg
rézne wyceny nie moze dokonaé¢ poprawki na podstawie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Podobnie w wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 16 listopada 2011 r. sygn. akt KIO
2379/11, gdzie lzba stwierdzita ,To oznacza, ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci
zastosowania w niniejszej sprawie procedury przewidzianej w art. 87 ust 2 pkt 3 Ustawy
albowiem brak byto w ofercie informacji pozwalajgcych na ustalenie danych wymaganych w
kolumnie 3 i 4 zatgcznika nr 28 do specyfikacji. Wskazany w odwotaniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy dotyczy - tak jak podkresla sie w orzecznictwie KIO - procedury przede wszystkim
samodzielnego poprawienia omytek przez zamawiajgcego na podstawie informacji
zawartych w ofercie. Zatem zamawiajacy, poprawiajac oferte, moze wykorzystywacé jedynie
informacje w niej zamieszczone, a nie po uprzednich uzgodnieniach z wykonawca,
albowiem to w konsekwencji prowadzitoby de facto do istotnej zmiany oferty wykonawcy".
Wreszcie w wyroku z 24 sierpnia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 1034/09, KIO wypowiedziata
sie co do omytek w nazewnictwie pozycji kosztorysowych i stwierdzita w tym zakresie, co
nastepuje: ,(...) uwzgledniajac prawidtowg ilos¢ jednostek wyceniong w spornej pozycji I1zba
stwierdzita, iz wyjasnienia ze strony wykonawcy wymaga co faktycznie zostato wycenione w
przedmiotowej pozycji i w zaleznosci od tresci uzyskanych przez Zamawiajgcego wyjasnien
konieczne bedzie podjecie decyzji o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig Specyfikaciji

badz o poprawieniu zaistniatej omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. (...)".

W zwigzku z powyzszym oczywistym jest, ze Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej
starannosci przy ustalaniu okolicznosci faktycznych i prawnych, stanowigcych podstawe
zaniechania odrzucenia oferty Odwotujgcego. Jak trafnie stwierdzita w Wyroku z dnia 22
listopada 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza KIO 2428/11: ,Aby moéwi¢ o niezgodnosci tresci
oferty z trescig specyfikacji to niezgodnos¢ ta musi dotyczy¢é jedynie tych zapiséw

specyfikacji, ktore sg jasne i klarowne, a niezgodnosc jest oczywista."

W niniejszej sprawie wszystkie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy

Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. noszg wyzej opisane cechy,



ktére w konsekwencji prowadzg do nieporownywalnosci oferty Przedsiebiorstwa Ustug

Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. z ofertami innych wykonawcow.

W swietle powyzszego zdaniem Odwotujgcego nalezy zatem obiektywnie stwierdzi¢,
ze wszystkie niezgodnosci tresci kosztorysu ofertowego Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. z trescig SIWZ w takich jak wymienione wyzej
przypadkach jest podstawg do odrzucenia oferty. Na potwierdzenie powyzszego mozna
wskaza¢ na orzeczenie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 26 Ilutego 2009 r.
(KIO/UZP/157/09, KIO/UZP/159/09, KIO/UZP/174/09) - ,...Powyzsze ustalenie wskazuje na
niezgodnos¢ treSci omawianej czesci oferty z powoftanym wyzej jednoznacznym
postanowieniem art. 8 § 3 ust. 4 SIWZ. Sktad orzekajacy wyraza w tym zakresie poglad, ze
poprawienie wszystkich pozycji kosztorysowych w ww. branzach stanowitoby znaczgacg
ingerencje w tresc oferty, ktorej nie mozna ocenic¢ jako ztozonej z omyika, lecz jako oferte
niezgodng w swej tresci z trescig SIWZ. Powyzszg ocene potwierdza dodatkowo fakt, ze w
przedmiotowym postepowaniu cena ofertowa jest ceng kosztorysowg i ma zawierac
wszystkie przewidywane koszty wyliczone na podstawie zatgczonych przedmiarow i zasad
wyceny okreslonych w art. 8 SIWZ, a Zamawiajacy przewiduje réwniez udzielenie
zamowienia na roboty dodatkowe lub uzupetniajace, co w sytuacji braku kompletnej wyceny
wszystkich pozycji kosztorysu uniemozliwi¢ moze takze rozliczenie wykonanych etapowo

robot".

Reasumujgc, oczywistym jest, ze oferta wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz tre$¢ tejze oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy zaniechat

jednak dokonania tej czynnosci.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwracat uwage na brak konsekwencji Zamawiajgcego w
podejmowaniu decyzji o odrzucaniu ofert wykonawcoéw w niniejszym postepowaniu,
zarzucajgc naruszenie zasady réwnosci traktowania wykonawcow (art. 7 ustawy Pzp).
Zgodnie bowiem z przestanym zawiadomieniem o wyborze najkorzystniejszej oferty
przetargowej w odniesieniu do czterech Wykonawcoéw - Mostostal Warszawa S.A. z
siedzibg w Warszawie, Strabag Sp. z 0.0.. z siedzibg w Pruszkowie, Mota-Engil Central
Europe S.A. z siedzibg w Krakowie oraz Hochtief Polska S.A, z siedzibg w Warszawie -
Zamawiajacy odrzucit oferty tych firm z uwagi na w istocie takie same (oraz bardzo liczne)
nieprawidtowosci i niespdjnosci w kosztorysach ofertowych, jakie znalazty sie w kosztorysie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., polegajacych
m.in. na réznicy w opisie pozycji i jednostek miar. Dla przyktadu Odwotujgcy wskazywat, ze

Zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Mostostal Warszawa S.A. z uwagi m.in. na brak



wyceny pozycji w kosztorysie ofertowym VI.A2.2. - pozycje nr 380, 400, 710, 720, 790, 830
oraz na roznice w opisie pozycji w kosztorysie ofertowym KO.V,A2.1 - pozycja 940, gdzie

wykonawca ten dodat dodatkowg warto$¢ w opisie pozycji tj. sformutowanie: ,h=5,5m".

Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Przedsigbiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. i w ten sposob uchybit przepisowi art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Skoro bowiem oferta tego wykonawcy kwalifikuje sie do odrzucenia, jak o tym
wyzej mowa, to bezsprzecznie oferta Odwotujacego jest ofertg najkorzystniejszg z punktu
widzenia kryteriow wyboru ofert w niniejszym postepowaniu przetargowym, gdzie kryterium

tym jest wytacznie cena (100%).
W Swietle powyzszego zdaniem Odwotujgcego niniejsze odwotanie jest wiec w peni
uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 10 sierpnia 2012 r.

W dniu 13 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu

odwotawczym i przekazat kopie odwotania.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.

W dniu 22 sierpnia 2012 r. Zamawiajacy wniést odpowiedz na odwotanie (oryginat

ztozony podczas posiedzenia przed lzbg). Zamawiajacy zgdat:

1) oddalenia odwotania,
2) dopuszczenia i przeprowadzenia dowodéw wskazanych w odpowiedzi na odwotanie,
3) zasadzenia kosztow postepowania odwotawczego (w tym kosztow zastepstwa

procesowego) od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego wediug norm

przepisanych.

Zdaniem Zamawiajacego stanowisko Odwotujgcego tak w zakresie zarzutéw w
odniesieniu do zachowania Zamawiajgcego, jak i w zakresie jego zgdan jest catkowicie

bezpodstawne.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych przez Odwotujagcego Zamawiajgacy

podnosit, co nastepuje:

1. Zarzut dotyczacy poprawienia w ofercie Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych

INTERCOR Sp. z 0.0. omyiki w kosztorysie ofertowym KO. Il pozycja 29
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W ofercie Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w pozyciji tej
uzyto wyrazenia "tawy filarow", a zatem takiego samego, jak w pozycji 31 tegoz kosztorysu.
Tymczasem Zamawiajgcy w kosztorysie Slepym pod pozycjg 29 zawart wyrazenie "tawy
przyczotkow". Co istotne, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
ponownie - pod pozycjg 31 kosztorysu - dokonato wyceny "tawy filarow". Nie jest prawda, ze
pozycje 29 i 31 kosztorysu wybranej oferty sg identyczne". Pozycje te sg rézne, tak co do ich
ceny koncowej (108 023,23 zt dla pozycji 29 i 78 001,53 zt dla pozycji 31), jak i co do ilosci
ton (48,802 t. dla pozycji 29 i 35,239 t. dla pozycji 31). Dla realizacji prac zwigzanych z
przygotowaniem faw przyczotkéw wykorzystuje sie prety o srednicach: 12, 16, 25 mm,
natomiast dla realizacji prac z pozycji 31, czyli taw filaréw, uzywa sie pretéw 12, 16 i 25, ale
takze pretéw o $rednicy 20 mm, ktora to réznica zostat uwzgledniona w wybranej ofercie.
Przywofane na stronie 5 odwotania poréwnanie procentowe zuzycia pretéw nie uwzglednia
udziatu pretdw o srednicach 12 oraz 20 mm stosowanych do zbrojenia taw filarow.
Poréwnanie zastosowane przez Odwotujgcego w zaden sposob nie wskazuje na wady oferty

najkorzystniejszej.

Zamawiajacy podkreslat, ze zaréwno Odwoltujacy, jak i Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. oraz pozostali oferenci skorzystali z tego samego
sposobu wyceny obu pozycji kosztorysowych - wskazujgc na takie same ceny jednostkowe

dla obu pozycji. Dowdd: str. 072 kosztorysu ofertowego Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy nie ma absolutnie Zzadnych podstaw do kwestionowania
stanowiska INTERCOR Sp. z 0.0. o omytkowym uzyciu wyrazenia Jawy filaréw" zamiast
Jawy przyczétkdw" pod pozycjg 29 kosztorysu ofertowego. Nie ma tez zadnych podstaw do
kwestionowania zachowania Zamawiajgcego, ktoéry poprawit te omylke zgodnie ze

stanowiskiem Uczestnika postepowania odwotawczego.

2. Zarzut poprawienia w ofercie Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR

Sp. z 0.0. kosztorysu KO. Il pozycja 39

Istota poprawienia tej omyiki polegata na dodaniu do tresci kosztorysu ofertowego
sformutowania: ,granicy plast. powyzej 2500kg/cm2". Odwotujacy twierdzi - na stronie 7
odwotania - iz brak tego sformutowania powoduje, iz: "INTERCOR zaoferowat de facto
Swiadczenie o cechach, ktére nie odpowiadajg istotnym warunkom zamowienia". Odwotujacy
nie podaje jednak, jakie konkretnie swiadczenie zaoferowato jego zdaniem Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. i dlaczego oferta tej firmy jest niezgodna z
istotnymi warunkami zamowienia. Skoro z tresci oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. nie wynika, aby firma ta oferowata pod pozycja 39 kosztorysu inng

granice plastycznosci niz wymagana w SIWZ, to twierdzenie Odwotujacego jest
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bezpodstawne, tym bardziej, ze Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0.
ztozyto oswiadczenie, iz zapoznato sie ze specyfikacjg (w tym z opisem zamodwienia -
projektem, stanowigcym czes¢ SIWZ). Nie ma przyczyn, aby kwestionowac¢ stanowisko tego
wykonawcy o dziataniu niezamierzonym. W Swietle jego wyjasnien z dnia 25 lipca br. nie
moze budzi¢ watpliwosci, jaki ma by¢ zakres $wiadczenia w wykonaniu przedmiotowego
zamoéwienia publicznego. Za dziataniem niezamierzonym przemawia takze pozostawienie
litery ,0" pod pozycjga 39 kosztorysu ofertowego. Nie mozna wykluczy¢, ze przy edycji
prawidfowo dokonano zapisu natomiast korncowe sformutowania zniknety w trakcie druku.
Pozostawienie tej litery przemawia za tym, ze wybrany oferent nie zamierzat dokonaé
manipulacji przez swiadome opuszczenie dalszych wyrazéw, lecz w sposdb niezamierzony
nie umiescit tych wyrazow w swoim kosztorysie ofertowym. Wszystkie okolicznosci wskazujg
wiec na to, ze tres¢ obowigzku Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
jest w omawianym tu zakresie bezsporna i jego zaoferowane swiadczenie nie odbiega od

wymogow Zamawiajacego.

3. Zarzut poprawienia w ofercie Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Sp. z 0.0. kosztorysu IILK.O.A2 pozycja 9.2.7 (str. 113)

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu, ze w sposob nieuprawniony dokonat on
poprawienia wybranej oferty poprzez zastgpienie: Jednostki obmiaru "odstep" - Jednostkag
obmiaru "komplet". Jest jasne, Zze kwestionowana pozycja kosztorysu odnosi sie do
dokonania czynnosci  sprawdzajgcych, dotyczacych prawidtowego funkcjonowania
prac wykonanych przez wybranego oferenta, zostata bowiem opisana jako: ,Sprawdzenia
dziatania urzadzen sbl". Pozycja ta dotyczy wykonania robot kontrolno pomiarowych dla
samoczynnej blokady liniowej sbl przeznaczonej do zabezpieczenia ruchu pociggdéw na
szlaku na podstawie jego zajetosci. Dla wyceny wyzej wymienionej pozycji postuzono sie
katalogiem naktadow rzeczowych KNR o numerze 526-08-03-02-00, w ktoérym ilos¢
roboczogodzin niezbednych dla wykonania tego zadania okre$lono na 37,8. Dowdd: str. 103
KNR

Przedmiotem omawianego tu zadania jest kontrola dziatania automatyki na torze
kolejowym w zwigzku z przebudowag kabla sbl o dtugosci 84 m. Dowdd: str. K.l. 9/4
kosztorysu inwestorskiego. Ponadto Zamawiajacy podnosi, ze zgodnie z zatgczong strong
KNR wyrazenia ,odstep blokady" oraz ,komplet" mogg byé stosowane alternatywnie.
Odwotujacy nie ma raciji, twierdzac, ze: ,Komplet jest jednostkg szerszg obejmujgcg wiekszg
ilos¢ odstepdw". Wyrazenia te majg rézny desygnat znaczeniowy. Stowo ,komplet" odnosi
sie do urzadzen, zas ,odstep" oznacza okreslong dtugo$¢ szlaku kolejowego. W istocie wiec
zobowigzanie wykonawcy sprowadza sie do: ,stwierdzenia prawidtowego dziatania urzadzenh

sbl" na przebudowywanym odcinku 84 m. Zakres czynnosci niezbednych do wykonania tego
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zadania okres$lajg ,Wytyczne odbioru technicznego oraz przekazywania do eksploatacji
urzgdzen sterowania ruchem kolejowym" (§ 9 pkt 4 lit. 1-13) oraz przywotany wyzej KNR (str.
103). Bez wzgledu wiec, czy uzyjemy wyrazenia ,komplet" czy ,odstep", zakres wymaganych

prac nie budzi zadnej watpliwosci i w tym wzgledzie wyrazenia te sg alternatywne.

Powyzsze uzasadnia teze, ze wobec oswiadczenia Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. 0 przyczynach rozbieznosci i wyrazenia zgody na
poprawienie omytek - nie moze by¢é mowy o sporze co do zakresu obowigzkow tej firmy
zwigzanych z wykonaniem przedmiotowego zamowienia publicznego. Przedsiebiorstwo
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. zlozylo najkorzystniejszg - najtanszag oferte.
Nakaz wyboru najkorzystniejszej oferty koresponduje w tym przypadku z obowigzkiem
szczegoblnej starannosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych, ktéry wynika z art. 50 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgadzie gminnym (jt. Dz.U. 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn.
zm.). Jezeli Zamawiajgcy miatby dodatkowo wydac z pieniedzy publicznych kwote 42 764 zi,
to musiatby dziata¢ w absolutnej pewnosci, ze do takiego zachowania zmuszajg go
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa. Powyzsze uzasadnia dalsze rozwazania
dotyczace formalizmu postepowania w przedmiocie zamdwienia publicznego i zwigzanych z

tym formalizmem konsekwencji.

Zdaniem Zamawiajgcego istota niniejszej sprawy sprowadza sie do dokonania takiej

subsumciji stanu faktycznego, ktéra umozliwi ustalenie wzajemnych relacji pomiedzy:

1) nakazem wyboru najkorzystniejszej oferty, zawartym w art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
2) nakazem poprawiania omytek, zawartym w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
3) nakazem odrzucenia oferty sprzecznej w swej tresci z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamdwienia, o czym stanowi art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, oraz

4) nakazem réwnego i uczciwego traktowania oferentéw - art. 7 ustawy Pzp.

Stanowisko Zamawiajgcego co do koniecznosci ustalenia zamierzonej tresci
o$wiadczenia wykonawcy znajduje uzasadnienie w licznych wyrokach Skfadow
Orzekajacych Krajowej Izby Odwotawczej oraz w wyrokach sagdowych. Przyktadowo mozna

wskazac na:

1) wyrok KIO z dnia 3 kwietnia 2012 r. w sprawie KIO 556/12, w ktérym ustalono:
.Formalizm postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, nie jest celem
samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad p.z.p. stad przy wyktadni i stosowaniu
przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy. (...). zanim zamawiajacy
podejmie decyzje o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z trescig siwz, zobowigzany

jest wszechstronnie jg zbadac baczac, by wyjasni¢ w trybie opisanym w art. 87 ust. 1
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p.z.p. stwierdzone nieprawidtowosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie =z
dyrektywami wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 p.z.p. Dopiero wyczerpanie tej
procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
siwz, a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) p.z.p. (...).
Instytucja przewidziana w art. 87 ust. 2 p.z.p. stuzy udzieleniu zamdwienia
wykonawcy, ktéry ztozyt oferte najkorzystniejszg i ma eliminowac sytuacje, w ktorych,
z powodu nieistotnych omylek czy niezamierzonych opuszczen odrzucane bytyby

oferty gwarantujgce realizacje zamowienia zgodnie z siwz. ".

wyrok KIO z dnia 5 kwietnia 2012 r. w pofaczonych sprawach o sygnaturach:
KlO/584/12 oraz KIO 594/12, w ktérym Skitad Orzekajacy zajgt nastepujace
stanowisko: ,Kazdorazowo zawarte w ofercie wykonawcy zobowigzanie dotyczace
zakresu przedmiotowego oraz sposobu realizacji przedmiotu zamoéwienia jest
elementem merytorycznej oceny tresci oferty i stanowi esentialia negoti przysziej
umowy. (...) Nalezy wskazaé, iz instytucja odrzucenia oferty winna by¢ stosowana po
wyczerpaniu przez zamawiajacego wszystkich prawnie dopuszczalnych instytucji
majacych na celu sanowanie oferty ztozonej przez wykonawce. (...) Naduzycie
instytucji odrzucenia oferty wykonawcy z postepowania przesgdza o nieréwnym
traktowaniu wykonawcéw w postepowaniu, gdyz pozbawiona podstaw faktycznych i
prawnych czynno$¢ zamawiajgcego w odniesieniu do ktéregokolwiek z wykonawcéw
réznicuje ich sytuacje w postepowaniu w sposéb nie znajdujgcy oparcia w przepisach

p.z.p. "

wyrok KIO z dnia 27 kwietnia 2012 r. w sprawie KIO 757/12 o nastepujacej tezie:
,<Zamawiajacy, gdy zamierza odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p., powinien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwosci dotyczacych jej

tresci".

wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie XII GA
102/09. W wyroku tym Sad stwierdzit: ,Kwalifikator ,istotnych zmian" o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nalezy odnosi¢ do catosci tresci oferty i konsekwencje tych
zmian nalezy oceniaé, biorgc pod uwage przedmiot zamodwienia i cato$¢ oferty.
Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego powoduije (lub nie) istotng
zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonana na tle konkretnego stanu faktycznego.
()™

wyrok Sgadu Okregowego w Krakowie z dnia 29 stycznia 2010 r. w sprawie XII GA
429/09: "Artykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu unikniecia licznych
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10)

niegdys przypadkow odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza
poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic
itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic sie w pojeciu ,omytki". Z zatozenia zatem
umysine zastosowanie w ofercie materiatu catkowicie odmiennego od projektu nie
moze by¢ traktowane jako omytka w tym sensie, ktéry nadaje jej przepis art. 87 PZP".
wyrok KIO z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie KIO 1048/12: ,Zamiarem
ustawodawcy w odniesieniu do przepisu art. 87 ust. 2 p.z.p. bylo umozliwienie
udzielenia zamdwienia wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty obarczone nieistotnymi
wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju omytek, ktére nie prowadzg do istotnej
zmiany w tresci oferty - nie znieksztatcajg w znaczgacym stopniu oswiadczenia woli
wykonawcy ubiegajacego sie o zamoéwienie. Decyzje o poprawieniu omytek badz
niedokonaniu korekt podejmuje zamawiajgcy, uwzgledniwszy jednak fakt, ze omyiki
kwalifikujgce sie do poprawy na podstawie art. 87 ust. 1 pkt 1-3 p.z.p. jest

obowigzany skorygowad. ".

wyrok KIO z dnia 7 maja 2012 r. w potgczonych sprawach o sygnaturach KIO 842/12
oraz KIO 849/12: ,(...) Na gruncie postanowienh art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wazne jest
jedynie stwierdzenie faktu omytki, a jej poprawienie jest mozliwe nawet wtedy, gdy
dotyka ona tresci oferty, tyle, ze ingerencja w tres¢ oferty - nie moze by¢ istotna,
nadmierna - w stosunku do pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy, ztozonego w

ofercie (...)".

wyrok KIO z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie KIO 868/12: "(...) dla oceny istotnosci
zmiany oferty w stosunku do jej pierwotnego brzmienia moga mie¢ znaczenie
czynniki takie jak zakres zmiany w stosunku do catosci oferty, odnoszonej zaréwno
do pojedynczych poprawek jak i ich catoksztattu tresci oswiadczenia woli wykonawcy;

jej wptyw w ujeciu finansowym oferty (...).".

wyrok KIO z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie KIO 851/12: ,Ustawodawca dat
mozliwos¢ zamawiajgcemu dokonania poprawy omytek w nieograniczonym zakresie,
byle tylko nie powodowaty istotnych zmian w tresci oferty. Samo zadanie wyjasnien
nie moze byé poczytane jako préba negocjacji, zabronionych przepisem art. 87 ust. 1
zd. drugie p.z.p. Dopiero reakcja zamawiajgcego na wyjasnienia moze by¢ uznana za

prébe negocjacji miedzy stronami badz prébe zmiany tresci oferty".

wyrok KIO z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie KIO 883/12: ,poprawienie omytek w
trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. dotyczy zarébwno postepowan o udzielenie
zaméwienia publicznego, w ktérych zmawiajagcy przewidziat wynagrodzenie
ryczattowe, jak i tych, w ktorych zamawiajacy przewidziat wynagrodzenie

kosztorysowe (...)"
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Zdaniem Zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zawiera
nakaz poprawiania omytek w tresci oferty i nie pozostawia w tym zakresie swobody dla
zamawiajgcego (tak tez np. w wyroku KIO z dnia 25 maja 2012 r. w sprawie KIO 978/12 ).
Kwestie sporne odnoszg sie natomiast co do zamiaréw ustawodawcy. Wspolnym
mianownikiem orzeczen w zakresie poprawiania omytek lub odrzucania oferty jest wyktadnia
celowosciowa przepiséw ustawy Pzp. Nie bez przyczyny zatem w wyroku KIO z dnia 30
kwietnia 2012 r. w sprawie KIO 773/12 sformutowano teze: ,System prawa polskiego, w tym
rbwniez prawa zamowien publicznych nie przewiduje wigzacego stosowania
precedensowych rozstrzygnie€. Kazdy skiad Krajowej Izby Odwotawczej, wydajac
rozstrzygniecie w sprawie konkretnego odwotania nie jest zwigzany innym orzeczeniem Izby.
(...).". Zdaniem Zamawiajgcego - w swietle orzecznictwa KIO - najistotniejsze jest to, czy
tres¢ oferty moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do $wiadczenia, ktére wykonawca

zobowigzuje sie spetié. W niniejszej sprawie watpliwosci takich nie ma.

Zamawiajacy uwazat zatem, ze Odwotujacy dokonat zawezajacej interpretacji art. 87
ustawy Pzp i co za tym idzie - w sposéb nieuprawniony sformutowat swoje zarzuty oraz
zadania. Podkreslat, ze Odwolujgcy zazadat m.in. nakazania dokonania wyboru jego oferty,
co wymagatoby oceny ofert przez Krajowg lzbe Odwolawcza. Takie zadanie jest
nieuprawnione, wskazuje jednak na zamiar Odwoltujacego sprowadzajacy sie do
wykorzystania nadmiernego formalizmu w celu obejscia nakazéw wyboru najkorzystniejszej

oferty i zwigzanego z nim nakazu poprawiania omytek w mysl art. 87 ustawy Pzp.

Podsumowujgc zdaniem Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, ze jego dziatania byty
zgodne z ustawg Pzp. Wbrew twierdzeniom Odwotujacego Zamawiajacy nie naruszyt w
niniejszej sprawie zadnego z przepiséw ustawy Pzp. Dotyczy to takze art. 7. W
przedmiotowym postepowaniu nie wystgpito nieréwne traktowanie wykonawcéw przez
Zamawiajacego, ktére to przejawia sie przede wszystkim w odmiennej ocenie tych samych
faktow, czy wycigganie roznych nastepstw z takich samych okolicznosci, ale z faktu
niewlasciwego zinterpretowania przepisu art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp. Bfedy, ktoérych
nie poprawiono w innych ofertach nie byly ,takimi samymi" btedami, jak poprawione w
ofercie Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. Zachowano roéwniez
zasade uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy ustalit dla Wykonawcow rowne warunki udziatu i
przeprowadzit postepowanie zgodnie z przepisami ustawy Pzp. Kazdy z Wykonawcow
traktowany byt jednakowo, kazdy miat rowny dostep do informacji, a ocena ofert wszystkich

wykonawcow dokonana byta z uwzglednieniem tych samych kryteriow.

Zamawiajacy nie zastosowat w postepowaniu zadnych preferencji dla niektérych
wykonawcow, oferty oceniat nie na podstawie wiasnej wiedzy, ale na podstawie

dokumentéw, oswiadczen i wyjasnien sktadanych przez Wykonawcéw, nie dostgpit od
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wymagan ani kryteriéw zapisanych w SIWZ.

Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winno
poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
moze dokonaé odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jedynie w
sytuacji ustalenia, w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie zapewni
realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada

wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom, co w omawianej sytuacji nie miato miejsca.

Zatem Zamawiajgcy, postepujac zgodnie z art. 87 ust 2 pkt 3), nie naruszyt tresci art.
89 ust 1 pkt 2), bowiem poprawiajgc nieistotng omytke w ofercie, uznat jg za wazna, ocenit
Scisle wedtug kryterium oceny ofert. Takie stanowisko zajgt w sprawie KIO/UZP 151/08
Skfad Orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej: ,Uzyte przez ustawodawce w tresci art.
89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. sformutowania ,tres¢ oferty" i ,tres¢ SIWZ" jednoznacznie wskazujg na
aspekt merytoryczny obu dokumentéw. Tresé¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty w opisie
przedmiotu zamowienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg byé
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezyta staranno$cig umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Tres¢
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego Swiadczenia,
ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce
zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamoéwienia publicznego. Swiadczenie wykonawcy ma odpowiadaé opisanym w
SIWZ potrzebom zamawiajgcego. Ich poréwnanie (opisu przedmiotu do zobowigzania
wykonawcy) przesadza o tym, czy tres¢ oferty odpowiada tresci SIWZ. (...) Zdaniem Izby de
lege lata o niezgodnosci ofert z trescig SIWZ mozna méwi¢ w sytuaciji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia w ten sposéb, ze nie zapewnia realizacji go w

catosci"

Skoro Zamawiajgcy nie naruszyt art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tym samym nie
doszio do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz wybrat najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Zamawiajacy wnosit zatem, jak na wstepie.

W dniu 23 sierpnia 2012 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. wniést pismo zawierajgce dodatkowe stanowisko w sprawie, w

ktérym wskazywat, co nastepuje.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu nieprawidtowe zastosowanie przepiséw Pzp w
zakresie, w jakim Zamawiajacy poprawit oczywiste omytki w tresci oferty Przedsiebiorstwa

Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. zamiast, jak niestusznie twierdzi Odwotujacy,
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odrzuci¢ jego oferte jako niezgodng z SIWZ. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego

dotyczg nastepujacych dziatan:

1) poprawienia pozycji nr 29 w kosztorysie ofertowym KO. Il poprzez zastgpienie

wyrazu filaréw" wyrazem ,przyczotkow";

2) poprawienia pozycji nr 39 w kosztorysie ofertowym KO.Il poprzez dodanie

sformutowania ,0 granicy plast. powyzej 2500 kg/cm?;

3) poprawienia pozycji 9.2.7. w Kkosztorysie ofertowym I[II.LKO.A2 poprzez zmiane

jednostki obmiarowej z ,odstepu” na ,komplet".

Podniesione przez Odwotujgcego zarzuty sg catkowicie nieuprawnione, za$ z
uzasadnienia tresci odwotania wynika catkowity brak zrozumienia przez Odwotujgcego
instytucji poprawiania omytek w tresci oferty oraz przestanek warunkujacych

dopuszczalnos¢ jej zastosowania przez Zamawiajgcego.

W kosztorysie ofertowym KO.Il w dziale si6dmym Zamawiajgcy wyszczegolnit prace
zwigzane ze zbrojeniem konstrukcji wiaduktu. W pozycji nr 29 Zamawiajacy wymagat
podania ceny za ,Przygotowanie na budowie zbrojenia fundamentéw podpér mostowych,
przy Srednicy pretow: 12, 16 , 25 mm, o granicy plast. powyzej 2500 kg/cm2 - fawy
przyczotkow". Z kolei w pozycji nr 31 nalezato poda¢ cene za ,Przygotowanie na budowie
zbrojenia fundamentéw podpor mostowych, przy Srednicy pretow: 12, 16, 20 , 25 mm, o
granicy plast. powyzej 2500 kg/cm2 - fawy filarow. W ofercie Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. w opisie pozycji nr 29 przez omytke znalazto sie
sformutowanie filarow" zamiast ,przyczétkow", z ktérego to faktu Odwotujacy btednie
wywodzi, iz w ofercie tego wykonawcy zbrojenie pretami taw przyczotkow nie zostato w
ogoble wycenione, a Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
dwukrotnie (w spornej pozycji 29 oraz pozycji nr 31) wycenito zbrojenie taw filarow.
Powyzsze twierdzenie jest nieprawdziwe, gdyz Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0. podato w ofercie zaréwno cene zbrojenia taw przyczotkdw (w sporne;j

pozycji 29), jak i cene zbrojenia faw filaréw (tylko i wylacznie w pozycji 31).

Ztozenie przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
kosztorysu ofertowego KO.Il z opisem pozycji nr 29 zawierajagcym stowo ,filarow" zamiast
»przyczotkow" stanowi rezultat oczywistej omytki, ktora jednak nie ma zadnego wptywu na to,
ze w pozycji tej wykonawca zaoferowat i wycenit zbrojenie ,przyczétkéw". Swiadczg o tym

nastepujace okolicznosci:
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1) Zaréwno przyczokki, jak i filary zostaty wycenione przez Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. w kosztorysie zgodnie z roznymi ilosciami
materiatowymi charakterystycznymi dla filaréw i przyczotkdw, ktdre Zamawiajacy okreslit w
przedmiarze. Mianowicie z przedmiaru wynikato, ze do wykonania przyczotkow potrzeba
48,802 ton stali, zas do wykonania filaréw 35,239 ton. W pozycji 29 Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. wskazato ilos§¢ materiatu przewidziang dla przyczétkéw
-tj. 48,802 ton stali. Co wiecej, ta sama ilos¢ stali zostata wskazana w kolejnej pozycji
kosztorysu (nr 30), ktérej wypetnienie nie jest przez Odwotujgcego kwestionowane, a ktéra
przewiduje montaz zbrojenia fundamentéw pretami, o ktérych przygotowaniu mowa w
spornej pozycji 29. Konsekwentnie rézne sg tez ceny zaoferowane w ramach pozycji nr 29 i
31 (odpowiednio: 108.023,23 zt dla przyczétkéw oraz 78.001,53 zt dla filaréw).

2) Zgodnie z trescig kosztorysu oraz dokumentacji projektowej udostepnionych przez
Zamawiajgcego, do wykonania taw filarow miaty by¢ uzyte m.in. prety o Srednicy 20 mm,
ktérych nie uzywa sie z kolei do zbrojenia taw przyczotkéw. Stad tez sSrednice takag
Zamawiajgcy wskazat w opisie pozycji 31 przewidzianej dla filarow, a nie ma jej w
srednicach pretow podanych w opisie pozycji 29 przewidzianej dla przyczotkow.
Konsekwentnie s$rednica taka nie pojawia sie rowniez w pozycji 29 kosztorysu
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. Tym samym wykluczone jest
twierdzenie, ze w pozycji tej Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.
zaoferowato zbrojenie filarow - Srednice pretow przewidziane w tej pozycji przez wskazujg
bowiem na przyczdtki i tym samym potwierdzajg, ze stowo filarow" znalazto sie tam

omytkowo.

3) Podpory mostu (wiaduktu) dzielg sie na filary (podpory wewnetrzne) oraz przyczotki
(podpory skrajne). Kazdy most (wiadukt) sklada sie z dwdch przyczotkdw oraz ilosci filaréw
zaleznej od jego dtugosci, zas podziat na filary i przyczotki jest podziatem zupetnym i
roztagcznym. W tym kontekscie sugerowane w odwotaniu dwukrotne zaoferowanie
przygotowania elementéw zbrojenia taw filaréw przy jednoczesnym (i nie kwestionowanym
przez Odwotujgcego) zaoferowaniu montazu przygotowanego wczesniej zbrojenia
przyczétkow (pozycja 30) oraz filarow (pozycja 32) nie mogto mie¢ miejsca. Konsekwentnie
uzyte przez Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w pozycji nr 29

stowo ,filarow" musiato zostac¢ przez Zamawiajgcego uznane za rezultat oczywistej omyiki.

W zwigzku z powyzszym zupetnie nieuprawniona jest teza Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy nie miat mozliwosci stwierdzenia, ze w pozycji nr 29 Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. wycenito zbrojenie faw przyczotkéw, a jedynie

omytkowo pojawito sie tam stowo filarow". Z analizy tresci kosztorysu ofertowego,
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przedmiaru oraz dokumentacji projektowej jednoznacznie wynikato bowiem, ze pozycja nr 29
w ofercie Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0., pomimo tego ze
btednie wpisano tam tawy filarow, w rzeczywistoéci dotyczyta przyczétkéw, a to chocby z
uwagi na zachowang oryginalng numeracje kosztorysu, przewidziane tam ilosci materiatow
zgodne z przedmiarem dla zbrojenia przyczétkéw, zaoferowane ceny oraz przewidziang w
tej pozycji srednice pretow uzywanych do zbrojenia przyczétkdw a nie filarow. Nie ulega
watpliwosci, iz w tym przypadku mieliSmy do czynienia z oczywistg omytka, ktorej charakter

nie byt istotny, a Zamawiajgcy mogt te omytke z fatwoscig poprawic.

W pozycji nr 39 kosztorysu ofertowego KO.Il Zamawiajgcy wymagat podania ceny za
.Przygotowanie na budowie zbrojenia ptyt niosgcych mostow zelbetowych, petnych, przy
Srednicy pretéw: 12, 16 mm o granicy plast. powyzej 2500kg/cm2". Natomiast w ofercie
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. przez pomytke opis tej pozycji
zostat skrécony do zapisu ,Przygotowanie na budowie zbrojenia pityt niosgcych mostéw
zelbetowych, petnych, przy Srednicy pretéw: 12, 16 mm o". Btednie twierdzi Odwotujacy, ze
jest to jednoznaczne z zaoferowaniem Zamawiajgcemu $wiadczenia o cechach, ktére nie

odpowiadajg istotnym warunkom zamowienia.

Tymczasem ze sposobu sformutowania opisu pozycji nr 39 w ofercie
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. ewidentnie wynika, iz mamy tu
do czynienia ze zdaniem niedokonczonym (konczacym sie przyimkiem ,0"). Taki btad byt
efektem ,zawiniecia" tekstu przez program komputerowy, na ktérym wykonawca
sporzadzat kosztorys, a czego nie zauwazyt, drukujgc kosztorys i zatgczajac go do oferty. W
zadnym jednak wypadku nie moze by¢ mowy, jak chciatby tego Odwotujacy, o zaoferowaniu
Swiadczenia pozbawionego cech wymaganych przez SIWZ. Skrécenie opisu w pozycji 39
byto wynikiem ewidentnej omyiki. Zamawiajacy omyitke te jednak zauwazyt i stusznie
dokonat jej poprawienia, uznajac, ze stanowi ona omytke oczywista, ktérej poprawienie nie

prowadzi do istotnej zmiany tresci oferty.

W pozycji 9.2.7. kosztorysu ofertowego IIl.LKO.A2 Zamawiajacy wymagat podania
ceny za ustuge sprawdzenia dziatania urzgadzen sbl (samoczynna blokada liniowa). W
pierwotnie przyjetym Kkosztorysie jednostkg obmiarowg byla sztuka (,szt."), ktérg
Zamawiajgcy zmienit na ,0odstep”, a ostatecznie, udzielajac wyjasnieh tresci SIWZ w dniu 28
czerwca 2012 r., przesadzit, ze prawidlowg jednostkg obmiaru jest ,komplet".
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. sporzadzito kosztorys na

wzorze udostepnionym przez Zamawiajgcego, ktorego jednak Zamawiajacy nie uaktualnit.

Z punktu widzenia charakterystyki zaoferowanego $wiadczenia, nie ma jednak
jakiegokolwiek znaczenia, czy jednostkg obmiarowg bytby odstep czy komplet. Wbhrew temu

co twierdzi Odwotujgcy, komplet nie jest jednostkg obmiarowg obejmujaca okreslong ilosé
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odstepdéw, gdyz wyrazenia te majg odmienny zakres znaczeniowy. Sformutowanie ,komplet
odnosi sie do zespotu urzadzen obstugujacych SBL, zas ,odstep" - do okreslonej dtugosci
odcinka trasy kolejowej. W tym znaczeniu na potrzeby sporzgadzenia kosztorysu
sformutowania te moga by¢ uzywane zamiennie, za$ zakres Swiadczenia oczekiwanego
przez Zamawiajgcego jest w kazdym wypadku taki sam (kontrola dziatania automatyki na
przebudowywanym odcinku o dtugosci 84 m). Z tego wzgledu omyitke powyzszg nalezy
uzna¢ za oczywistg i nieistotng, zas Zamawiajacy stusznie poprawit jg w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy bezpodstawnie argumentuje, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego
traktowania wykonawcéw, odrzucajgc oferty czterech innych wykonawcéw biorgcych udziat
w postepowaniu ,z uwagi na w istocie takie same (oraz bardzo liczne) nieprawidtowosci i
niespéjnoéci w kosztorysach ofertowych jakie znalazlty sie w kosztorysie wykonawcy
INTERCOR". Odwotujacy nie uzasadnia tego zarzutu w jakikolwiek szczegdtowy sposob,
poprzestajac na ogolnych twierdzeniach, nie zwazajgc rowniez na fakt, ze w odrzuconych
ofertach popetniono liczne btedy, ktérych Zamawiajacy nie mogt poprawi¢ (gdyz np. w ogole
nie zostata uzupetniona dana pozycja kosztorysowa). Niezaleznie od powyzszego ocena
ofert odrzuconych przez Zamawiajgcego znajduje sie poza przedmiotowym zakresem
odwotania i nie podlega badaniu w ramach wytyczonego przez Odwotujacego zakresu
zaskarzenia. Co wiecej, badanie zasadnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego ofert
ztozonych w postepowaniu przez Mostostal Warszawa SA, Strabag Sp. z 0.0., Mota-Engil
Central Europe S.A. oraz Hochtief Polska S.A. pozostawatoby bez jakiegokolwiek, chocby
hipotetycznego wptywu na wynik postepowania, bowiem oferty kazdego z ww. wykonawcéw
byty mniej korzystne niz oferta Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o.0.

Starajac sie uzasadni¢ podniesione zarzuty Odwotujacy wykorzystuje fragmenty
wyrokow Krajowej lzby Odwotawczej, czynigc to w sposob nieprawidtowy, wybidrczy i
odbiegajacy od kontekstu petnego uzasadnienia orzeczenia. Przyktadowo w zakresie, w
jakim Izba wypowiadata sie na temat nieistotnosci zmiany jako warunku poprawienia oferty,
Odwotujacy przywotuje wyrok z dnia 9 marca 2012 r. w sprawie o sygn. akt KIO 410/12; KIO
424/12, przemilczajac jednak fakt, ze wyrok ten dotyczyt odmiennego stanu faktycznego, zas
btad w ofercie polegat na nieuzupetnieniu ceny w okreslonych pozycjach kosztorysowych,
czego, jak powszechnie wiadomo, Zamawiajacy nie moze poprawi¢. Odwotujacy wskazat
réwniez na wyrok lzby z dnia 24 sierpnia 2009 r. (sygn. KIO/UZP 1034/09) w sposéb
nieuzasadniony usitujgc znalez¢ analogie miedzy okolicznosciami tamtej sprawy a stanem
faktycznym, ktérego dotyczy odwotanie. Izba w wyroku tym wskazata, ze w przypadku
watpliwoséci, co zostato wycenione w danej pozycji, Zamawiajacy powinien zwréci¢ sie do

wykonawcy o wyjasnienia, a nastepnie poprawi¢ oferte lub odrzuci¢ jg jako niezgodng z
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SIWZ. Odwolujgcy przemilczat jednak, iz charakter btedu w kosztorysie, bedacego
przedmiotem rozwazan Izby byt stosunkowo powazny (wpisanie ,rurociggdw miedzianych"
zamiast ,rozebrania podsufitek z desek"), a mimo to Izba nie nakazata odrzuci¢ oferty, lecz

przeprowadzi¢ procedure wyjasniajaca.

Wbrew temu, co zdaje sie sugerowa¢ Odwotujacy, Zamawiajgacy nie uzgadniat
sposobu poprawiania omytek z Przedsiebiorstwem Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z
0.0., za$ jak wynika z tresci zawiadomienia z dnia 30 lipca 2012 r. poprawki w ofercie
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. zostaly dokonane przez
Zamawiajgcego w petni samodzielnie. W literaturze oraz orzecznictwie Izby konsekwentnie
przyjmuje sie, ze czym innym jest uzgadnianie poprawek przez Zamawiajacego z
wykonawcg, a czym innym procedura wyjasniajgca tres¢ oferty, ktéra jest dozwolona, a
nawet zalecana (co wynika zresztg rowniez z wyroku (KIO/UZP 1034/09) przywotanego
przez samego Odwotujgcego w tresci odwotania. Jak wskazywata I1zba m. in. w wyroku z
dnia 20 stycznia 2012 r. (sygn. KIO 42/12) ,nie stanowi zatem naruszenia zasady
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcoéw zwrdcenie sie przez
Zamawiajgcego o ztozenie wyjasnien, ktére beda pomocne w ustaleniu zakresu obowigzku
poprawienia omytek, sposobu dokonania ich poprawy, czy wreszcie - w celu przerzucenia na
wykonawce ciezaru zwigzanego z dokonaniem takiej poprawy", za$ "tego typu wyjasnienia
nie stanowig wytworzenia zadnego nowego oswiadczenia woli wykonawcy, ktére moze
rézni¢ sie od oswiadczenia pierwotnie wyrazonego w ofercie. Nie stanowig rowniez zadnych

zakazywanych w powotywanych przepisach zmian w jej tresci."

Whiesienie odwotania wynika z btednego zrozumienia przez Odwotujgcego instytucji
poprawiania omytek w tresci oferty przewidzianej w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp oraz stanowi
prébe skrajnie formalnej interpretacji tego, co nalezy rozumiec¢ przez istotne poprawki w
tresci oferty. Odwotujacy positkuje sie w tym celu orzeczeniami Izby cytowanymi w sposob
catkowicie oderwany od kontekstu sprawy. Jak wynika jednak z jednego z przywotanych
przez samego Odwotujgcego orzeczen, co jednak zdaje sie celowo zostato przez niego
pominiete w odwotaniu: ,art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. nie uzaleznia mozliwosci poprawienia
omytek od rodzaju zamowienia, a tym bardziej nie wytacza takiej mozliwosci w stosunku do
omytek popetnionych w kosztorysach ofertowych.(...) Wprowadzenie powotanego przepisu
miato na celu unikniecie przypadkéw odrzucania ofert z powodu bfahych pomyiek, ktére - w
rozumieniu tego przepisu - niekoniecznie musza mie¢ charakter oczywisty. Dopuszczalne
jest rowniez poprawienie omyfek, ktére nie majg takiego charakteru, o ile tak dokonana
poprawa nie spowoduje istotnej zmiany tresci oferty" (wyrok z dnia 30 wrzesnia 2011 r.
(sygn. KIO 2000/11, KIO 2011/11).
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Odwotujgcy bezskutecznie probuje wykazywaé, ze oferta Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. jest obarczona powaznymi wadami, podczas gdy
analiza poprawek dokonanych przez Zamawiajgcego w ofercie Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. dowodzi, ze mamy do czynienia z omytkami
oczywistymi, btahymi, wynikajagcymi z niedopatrzerr lub bledéw podczas drukowania
kosztorysu. Takich btedow nie sposéb w petni wyeliminowac, zwtaszcza w przypadku
ofert zawierajacych kilkadziesiat lub kilkaset stron kosztoryséw. W tym kontek$cie dziatania
Zamawiajgcego nalezy ocenic jako odpowiadajgce wymogom ustawy Pzp i zgodne z zasadg

réwnego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych

INTERCOR Sp. z 0.0. wnosit jak na wstepie.

Uwzgledniajagc dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron i

Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izby ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, nie zawiera brakéw formalnych

oraz uiszczono od niego wpis.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z
0.0. Z uwagi na spetnienie przez tego wykonawce przestanek skutecznosci przystgpienia, o

ktérych mowa w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania, w tym
protokot postepowania, ogtoszenie o zamowieniu, SIWZ, wyjasnienia do SIWZ, modyfikacje
SIWZ, oferte Przedsigbiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., pismo
Zamawiajgcego z dnia 24 lipca 2012 r. — wezwanie do ziozenia wyjasnien, pismo
Odwotujacego z dnia 25 lipca 2012 r. zawierajgce wyjasnienia, pismo Zamawiajgcego z 30
lipca 2012 r. — zawiadomienie o poprawieniu oferty, pismo z 31 lipca 2012 r. —
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty, odwotanie, zgtoszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego, odpowiedZz Zamawiajgcego na odwotanie, pismo wykonawcy
Przedsigbiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. z 23 sierpnia 2012 r.,
,Wytyczne odbioru technicznego oraz przekazania do eksploatacji urzadzen sterowania

ruchem kolejowym” le-6 (WOT-E12) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (wyciag).

Izba uznata, ze Odwotujacy spetnia przestanki wniesienia odwotania okreslone w art.

179 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie zarzutow dotyczacych oferty Przedsiebiorstwa Ustug
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Technicznych INTERCOR Sp. z o.0. Odwolujacy ztozyt wazng oferte sklasyfikowang na
drugiej pozycji (jedyne kryterium - cena). Tym samym potwierdzenie sie zarzutow zawartych
w odwotaniu dotyczacych wykonawcy wybranego daje mu mozliwosé uzyskania zamowienia,
ktérej to mozliwosci na skutek zarzucanych nieprawidtowosci zostat pozbawiony. Izba uznata
natomiast, iz Odwotujgcy nie spetnia przestanek wskazanych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp w
zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ustawy Pzp poprzez nierdwne traktowanie wykonawcéw,
gdyz w odniesieniu do czterech Wykonawcéw - Mostostal Warszawa S.A. z siedzibg w
Warszawie, Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie, Mota-Engil Central Europe S.A. z
siedzibg w Krakowie oraz Hochtief Polska S.A, z siedzibg w Warszawie Zamawiajacy
odrzucit oferty tych firm z uwagi na w istocie takie same (oraz bardzo liczne)
nieprawidtowosci i niespojnosci w kosztorysach ofertowych jakie znalazty sie w kosztorysie
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. Sposéb oceny tych
ofert pozostaje bez jakiegokolwiek wptywu na interes Odwotujgcego w uzyskaniu danego
zamowienia ani poniesienie (mozliwos¢ poniesienia) przez niego szkody w wyniku naruszen
ustawy Pzp dokonanych przez Zamawiajgcego. Tym samym ewentualna wadliwo$é
czynnosci Zamawiajgcego w odniesieniu do ofert tych wykonawcéw pozostaje irrelewantna

dla Odwotujgcego i mozliwosci pozyskania przez niego zaméwienia.

Izba stwierdza, iz odwotanie podlega oddaleniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 i art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp polegajgcym
na poprawieniu w ofercie omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty (w zakresie
opisu pozycji kosztorysowych i jednostek miar) wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., a powodujgcych istotne zmiany w tresci tej oferty, w

ocenie Izby nie znalazt on potwierdzenia.

Pozycja nr 29 w kosztorysie ofertowym ($lepym) KO.ll opracowanym przez
Zamawiajgcego brzmiata nastepujgco: ,Przygotowanie na budowie zbrojenia fundamentow
podpor mostowych, przy Srednicy pretow: 12, 16 , 25 mm, o granicy plast. powyzej 2500
kg/cm2 - tawy przyczétkow". Z kolei w pozycji nr 31 nalezato podac cene za ,Przygotowanie
na budowie zbrojenia fundamentéw podpor mostowych, przy srednicy pretow: 12, 16, 20, 25
mm, o granicy plast. powyzej 2500 kg/cm2 - tawy filarow”. W ofercie Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., w opisie pozycji nr 29 postuzono sie sformutowaniem
.Przygotowanie na budowie zbrojenia fundamentéw podpor mostowych, przy srednicy
pretéw: 12, 16 , 25 mm, o granicy plast. powyzej 2500 kg/cm2 - tawy filarow". Natomiast
pozycja nr 31 zostata opisana nastepujgco: ,Przygotowanie na budowie zbrojenia
fundamentéw podpdér mostowych, przy srednicy pretéw: 12, 16, 20 , 25 mm, o granicy plast.

powyzej 2500 kg/cm2 - fawy filarow". Oznacza to zatem, ze w przypadku obu pozycji
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podiuzono sie okresleniem "tawy filarow", pomimo iz w dokumentacji postepowania pozycja
nr 29 dotyczyta "taw przyczotkdw". W pozostatym zakresie opis poszczegdlnych pozycji byt
zgodny z kosztorysem Zamawiajgcego, tj. odwotywat sie do wskazanych tam ilosci (dla
pozycji 29 - 48,802 ton stali, dla pozycji 31 - 35,239 ton stali). Obie pozycje byly wycenione
odmiennie, z uwzglednieniem podanych tam ilosci (pozycja 29 - 108 023,23 zi, pozycja 31 -
78 001,53 zt). Zamawiajgcy dokonat poprawienia opisu pozycji 29 w trybie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, zastepujgc sformutowanie "tawy filarow" okresleniem "tawy przyczétkéw",

dostosowujgc go do tresci kosztorysu Zamawiajgcego.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego, iz poprawienie przez Zamawiajacego
powyzszej omylki dokonane zostato z naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Stosownie do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy poprawia w ofercie nastepujace
kategorie omytek: 1) oczywiste omyiki pisarskie; 2) oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek; 3) inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Intencja ustawodawcy w zakresie
wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zamdwienie
publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedacymi wynikiem réznego rodzaju
btedéw i omytek, ktérych poprawienie nie prowadzi do istotnych zmian w tresci oferty — nie
znieksztatcajg one bowiem w znaczgcym stopniu, niezgodnie z intencjg wykonawcy
ubiegajacego sie o zamdwienie, ztozonego przez niego o$wiadczenia woli. Z przepisu tego
zdaje sie wynika¢ ogélny zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu
wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg réznego rodzaju btedy, niedoskonatosci, byleby
tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego
oferty. Takg intencje — wyraznie odnoszong do btedow w kosztorysach (wypetnionych
przedmiarach roboét) ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008
r. o zmianie ustawy - Prawo zamodwien publicznych oraz niektérych innych ustaw, ktorg
wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamowien publicznych w sposob nastepujacy: W
projekcie wprowadza sie istotne zmiany dotyczace sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu
poprawiania omylek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu
uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania
zamowienia publicznego oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych
postepowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg

odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sg mozliwe do
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poprawienia w mysl ustawowo okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontekscie
zamoéwien na roboty budowlane, w ktérych oferty wykonawcow, niezwykle obszerne i
szczegobtowe, liczace nieraz po kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu
na drobne btedy w ich tresci. Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma
na celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg pojawi¢ sie w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego. Nalezy roéwniez podkreslié, Zze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznoéci, w ktérych bedzie
dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do
przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne
spory z wykonawcami". Nalezy takze zauwazy¢, iz powotany przepis statuuje obowigzek
zamawiajgcego dokonania poprawienia w ofercie wykonawcy omytek polegajgcych na
niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty oraz niestanowigcych oczywistej omytki pisarskiej lub oczywistej omyiki rachunkowej.
Dla wystgpienia podstaw do dokonania przez Zamawiajagcego poprawek w ofercie
wykonawcy z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, konieczne jest zatem
stwierdzenie, ze oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia; ze
dostrzezone niezgodnosci majg charakter omylek; wreszcie — ze nie powodujg one istotnych
zmian w tredci oferty (ich poprawienie nie spowoduje istotnych zmian w tresci pierwotnego
oswiadczenia woli zawartego w ofercie) (por. wyrok KIO z 14 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO
689/11). W ocenie Izby takg wtasnie omytkg byt btad w opisie pozycji nr 29 zawarty w ofercie
Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. Izba podziela w tym zakresie
argumentacje Zamawiajacego i Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0.
Zdaniem lzby nie sposob uznaé, aby wykonawca ten nie dokonat wyceny taw przyczétkéw,
natomiast dwukrotnie wyceniono tawy filaréw. W kosztorysie w pozycji nr 29 wyceny
dokonano zgodnie z ilosciami charakterystycznymi dla filaréw (z kosztorysu Zamawiajgcego
wynikato, ze do wykonania przyczétkow potrzeba 48,802 ton stali i taka iloS¢ zostata
wyceniona). Ponadto w kolejnej pozycji kosztorysu nr 30, ktéra przewiduje montaz zbrojenia
fundamentéw pretami, a zatem jest funkcjonalnie powigzana z pozycjg nr 29, wskazana jest
taka sama ilos¢ stali. Rézne sg takze ceny zaoferowane w obu pozycjach. Dodatkowo, opis
pozycji nr 29 odbiega od opisu pozycji nr 31. W opisie tym powotano tylko prety o srednicach
12, 16 i 25 mm, ktére zgodnie z opisem zawartym w kosztorysie Zamawiajgcego odnosity sie
do wykonania faw przyczotkow. Z kolei w pozycji nr 31 pojawiajg sie takze prety o srednicy
20 mm, ktérych uzywa sie do zbrojenia taw filaréw, ale nie przyczétkéw (opis zgodny z
kosztorysem Zamawiajacego). Tym samym twierdzenie Odwotujgcego jakoby wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. dokonat w sposob swiadomy i

zamierzony dwukrotnej wyceny zbrojenia faw filaréw, pomijajac catkowicie wycene zbrojenia
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taw przyczotkow, nie tylko nie ma oparcia w regutach doswiadczenia zyciowego (zaktadatoby
bowiem, ze sktadajacy oferte swiadomie sktada jg w sposéb sprzeczny z SIWZ), ale i w
analizie postanowien kosztorysu ofertowego Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0., z ktérej, zdaniem Izby, jednoznacznie wynika, ze btgd powyzszy miat
charakter niezamierzonej omyiki. Izba nie zgadza sie takze ze stanowiskiem Odwotujgcego o
braku mozliwosci poprawienia omytki ze wzgledu na jej istotny wptyw na tres¢ oferty. W
istocie powyzsza opinia nie zostata poparta zadng przekonywajgcg argumentacjg. Sam fakt,
ze wykonawca zmienit opis pozycji, nie oznacza braku mozliwosci poprawienia takiej
wadliwosci jako tzw. innej omytki. Istotg zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
bowiem niegodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ. Gdyby przyjaé stanowisko Odwotujgcego to
przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp bylby w istocie przepisem martwym. Nalezy
podkresli¢, iz poprawienie pozycji nr 29 sprowadzito sie wylacznie do zastgpienia stowa
"filaréw" stowem "przyczotkow", nie wigzato sie ze zmianami ilosciowymi, materiatowymi ani
zmiang ceny. Zamawiajgcy mogt te omytke z fatwoscig poprawi¢ bez odwotywania sie do
wyjasnien wykonawcy. Natomiast wystosowanie takiego pisma oraz odpowiedz wykonawcy
nie moze stanowi¢ okolicznosci potwierdzajacej negocjacje pomiedzy Zamawiajagcym a
Przedsiebiorstwem Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. Mozliwo$¢é samodzielnego

poprawienia tej wady oferty zdaniem Izby nie budzi bowiem watpliwosci.

Izba wskazuje, ze analogicznie nalezy oceni¢ poprawienie pozycji nr 39 kosztorysu
ofertowego KO.Il, gdzie Zamawiajgcy wymagat podania ceny za ,Przygotowanie na budowie
zbrojenia ptyt ustrojéw niosacych mostow zelbetowych, petnych, przy srednicy pretéw: 12, 16
mm, o granicy plast. powyzej 2500kg/cm2". Natomiast w ofercie Przedsiebiorstwa Ustug
Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. przez pomyike opis tej pozycji zostat skrécony do
zapisu ,Przygotowanie na budowie zbrojenia ptyt ustrojow niosgcych mostéw zelbetowych,
petnych, przy $rednicy pretéw: 12, 16, mm, o". Izba nie podziela stanowiska Odwotujacego,
iz pomijajac zapis "granicy plast. powyzej 2500kg/cm2", zaoferowano Zamawiajacemu
Swiadczenie o cechach, ktore nie odpowiadajg istotnym warunkom zamowienia. W opinii 1zby
nalezy podzielic argumentacje Zamawiajgcego i Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych
INTERCOR Sp. z 0.0., ze ze sposobu sformutowania opisu pozycji nr 39 mozna byto
wywnioskowac¢, iz doszto do btedu w trakcie druku. Opis ten jest bowiem zdaniem
niedokonczonym, konczacym sie przyimkiem "o", co sugeruje omytkowe pominiecie dalszej
czesci zdania, a nie Swiadome zaoferowanie przedmiotu zamowienia niezgodnego z SIWZ.
Ponadto pozycja nr 40 funkcjonalnie powigzana z pozycja nr 39 (pozycja nr 39 odnosi sie do
"Przygotowania na budowie zbrojenia ptyt ustrojéw niosgcych mostow zelbetowych, petnych,
przy srednicy pretéow: 12, 16 mm o granicy plast. powyzej 2500kg/cm2", pozycja nr 40 do

"Montazu zbrojenia ptyt ustrojow niosgcych mostow zelbetowych, pelnych, o granicy plast.
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powyzej 2500kg/cm2") wyraznie przywotuje brakujacy fragment opisu "granicy plast. powyzej
2500kg/cm2". Tym samym analogicznie jak w przypadku pozycji nr 29 Zamawiajacy mogt
samodzielnie poprawi¢ ww. omyike, jak réwniez nie miata ona charakteru istotnego. Nie byty

wymagane zadne zmiany ilosciowe ani zmiany w cenie.

Izba uznaje, iz rowniez poprawienie pozycji nr 9.2.7. kosztorysu ofertowego [11.KO.A2
dotyczacej ustugi sprawdzenia dziatania urzadzen sbl w zakresie zmiany jednostki
obmiarowej "odstep" na "komplet" znajduje uzasadnienie w swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Istotnie Zamawiajacy pismem z 28 czerwca 2012 r. dokonat modyfikacji opisu tej pozyciji
(modyfikacja SIWZ), cho¢ réwnoczesnie nie uaktualnit wzoru kosztorysu, a wykonawca
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0. nie dostosowat swojej oferty do
zmienionego opisu. Izba zgadza sie jednak, ze sama jednostka obmiarowa nie decyduje o
charakterystyce zaoferowanego Swiadczenia, ktore, niezaleznie od uzytej nomenklatury,
obejmuje sprawdzenie dziatan automatyki na torze kolejowym w zwigzku z przebudowg
kabla sbl o dtugosci 84 m. Sprawdzenie to musi by¢ dokonane zgodnie z wifasciwymi
wytycznymi PKP PLK S.A. ("Wytyczne odbioru technicznego oraz przekazywania do
eksploatacji urzadzeh sterowania ruchem kolejowym"), czego Odwotujacy de facto nie
kwestionowat. Twierdzenie jakoby postuzenie sie sformutowaniem "odstep" miato wptywaé
na faktyczny sposéb wykonania swiadczenia nie znajduje potwierdzenia ani w tresci SIWZ
(Zamawiajacy nie zawart tam stosownych definicji) ani w tresci oferty Przedsiebiorstwa
Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0., gdzie cena wykonania ustug objetych tg pozycjg
znacznie przekracza cene ustugi w tym samym zakresie podang przez Odwotujacego (ktéry
uzyt wiasciwej jednostki obmiarowej). Izba podziela zatem stanowisko, iz zakres swiadczenia
objetego pozycjg 9.2.7. dla profesjonalisty jest jednoznaczny i taki sam niezaleznie od
uzytego sformutowania "odstep" czy "komplet". Oznacza to zatem, ze niezmieniony opis jest
wynikiem omytki, a nie Swiadomej decyzji wykonawcy. Brak jest takze jakichkolwiek podstaw
dla uznania, aby poprawienie tej omytki byto niedopuszczalne z uwagi na jej istotnos¢. Takie

twierdzenie nalezy uznac za bezzasadne.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz w konsekwencji nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z
0.0., gdyz przepis ten wyraznie obliguje Zamawiajacego do odrzucenia oferty, ktérej tresc¢
jest sprzeczna z trescig SIWZ, gdy nie jest mozliwe poprawienie jej wadliwosci w oparciu o
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co w niniejszym przypadku miato miejsce i zostato uznane za
wiasciwe. Tym samym nie doszto takze do naruszenia art. 7, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
polegajacego na bezzasadnym i niezgodnym z ustawg Pzp wyborze jako najkorzystniejszej

oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z o0.0.
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W Swietle powyzszego na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp orzeczono jak w

sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 i 5 ust. 3 pkt 11
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3500 zt na

podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy:  ...............
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